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個案 1  

 

個案種類  ：丢空／未經認可人士入住單位  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

房屋署屋邨辦事處職員因受查單位水錶讀數沒有增加，以及在

多次突擊查訪單位後未能遇見上訴人及其他人士，遂將懷疑濫用公

屋個案轉交房屋署善用公屋資源分組作深入調查。  

 

由 2023 年 10 月至 2024 年 1 月，房屋署調查員曾於不同時段

查訪受查單位共 15 次，均沒有遇見上訴人或其他人士。根據出入境

記錄，上訴人長期不在港。在調查期間，單位的水、電耗用量均低

於房屋署估算一般一人家庭的平均最低耗用量。水錶讀數在 2023 年

8 月至 2024 年 1 月期間的 144 天沒有錄得增幅。  

 

房屋署調查結果顯示，上訴人一家未有經常持續在公屋單位居

住，違反租約條款第 I I (20)條的規定。房委會於 2024 年 4 月向上訴

人發出遷出通知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示他與女兒均在內地工作或就學，上訴人的妻子亦因

須往內地照顧中風的父親而無法回港。上訴人稱會盡快安排返港恆

常居住及工作，上訴人的女兒亦會申請回港繼續學業。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理

由如下：  

 

(一 )  小組一致信納房屋署的調查結果，上訴人一家在調查期

間違反租約條款第 I I (20)條的規定，他們沒有經常持續

在受查單位居住，所以房委會向上訴人發出遷出通知書

是有理據的。  
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(二 )  根據上訴人所提供的資料及所作陳述，上訴人指他在多

年前已開始攜同女兒到內地生活，期間上訴人與女兒在

內地工作／讀書，而上訴人妻子則須留在內地照顧父母。

小組經詢問上訴人一家的情況後，未能接納上訴人一家

多年來有經常持續在受查單位居住。  

 

(三 )  在考慮個案情況是否適合行使酌情權方面，經綜合考慮

上訴人的情況，包括（但不限於）上訴人現已安排返港

工作、上訴人女兒將報讀香港學校，以及考慮現時仍有

不 少 正 輪 候 公 屋單位 並 有 迫 切 住 屋需要 的 申 請 人 士 ／

家庭後，小組認為此個案情況不足以裁斷行使酌情權。  

 

(四 )  小 組 亦 考 慮 到 倘若上 訴 人 一 家 因 房屋署 收 回 公 屋 單位

而導致無家可歸，房屋署可安排他們入住臨時收容中心。 

 

(五 )  綜合上述第 (一 )至 (四 )點，小組一致議決此個案情況不

足以令小組裁斷行使酌情權。為了維護公屋資源公平合

理分配，小組認為須收回受查公屋單位，再編配給社會

上更有住屋需要的合資格人士及家庭。  
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個案 2  

 

個案種類  ：丢空／未經認可人士入住單位  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

房屋署屋邨辦事處職員因接獲受查單位「零／低耗水量」報告

及多次突擊查訪單位後未能遇見上訴人，遂將懷疑濫用公屋個案轉

交房屋署善用公屋資源分組作深入調查。  

 

由 2023 年 12 月至 2024 年 4 月，房屋署調查員曾於不同時段

查訪受查單位 18 次，均沒有遇見上訴人。根據出入境記錄，上訴人

長期在本港。水、電錶讀數在房屋署調查期間沒有錄得增幅記錄。  

 

房屋署調查結果顯示，上訴人未有經常持續在公屋單位居住，

違反租約條款第 I I (20)條的規定。房委會於 2024 年 4 月向上訴人發

出遷出通知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示他因工作關係而需早起，在工作疲勞時會於工作處

駕駛室或攤檔留宿，因此他是在查訪時剛巧不在受查單位。上訴人

亦稱他為單身人士並將近退休，受查單位是他餘生的唯一居所。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理由

如下：  

 

(一 )  小組一致信納房屋署的調查結果，上訴人在調查期間違反

租約條款第 II(20)條的規定，他沒有經常持續在受查單位

居住，所以房委會向上訴人發出遷出通知書是有理據的。 

 

(二 )  根據上訴人所提供的資料及所作陳述，上訴人因工作原因

較少時間留在受查單位，上訴人亦有時會因太疲倦而在工

作處駕駛室或攤檔休息，而房屋署的資料顯示受查單位在

調查期間及調查結束後，均錄得多天「零」水電耗用量記

錄，房屋署在各次的查訪亦遇不到上訴人。經考慮後，小

組不信納上訴人有經常持續在受查單位居住。  
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(三 )  在考慮個案情況是否適合行使酌情權方面，經綜合考慮上

訴人的情況，包括（但不限於）上訴人的工作、經濟及收

入狀況、上訴人年老並將近退休等，以及考慮現時仍有不

少正輪候公屋單位並有迫切住屋需要的申請人士／家庭

後，小組認為此個案情況不足以裁斷行使酌情權。  

 

(四 )  小組亦考慮到倘若上訴人因房屋署收回公屋單位而導致

無家可歸，房屋署可安排他入住臨時收容中心。  

 

(五 )  綜合上述第 (一 )至 (四 )點，小組一致議決此個案情況不足

以令小組裁斷行使酌情權。為了維護公屋資源公平合理分

配，小組認為須收回受查公屋單位，再編配給社會上更有

住屋需要的合資格人士及家庭。  
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個案 3  

 

個案種類  ：欠租  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

上訴人於 2023 年 3 月至 4 月期間，因拖欠兩個月租金，違反

租約條款的規定，房委會向上訴人首次發出遷出通知書。由於其後

上訴人全數清繳所有欠租，房委會遂撤銷有關的遷出通知書。上訴

人於 2023 年 6 月至 2024 年 1 月期間連續三個月拖欠租金，違反租

約條款的規定，房委會為此再兩度發出遷出通知書，上訴人之後清

繳所有欠租，房委會亦撤銷有關的遷出通知書或重批租約。上訴人

在 2024 年 5 月至 2024 年 7 月期間再次欠租，違反租約條款的規定，

房委會於 2024 年 7 月第四次向上訴人發出遷出通知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示他因失業及未能找到工作，只能向他人借錢應付生

活開支。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理

由如下：  

 

(一 )  上訴人連續三個月將每月租金拖欠至下一個月才清還，違

反租約條款的規定，故房委會向上訴人發出遷出通知書是

有理據的。  

 

(二 )  小組得悉上訴人仍未清繳欠租，同時考慮到上訴人未能提

供切實可行的還款方案，認為此個案情況沒有裁斷行使酌

情權的理據及決定確認有關的遷出通知書。  
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個案 4  

 

個案種類  ：｢富戶政策｣  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

房委會資助房屋小組委員會於 2023 年 5 月 24 日的會議上通過

優化「富戶政策」，政策並已於 2023 年 10 月開始實施。根據「富

戶政策」，在公屋居住滿十年的住戶，須每兩年進行一次申報。如

住戶擁有香港住宅物業，或家庭入息超逾現行公屋入息限額 5 倍或

總資產淨值超逾現行公屋入息限額 100 倍，或選擇不作出申報（包

括沒有按要求填寫申報表或提供所需資料），均須遷出現居公屋單

位／不獲批新租約。  

 

房屋署於 2023 年 3 月向上訴人派發「富戶政策」 2023 年度   

（ 4 月）申報表，要求上訴人於 2023 年 5 月期間交回填妥的申報表。

因上訴人於限期前未有遞交有關的申報表，房屋署於 2023 年 6 月兩

度致函上訴人，提醒他遞交已填妥的申報表。於 2023 年 9 月，因上

訴人仍未交回申報表，房屋署致函通知上訴人將不獲准繼續租住現

居公屋單位。鑑於上訴人不就「富戶政策」申報事宜作出申報，違

反「富戶政策」的規定，房委會於 2024 年 2 月向上訴人發出遷出通

知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示他本計劃長居國內及決定歸還公屋單位，惟他於

2023 年年末因變故而打消離港念頭，現未能及時找到居所無處容身，

他希望小組可寬限數月讓他延後遷出公屋單位。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理

由如下：  

 

(一 )  上訴人沒有就「富戶政策」申報事宜作出申報，違反「富

戶政策」的規定，所以房委會根據「富戶政策」向上訴人

發出遷出通知書是有理據的。  
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(二 )  根據上訴人所提供的資料及所作陳述，上訴人沒有打算遞

交有關的申報表，並將離港工作和未有具體回港計劃。基

於以上因素，小組一致議決確認房委會向上訴人發出的遷

出通知書。  
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個案 5  

 

個案種類  ：離婚  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

根據房委會「公屋住戶離婚後的住屋安排政策」，公屋家庭不

可因離婚問題而獲得分配額外的公屋資源。戶主夫婦離婚後須自行

安排居所。若雙方未能達成協議，房屋署通常會支持把公屋租住權

撥歸獲得所有子女管養權的一方（倘租約內並無其他認可住客）；

或包括所有認可住客（如成年子女、父母、姻親等）的一方；或（就

共同管養權個案而言）獲判可與子女共住以照顧其日常生活的一方

（如適用）。離婚後沒有獲判子女管養權或租約內沒有認可住客選

擇與其共住的單身一方須遷離公屋單位。  

 

上訴人於 2022 年 2 月辦妥離婚手續，由於上訴人的兩名子女

已成年，毋須法庭就管養權作出判決，而由於兩名子女均選擇跟隨

上訴人的前妻生活，上訴人因此成為單身的一方。基於上述情況，

房屋署按現行政策把此戶單位的租住權撥歸上訴人前妻及兩名子女，

並已按照離婚後的住屋安排將前妻及兩名子女遷至另一公屋單位。

上訴人在喪失租住權的情況下，必須遷離現居單位，惟上訴人拒絕

遷離，房委會遂於 2024 年 5 月向上訴人發出遷出通知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示現行「公屋住戶離婚後的住屋安排政策」對他不公

平，他不接受因離婚須將租住權撥歸其他認可住客選擇同住的一方。

上訴人指他年老虛弱及身體狀況欠佳，亦是一名綜援計劃受助人士，

故希望可繼續在現居單位居住。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理由

如下：  

(一 )  根據「公屋住戶離婚後的住屋安排政策」，由於上訴人已

成年的子女已表明與上訴人前妻共同居住的意願，故此戶

單位的租住權撥歸上訴人前妻，而上訴人因喪失租住權須

遷離現居單位。另外，房屋署已應上訴人前妻要求，安排

上訴人前妻及兩名子女調遷至另一公屋單位，故房委會向

上訴人發出遷出通知書是有理據的。  
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(二 )  小組信納房屋署已向上訴人以書面及會面形式解釋「公屋

住戶離婚後的住屋安排政策」，故上訴人是知悉此政策的

內容。  

 

(三 )  小組經綜合考慮上訴人的情況後，認為房屋署應切實執行

現行的房屋政策，而公共房屋是寶貴的社會資源，公屋住

戶是有絕對責任按照租約條款遵守房屋署訂定的各種政

策。  

 

(四 )  小組亦考慮到倘若上訴人因房屋署收回公屋單位而導致

無家可歸，房屋署可安排他入住中轉房屋或臨時收容中心。 

 

(五 )  綜合上述第 (一 )至 (四 )點，小組一致議決此個案情況不足

以令小組裁斷行使酌情權。為了維護公屋資源公平合理分

配，小組認為須收回上訴人現居公屋單位，再編配給社會

上更有住屋需要的合資格人士及家庭。  
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個案 6  

 

個案種類  ：不符合租住公屋資格  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

上訴人於 2022 年 8 月透過公屋輪候冊獲編配現居公屋單位。因

接獲匿名舉報，屋邨辦事處轉介此個案予善用公屋資源分組作深入調

查。經調查後，房屋署發現上訴人於 2018 年 1 月填報「公屋輪候冊申

請表」，在 2022 年 1 月填報「漏報項目聲明」和「申請者聲明」，以

及在 2022 年 8 月填報「入住公共房屋聲明」時，少報個人資產。倘若

上訴人如實申報，此戶已超逾當時申請公共租住房屋的資產限額，並不

符合申請公屋資格，以及不會獲編配入住現居單位。房委會遂於 2024

年 1 月向上訴人發出遷出通知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示他文化水平低及無意隱瞞，他對申請表內容理解不足，

而申請表是由朋友代為填寫。另外，他女兒患有精神疾病，公屋單位對

他們而言非常重要，希望可酌情處理。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理由

如下：  

 

(一 )  根據上訴各方所提供的資料及所作陳述，上訴人在「公屋

輪候冊申請表」、「漏報項目聲明」及「入住公共房屋聲

明」中少報個人資產，因而獲編配並入住現居公屋單位。

倘若上訴人如實申報其總資產淨值，此戶並不符合申請租

住公屋的資格，亦不會成功獲編配入住現居公屋單位，因

此房委會向上訴人發出遷出通知書是有理據的。  
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(二 )  上訴人表示他的文化水平低，不明白申報的要求。上訴人

稱他讓朋友代填「公屋輪候冊申請表」，而「漏報項目聲

明」及「入住公共房屋聲明」則不涉及友人代填的情況。

另外，上訴人確認他於法院上承認虛報資產的控罪，並被

裁定罪成，顯示上訴人虛報資產情況屬實。上訴人在填報

「漏報項目聲明」及「入住公共房屋聲明」時，需會見房

屋署職員，並可就表格內容要求職員作出闡釋，但上訴人

未有要求職員闡釋表格內的條款。小組經考慮後，不接納

上訴人指因不明白申報要求而少報資產的說法。   

 

(三 )  上訴人希望小組體恤其收入不穩，身體狀況不佳及其女兒

患有精神病，讓上訴人能繼續與女兒居於現居公屋單位，

惟上訴人未能提供充分文件證明有關情況。  

 

(四 )  小組認為上訴人應在申請公屋時、進入審查階段時，以及

在獲配公屋單位時，如實申報其入息及資產淨值。倘若小

組在未有充分理據的情況下，對此個案行使酌情權，則對

其他如實申報又有迫切住屋需要的公屋申請者不公平；及  

 

(五 )  綜合上述第 (一 )至 (四 )點，小組一致議決此個案情況不足

以令小組裁斷行使酌情權。為了維護公屋資源公平合理分

配，小組認為須收回此戶公屋單位，再編配給社會上更有

住屋需要的合資格人士及家庭。  
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個案 7  

 

個案種類  ：不符合租住公屋資格  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

上訴人一家於 2016 年 9 月透過公屋輪候冊獲編配現居公屋單位，

房屋署善用公屋資源分組隨機抽查，發現上訴人自 1991 年 5 月起至今

一直擁有一個香港住宅物業，但上訴人在 2010 年 6 月填報「公屋輪候

冊申請表」、在 2012 年 10 月填報「申請人聲明」，以及在 2016 年 8

月填報「入住公共房屋聲明」時，均沒有申報其擁有香港住宅物業。倘

若上訴人如實申報，此戶當時並不符合申請公屋資格，以及不會獲編配

入住現居單位。房委會遂於 2024 年 6 月向上訴人發出遷出通知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示多年前將有關香港住宅物業抵押予銀行借貸，協助僱

主公司周轉。其僱主公司最終被清盤，上訴人當時以為他已失去物業，

並過境到內地工作及生活。其後上訴人返回港並申請公屋。上訴人稱他

在接到房屋署通知後，才知道自己仍然擁有有關物業，現時物業已被多

間銀行釘契，而上訴人無力償還欠款。此外，上訴人表示他年老多病及

沒有工作能力，兒子仍在就學，依靠同住的前妻工作以維持生活。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理由

如下：  

 

(一 )  根據上訴各方所提供的資料及所作陳述，上訴人自 1991年

5月起一直擁有香港住宅物業，惟上訴人在填報「公屋輪候

冊申請表」、「申請人聲明」和「入住公共房屋聲明」時

均沒有作出申報，倘若上訴人正確申報，此戶並不符合申

請租住公屋的資格，亦不會成功獲編配入住現居公屋單位。

因此房委會向上訴人發出遷出通知書是有理據的。  

 

(二 )  上訴人因多年前將物業抵押予銀行，協助僱主公司周轉，

他在公司被清盤後以為該物業已不再屬於他，直至在收到

房屋署通知後才知道自己仍然擁有有關物業。現時物業已

被多間銀行釘契，上訴人無力償還欠款。小組經考慮後，

不接納上訴人沒有申報擁有香港住宅物業的情況。  
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(三 )  小組認為除了考慮上訴人及此戶租約內認可人士的情況

外，亦應同時考慮現時房屋政策及小組的裁決向公眾，特

別是公屋居民傳達的信息，而倘若小組就此個案裁斷行使

酌情權，則對如實申報的申請人／家庭不公平。  

 

(四 )  小組亦考慮到倘若上訴人及此戶租約內的認可人士因房

屋署收回公屋單位而導致無家可歸，房屋署可安排他們入

住臨時收容中心。  

 

(五 )  綜合上述第 (一 )至 (四 )點，小組一致議決此個案情況不足

以令小組裁斷行使酌情權。為了維護公屋資源公平合理分

配，小組認為須收回此戶公屋單位，再編配給社會上更有

住屋需要的合資格人士及家庭。   
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個案 8  

 

個案種類  ：屋邨管理扣分制  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

上訴人於 2024 年 4 月因在公屋單位內高空擲下通渠水被香港警

方拘捕。按「屋邨管理扣分制」的規定，因上訴人高空拋擲可造成嚴重

危險或人身傷害的物件 (不論有否傷亡 )，房委會引用《房屋條例》第

19(1)(b)條即時終止此戶租約，並於 2024 年 7 月向上訴人發出遷出通知

書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示他並非有意違反規定，故希望能給予他一次機會，讓

他的妻子有地方居住。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理由

如下：  

 

(一 )  根據房屋署的資料，上訴人高空擲下可造成嚴重危險或人

身傷害的物件，並因此造成途人嚴重受傷，觸犯「屋邨管

理扣分制」的違規事項。因此房委會有充分理據根據「屋

邨管理扣分制」的規定向上訴人發出遷出通知書。  

 

(二 )  根據上訴人所提供的資料及所作陳述，上訴人稱他並非有

意觸犯違規事項，他亦因為此被判入獄並在事後感到後悔，

希望小組可給予他一個機會，好讓其妻子有地方居住。  

 

(三 )  經考慮後，小組一致不接納上訴人觸犯「屋邨管理扣分制」

違規事項的情況。小組認為除了考慮上訴人的情況外，亦

應同時考慮上訴人對鄰居及於屋邨出入市民所造成的影

響、有關的安全隱憂、現時的房屋政策，以及小組的裁決

向公眾，特別是公屋居民傳達的信息。倘若小組在此個案

裁斷行使酌情權，則對其他嚴格遵守「屋邨管理扣分制」

規定的公屋住戶不公平。  
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(四 )  小組亦考慮到倘若上訴人及其妻子因房屋署收回公屋單

位而導致無家可歸，房屋署可安排他們入住臨時收容中心。 

 

(五 )  綜合上述第 (一 )至 (四 )點，小組一致議決此個案情況不足

以令小組裁斷行使酌情權，為了保障公共屋邨的環境衞生

及住戶安全，以讓公屋住戶享有安全舒適的居住環境，以

及維護「屋邨管理扣分制」的妥善執行，小組認為須收回

此戶公屋單位，再編配給社會上合資格的人士及家庭。  
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個案 9  

 

個案種類  ：藏有危險藥物  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

上訴人因在公屋單位內管有危險藥物，於 2024 年 5 月被法院

裁定罪名成立並判處緩刑。由於上訴人使用公屋單位作違法用途，

違反租約條款第 I I (11)條的規定，房委會於 2024 年 9 月向上訴人發

出遷出通知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示他已戒除毒瘾、洗心革面。他保證不會再違反房屋

條例，希望可獲酌情處理。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理由

如下：  

 

(一 )  上訴人因在公屋單位管有危險藥物而被法院裁定罪名成

立。上訴人違反租約條款第 II(11)條的規定，利用公屋單位

作違法用途，因此房委會向上訴人發出遷出通知書是有理

據的。  

 

(二 )  上訴人稱因結識損友而染上不良行為，他現已戒除毒瘾，

並有穩定的工作和計劃在明年結婚，希望可以酌情給予他

一次機會。小組認為上訴人於公屋單位管有危險藥物已被

法院裁定罪成，上訴人確實違反了相關租約條款的規定。 

 

(三 )  小組認為在考慮應否就上訴人的情況裁斷行使酌情權時，

應同時考慮小組的裁決向公眾，特別是公屋居民傳達的信

息。倘若小組在此個案裁斷行使酌情權，或會開下先例，

令房屋署日後難以執行政策，這亦對遵守租約條款的公屋

住戶及正輪候公屋單位的申請者不公平。  

 

(四 )  小組亦考慮到倘若上訴人因房屋署收回公屋單位而導致

無家可歸，房屋署可安排他入住臨時收容中心。  
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(五 )  綜合上述第 (一 )至 (四 )點，小組一致議決此個案情況不足

以令小組裁斷行使酌情權。為了維護公屋資源公平合理分

配，小組認為須收回此戶公屋單位，再編配給社會上更有

住屋需要的合資格人士及家庭。  
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個案 10  

 

個案種類  ：藏有未完稅香煙  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

上訴人於 2023 年 11 月被香港海關發現身上攜帶 400 支未完稅

香煙，以及在其公屋單位搜獲 160 支未完稅香煙，觸犯《應課稅品

條例》而被起訴，上訴人被法院裁定罪名成立並判處罰款。由於上

訴人使用公屋單位作違法用途，違反租約條款第 I I (11)條的規定，房

委會於 2024 年 2 月向上訴人發出遷出通知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人認為他並非在現居單位內被拘捕，並稱自己已失去工作

能力，若遷出單位將無法在社會生存。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理由

如下：  

 

(一 )  上訴人因在公屋單位管有應課稅品條例適用的貨品 (未完

稅香煙 )而被法院裁定罪名成立。上訴人違反租約條款第

II(11)條的規定，利用公屋單位作違法用途，因此房委會向

上訴人發出遷出通知書是有理據的。  

 

(二 )  上訴人稱置於家中的未完稅香煙是經由朋友送贈，他並不

知悉朋友所贈的香煙未有完稅，上訴人因被拘捕時未有隨

身攜帶香港身份證，在執法人員的陪同下回到其公屋單位，

繼而被發現家中有未完稅香煙，並非存心犯法。小組認為

上訴人就於公屋單位管有未完稅香煙已被法院裁定罪成，

上訴人亦確實違反了相關租約條款的規定。  

 

(三 )  小組認為在考慮應否就上訴人的情況裁斷行使酌情權時，

應同時考慮小組的裁決向公眾，特別是公屋居民傳達的信

息。倘若小組在此個案裁斷行使酌情權，或會開下先例，

令房屋署日後難以執行其政策，這亦對遵守租約條款的公

屋住戶及正輪候公屋單位的申請者不公平。  
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(四 )  小組亦考慮到倘若上訴人因房屋署收回公屋單位而導致

無家可歸，房屋署可安排他入住臨時收容中心。  

 

(五 )  綜合上述第 (一 )至 (四 )點，小組一致議決此個案情況不足

以令小組裁斷行使酌情權。為了維護公屋資源公平合理分

配，小組認為須收回此戶公屋單位，再編配給社會上更有

住屋需要的合資格人士及家庭。  
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個案 11  

 

個案種類  ：賭博  

裁決   ：確認遷出通知書  

 

 

個案背景  

 

上訴人於 2024 年 3 月被香港警方發現在其公屋單位內營辦賭

場及賭博。因違反《賭博條例》第 5(a )及 6 條，在 2024 年 4 月被法

院裁定罪名成立，並判處緩刑及罰款。由於上訴人使用公屋單位作

違法用途，違反租約條款第 I I (11)條的規定，房委會於 2024 年 6 月

向上訴人發出遷出通知書。  

 

 

上訴理由  

 

上訴人表示他過往一直沒有違反租約條款的規定，是次為大意

之舉，希望能給予他一次機會，他對自己的行為深感悔意，以後保

證不會再犯。此外，上訴人表示他患有長期疾病，需在現居單位附

近就醫。  

 

 

上訴審裁小組的決定  

 

上訴審裁小組一致決定確認房委會發出的遷出通知書，裁決理由

如下：  

 

(一 )  上訴人因在公屋單位內營辦賭場及賭博而被法院裁定罪

名成立。上訴人違反租約條款第 II(11)條的規定，利用公屋

單位作違法用途，因此房委會向上訴人發出遷出通知書是

有理據的。  

 

(二 )  小組認為公屋住戶在公屋單位內營辦賭場是嚴重的罪行

和違規行為，住戶濫用寶貴的公屋資源應承擔責任。  

 

(三 )  小組在考慮上訴人一家的家庭背景、健康及經濟狀況後，

認為此個案情況不足以令小組裁斷行使酌情權。  
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