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(一) administrator 2010-06-01 
08:27

[MsgID #1] 為何資助市民自置居所？ 
Should home ownership be subsidised?

(一) hihi 2010-06-01 
13:12

[MsgID #2] yes, WHY???? 
Wasting our money  
They should work hard n save more then buy  
Most of us working over 10 year then we buy the 1st apartment 
Many ppls didn't had their own apartment when they past away 
So what! 
DON'T WASTE OUR MONEY!!!! 
 
<quote:administrator 寫:為何資助市民自置居所？ 
Should home ownership be subsidised?> 

(一) Mark 2010-06-01 
13:35

[MsgID #3] 在香港置業上，能分清楚究竟是住屋需求，抑或是投資需求的，不會很多，就算
知，也不會有太多人願意說出來。 
 
說穿了，也只是一個"錢"字… 
 
我實在不明白，為何團體的建議，永遠只有在樓市興旺時，才不斷有團體充救世主，樓市下

滑，這些團體便隱了形，留下的爛攤子，又怨政府處理不善，目的何在?  
 
又為何要鼓勵年青人未有基礎便要獨立生活? 為何要特別為毫不迫切的年青人，花一大筆公帑
去補貼居所，又為何要政府千方百計去幫年青人置業? 
 
三年前，房署出售居屋，連認購也不足，因為樓市低迷，市民害怕會蝕本，當年，永遠沒有
議員及團體表示樓房供應不足，或說夾心階層有住屋需求，又或是要幫助年青人置業，短短
三年，樓市好轉，就整個需求也變了。那些所謂議員或團體的質素，目的何在，心裡有數。 
 
年青人或夾心階層狂呼不能置業，不是他們有住屋需求，他們人人也有屋住，為何不可以租
屋先住，或購買百多萬較偏遠的地區? 他們只是眼見別人在樓市屢獲財富， 自己才萬多元月
薪，希望乘順風車，在最短時間，獲得更多財富，才是主因。 
 
我真的不明白，自古以來，我們都是事事由基本做起，無論工作上，置業上也是，為何社會
要鼓勵年青人只開始事業一、二年，便嚷著要為他們置業? 為何不令他們知道，做事要按步就

班，努力工作，他日便有成果。 
 
有時，不經考慮，盲目回應這些所謂訴求，反而是害了這群人，  
 
香港很多人，事事均只想結果上的公平，過程卻不，想法自私，每每看到別人成果，便想不
勞而穫的分享，得不到，便抱怨不公，要社會免費分資源予他們，得到了，就想法逆轉，千
萬不可侵佔他們的既有利益，侵佔了，又說不公，輸打贏要，令人無奈。 
 
其實整個社會的風氣，人均質素也是主因，日日嚷著說樓宇太貴，但較偏遠，或較舊的屋

苑，仍是二千多三千元一呎的，卻少人問津，他們經濟能力不足，卻又希望擁有既方便，又
新式，升值能力又高的屋苑，太貴了，又說社會不公，推說政府不是，如樓市跌了，又怨政
府搞不起經濟，令他們蝕本，要政府政策輔助他們，那是什麼世界。 
 
不知從那天起，香港人都將尊嚴放在一旁，喜歡張開雙手，在別人口袋裡取錢，更什於自我
增值，希望憑一雙手去改善自己生活。 
 
不知可從那天起，香港才可再次轉回寧靜，人人再一次腳踏實地，做好本份，再為自己的目
標而努力。  
 
但願那一天不會太遠。

(一) hihi 2010-06-01 
13:46

[MsgID #4] 之前搞負資產遊行同現在叫政府幫助置業咪又係佢地!!! 
 
<quote:Mark 寫:在香港置業上，能分清楚究竟是住屋需求，抑或是投資需求的，不會很多，就
算知，也不會有太多人願意說出來。 
 
說穿了，也只是一個"錢"字… 
 
我實在不明白，為何團體的建議，永遠只有在樓市興旺時，才不斷有團體充救世主，樓市下
滑，這些團體便隱了形，留下的爛攤子，又怨政府處理不善，目的何在?  
 
又為何要鼓勵年青人未有基礎便要獨立生活? 為何要特別為毫不迫切的年青人，花一大筆公
帑去補貼居所，又為何要政府千方百計去幫年青人置業? 
 
三年前，房署出售居屋，連認購也不足，因為樓市低迷，市民害怕會蝕本，當年，永遠沒有

議員及團體表示樓房供應不足，或說夾心階層有住屋需求，又或是要幫助年青人置業，短短
三年，樓市好轉，就整個需求也變了。那些所謂議員或團體的質素，目的何在，心裡有數。 
 
年青人或夾心階層狂呼不能置業，不是他們有住屋需求，他們人人也有屋住，為何不可以租
屋先住，或購買百多萬較偏遠的地區? 他們只是眼見別人在樓市屢獲財富， 自己才萬多元月
薪，希望乘順風車，在最短時間，獲得更多財富，才是主因。 
 
我真的不明白，自古以來，我們都是事事由基本做起，無論工作上，置業上也是，為何社會
要鼓勵年青人只開始事業一、二年，便嚷著要為他們置業? 為何不令他們知道，做事要按步
就班，努力工作，他日便有成果。 
 
有時，不經考慮，盲目回應這些所謂訴求，反而是害了這群人，  
 
香港很多人，事事均只想結果上的公平，過程卻不，想法自私，每每看到別人成果，便想不
勞而穫的分享，得不到，便抱怨不公，要社會免費分資源予他們，得到了，就想法逆轉，千

萬不可侵佔他們的既有利益，侵佔了，又說不公，輸打贏要，令人無奈。 
 
其實整個社會的風氣，人均質素也是主因，日日嚷著說樓宇太貴，但較偏遠，或較舊的屋
苑，仍是二千多三千元一呎的，卻少人問津，他們經濟能力不足，卻又希望擁有既方便，又
新式，升值能力又高的屋苑，太貴了，又說社會不公，推說政府不是，如樓市跌了，又怨政
府搞不起經濟，令他們蝕本，要政府政策輔助他們，那是什麼世界。 
 
不知從那天起，香港人都將尊嚴放在一旁，喜歡張開雙手，在別人口袋裡取錢，更什於自我
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增值，希望憑一雙手去改善自己生活。 
 
不知可從那天起，香港才可再次轉回寧靜，人人再一次腳踏實地，做好本份，再為自己的目
標而努力。  
 
但願那一天不會太遠。> 

(一) Mark 2010-06-01 
14:13

[MsgID #5] [quote="hihi"]之前搞負資產遊行同現在叫政府幫助置業咪又係佢地!!! 
 
陳?業先生更帶頭與一大班抄家一同抗議, 令人無奈. 
你今日做了, 他日樓市下滑, 又有相同的事發生, 為壓力而妥協, 對另一班默默耕耘的大部分市
民, 其實更不公平. 
只是, 他們不會無理的大聱苦叫 ....

(一) hihi 2010-06-01 
14:18

[MsgID #6] 真係希望我地的政府可以強小小  
 
 
陳?業先生更帶頭與一大班抄家一同抗議, 令人無奈. 
你今日做了, 他日樓市下滑, 又有相同的事發生, 為壓力而妥協, 對另一班默默耕耘的大部分市
民, 其實更不公平. 
只是, 他們不會無理的大聱苦叫 ....[/quote]

(一) 香港人 2010-06-01 
15:49

[MsgID #7] CE Econ. 教落, 資助會推高 Demand, Supply 唔變結果咪又係樓價升返上去, 結果只係
推高o左個市, 又係俾返依家o的既得利益者, 對市民係咪真係有實際幫助? 
政府是否應該要由增加 Supply 著手? 我就覺得不如 Review 公營房屋政策實際過資助市民置業.

(一) ACKH 2010-06-01 
16:58

[MsgID #8] 相信有很多小業主對狂升的樓价也有怨言，雖然自己的小房漲價，但是要換大一點
的房去改善生活，也是一個很大的難題。 
政府要做的事是壓抑炒賣，增加供應，使小業主可以換樓，年輕人可以上車，樓市才可以健
康發展。 
樓价大上大落對香港人沒好處，唯一得益者是發展商和炒家。 
建議即時實施“炒賣稅＂，如果五年内賣樓賺錢，90% 收益要歸政府，這樣做對小業主和上
車者很公平，但肯定炒家會反對，可是政府要清楚住房是關係民生，跟股市不同，樓市絕不
應是一個“賭場＂。 
現在政府的咨詢方向是錯誤的，把業主和沒上車的年輕人放在對立面，有樓的大部份會反對
資助一部分人買樓，因爲這樣對他們來說不公平，爲什麽現在的業主他們買樓的時候沒資助？
這樣的挑起“階級鬥爭＂，對香港沒有好處！ 
政府現在要立即做的是：（1）打擊炒賣 （2）增加供應， 
 
讓樓价降下來，資助買樓的咨詢就沒有再談的必要！！！

(一) ACKH 2010-06-01 
17:13

[MsgID #9] Totally agree. By subsidizing those who are not ready to own a property will just generate 
more demand and boost the bubble. Eventually, the bubble will burst. It will become a crisis similar to 
the sub-prime problem in the US. It is a wrong direction to talk about subsidizing property purchase. May 
be it's good delay tactic to buy time from the government's perspective since there will never be a 
consensus from those own a property and those who don't. What does the government need to do now? 
It needs to reduce speculative demand and increase the supply of land & residential housing. It is 
Economics 101 for demand and supply. 
 
<quote:香港人 寫:CE Econ. 教落, 資助會推高 Demand, Supply 唔變結果咪又係樓價升返上去, 結
果只係推高o左個市, 又係俾返依家o的既得利益者, 對市民係咪真係有實際幫助? 
政府是否應該要由增加 Supply 著手? 我就覺得不如 Review 公營房屋政策實際過資助市民置
業.> 

(一) amyho 2010-06-01 
17:52

[MsgID #10] 贊成唔應該資助！ 根本搵唔到理由要資助。 
不過香港樓市確實有供不應求的問題，上次聽陸東的講座有提到就算係最差的SARS時期，香
港對樓市的需求還要比依家的供應為高，經濟咁差時需求都咁高，何況係依家的情況？ 
政府話豪宅被炒升唔會對普通住宅有好大影響，但依家起既新樓全部都係豪宅，到底邊棟新
樓先係普通人買得起既"普通樓宇"？發展商一日唔肯起返D正常人買得起既普通樓 (non豪宅) ，
正常樓宇供應量永遠滿足唔到需求。

(一) augustman 2010-06-01 
18:09

[MsgID #11] 一句講晒: 
 
資助買樓, 等如送佢地去死!! 本來能力不足以應付置業, 要問政府借錢或做擔保, 結果樓市有日
下滑, 收場會如何? 任何人都預測得到!!

(一) hihi 2010-06-01 
18:13

[MsgID #12] 到時亞業哥又可以做領隊.......負資產大遊行  
 
<quote:augustman 寫:一句講晒: 
 
資助買樓, 等如送佢地去死!! 本來能力不足以應付置業, 要問政府借錢或做擔保, 結果樓市有日
下滑, 收場會如何? 任何人都預測得到!!> 

(一) Grace 2010-06-01 
18:19

[MsgID #13] 根本唔應該資助, 
而家問題根本係政府同地產商主導樓價, 
高地價政策先係問題所在, 
連中央都好有決心打擊炒賣,因為樓價係民生問題, 
唔知點解香港政府好鐘意托高樓價,連賣居屋都特別貴過人, 
而家地產商只係賣"假"豪宅,不段用"假"豪宅既價格, 
令二手市場價格不斷上升, 
政府應該向發展商徵收一些稅項,例如如果發展商賣價比地價貴100%,應額外收利潤的25%稅,如
果發展商賣價比地價貴150%,應額外收利潤的40%稅之類(不減建築費(建築費好多時都大約
2000per ft),因為好多大財團都有自己既建築商,亦可防止提高建築費走稅),這樣可以令發展商唔
會只做"假"豪宅,  
另一方面,徵收短期炒賣稅, 如一年內轉手應收利潤的40%,3年內收20%之類, 
另一方面,停止投資移民買樓,投資移民只可做商業投資,這樣可以幫助人民就業,亦唔會推高樓
價,真正幫助香港!投資移民買樓根本係向地產商送錢, 以90年代加拿大作例子,讓投資移民買樓
令人民一生資產送給地產商人..

(一) Allen 2010-06-01 
18:27

[MsgID #14] 
<quote:Grace 寫:根本唔應該資助, 
而家問題根本係政府同地產商主導樓價, 
高地價政策先係問題所在, 
連中央都好有決心打擊炒賣,因為樓價係民生問題, 
唔知點解香港政府好鐘意托高樓價,連賣居屋都特別貴過人, 
而家地產商只係賣"假"豪宅,不段用"假"豪宅既價格, 
令二手市場價格不斷上升, 
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政府應該向發展商徵收一些稅項,例如如果發展商賣價比地價貴100%,應額外收利潤的25%稅,如
果發展商賣價比地價貴150%,應額外收利潤的40%稅之類(不減建築費(建築費好多時都大約
2000per ft),因為好多大財團都有自己既建築商,亦可防止提高建築費走稅),這樣可以令發展商唔
會只做"假"豪宅,  
另一方面,徵收短期炒賣稅, 如一年內轉手應收利潤的40%,3年內收20%之類, 
另一方面,停止投資移民買樓,投資移民只可做商業投資,這樣可以幫助人民就業,亦唔會推高樓

價,真正幫助香港!投資移民買樓根本係向地產商送錢, 以90年代加拿大作例子,讓投資移民買樓
令人民一生資產送給地產商人..> 
 
 
點解要punish 地產商? 佢地買地前要花好多心機做research, 投左塊地又要設計, 又要起樓, 中間
又要承受樓價下跌o既風險. 如果要限制佢地賣個價, 要俾多d稅; 係咪同樣地如果佢地蝕左錢, 政
府又要subsidize 佢地先?

(一) Grace 2010-06-01 
18:33

[MsgID #15] 點解要punish 地產商? 佢地買地前要花好多心機做research, 投左塊地又要設計, 又
要起樓, 中間又要承受樓價下跌o既風險. 如果要限制佢地賣個價, 要俾多d稅; 係咪同樣地如果
佢地蝕左錢, 政府又要subsidize 佢地先?[/quote] 
 
唔係punish 地產商, 針對地產商只係太高profit只會收稅,好似英國收高收入人士重稅,點解話
punish佢地?佢地可以有無限profit就真係punish小市民!

(一) popopo 2010-06-01 
18:34

[MsgID #16] 先不論 "為何資助市民自置居所", 但我很希望人切忌用自己的經驗來套在別人身上, 
例如特首講佢當年是一點點存錢, 但佢忘記了佢是公務員, 有POINT升, 當年很多工是長約, 當年

不是知識型經濟....試想現在香港有一個已離婚家庭, 4人, 入息14000, 剛過申請公屋資格,資產不
過3萬, 由於子女都是文員,快餐廳工作或讀書, 晉升機會不大, 意即要去租屋住, 要$5000一個月 
但第一, 政府每次差餉減免都是俾屋主, 而屋主並不會因此減免租金 
第二, 新的租務法例生效後, 屋主更容易不續租約, 結果家庭又要錢搬屋, 而傢俱都很易磨損 
第三, 看見"公屋富戶" 可以有錢娛樂及用租者置其屋計劃買下自己的公屋 (所以佢係有樓) 
第四, 看見"中"產人士呻因為請左工人同負資產,生活"艱難", (負資產: 如果我沒有理解錯,只要人
工冇減,就冇問題,只是"投資失利", 好似用7.0 買入澳元, 但仲未轉番做港元), 至於工人更加唔駛

講,有d人係想下也不可能 
(所以佢係有樓) 
 
故此,在呢個階層之下會有多少人理會?我不相信他們不努力工作, 只是當社會所有階層都可以
有自己樓,佢地就冇, 都唔係重點, 而係過住等待租約完結, 要存錢搬屋(俾搬野錢同傢俱有時因

為咁壞左), 年年都怕加租的生活 
 
 
當分享的時候有沒有想過其他人的處境,而不是只用自己的經驗套在所有人身上?

(一) esga 2010-06-01 
18:36

[MsgID #17] 就算我冇錢買樓都真係唔需要政府資助, 根本治標唔治本, 政府要資助幾多先夠
呢？ 
不如真係好似上面幾位所講, 打擊總比資助黎得實際, 反對既人永遠都有尤其地產商, 問題係佢
哋人少, 相反支持既中產同勞動皆層居多。增加非自住物業的稅收仲好啦, 純抄賣冇租約在身的

單位一律徵收90%收益, 有放租用途既徵收70%收益, 只要你敢行呢一步, 一定唔多抄家敢行出
黎話抗議你收抄賣稅, 大陸都係咁行, 防止抄風最佳做法就係加稅, 總比你選擇行資助呢條路有
成效, 你資助少又被人話唔夠, 資助多咪又係納稅人既錢。 
 
你試吓開個新題材 : 應否收抄賣稅, 實大把人支時你

(一) hihi 2010-06-01 
18:40

[MsgID #18] 所以要切實執行收回空置公屋 
等有需要的快D上樓 
查下佢地過去一年的水電煤單就知道 
 
<quote:popopo 寫:先不論 "為何資助市民自置居所", 但我很希望人切忌用自己的經驗來套在別
人身上, 例如特首講佢當年是一點點存錢, 但佢忘記了佢是公務員, 有POINT升, 當年很多工是長
約, 當年不是知識型經濟....試想現在香港有一個已離婚家庭, 4人, 入息14000, 剛過申請公屋資
格,資產不過3萬, 由於子女都是文員,快餐廳工作或讀書, 晉升機會不大, 意即要去租屋住, 要
$5000一個月 
但第一, 政府每次差餉減免都是俾屋主, 而屋主並不會因此減免租金 
第二, 新的租務法例生效後, 屋主更容易不續租約, 結果家庭又要錢搬屋, 而傢俱都很易磨損 
第三, 看見"公屋富戶" 可以有錢娛樂及用租者置其屋計劃買下自己的公屋 (所以佢係有樓) 
第四, 看見"中"產人士呻因為請左工人同負資產,生活"艱難", (負資產: 如果我沒有理解錯,只要人
工冇減,就冇問題,只是"投資失利", 好似用7.0 買入澳元, 但仲未轉番做港元), 至於工人更加唔駛
講,有d人係想下也不可能 
(所以佢係有樓) 
 
故此,在呢個階層之下會有多少人理會?我不相信他們不努力工作, 只是當社會所有階層都可以
有自己樓,佢地就冇, 都唔係重點, 而係過住等待租約完結, 要存錢搬屋(俾搬野錢同傢俱有時因
為咁壞左), 年年都怕加租的生活 
 
 
當分享的時候有沒有想過其他人的處境,而不是只用自己的經驗套在所有人身上?> 

(一) s1police 2010-06-01 
18:41

[MsgID #19] 本人是土生土長的香港人，古語有云：「修身、齊家、治國、平天下」，香港人
住在屬於自己的城市，沒有自己的居所，這還算是香港人嗎？自己的家園都沒有，還期望我
們對香港有貢獻？特區政府，你不是在說笑吧 ... 董特首的八萬五，只是生不逢時，在亞洲金
融風暴出生。如果八萬五在的概念現時推行(10年內全港70%的家庭可以自置居所)，我相信董

特首的民望就真的是高企不下！！ 
 
政府現在要立即做的是：（1）打擊炒賣 （2）增加供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
還有 , 想跟大家分享新加坡的例子 : 
****************************** 
論樓價，據新加坡建屋發展局提供數據顯示，新加坡目前一手組屋，以實用面積968呎單位

計，平均售價約147萬港元，每平方呎樓價1518港元；二手組屋售價反而略高，同樣面積的單
位平均售價約189萬港元，每呎樓價1954港元。由於購買二手組屋也可得到政府資助，新一代
面對結婚置業需求，要自置居所，可說輕而易舉。 
 
Ref.: http://www.chinesebiznews.com/index.php ... 11-00.html 
****************************** 
 
希望這個網上論壇真的有政府高級官員閱讀，那個房屋及運輸局局長已經高高在上，還會做

                (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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什麼幫助小市民 ... 不攪我們已經十分感激吧！！

(一) hohk44264 2010-06-01 
18:51

[MsgID #20] 為何要用我們納稅人的錢來支助其他人買樓? 
那麼對我們辛辛苦苦死慳死抵賺錢而買樓的人是否公平呢? 
我認為如真的要幫他們,加建公屋,讓真的有需要住處的人快些上樓,當他們住公屋儲到錢便自己
買樓 
這樣才是最佳的幫市民上樓的方法 

(一) Allen 2010-06-01 
18:54

[MsgID #21] 這個是問題核心所在!!!!!  
 
<quote:hohk44264 寫::x 為何要用我們納稅人的錢來支助其他人買樓? 
那麼對我們辛辛苦苦死慳死抵賺錢而買樓的人是否公平呢? 
我認為如真的要幫他們,加建公屋,讓真的有需要住處的人快些上樓,當他們住公屋儲到錢便自
己買樓 
這樣才是最佳的幫市民上樓的方法 > 

(一) jocoblee 2010-06-01 
19:19

[MsgID #22] 根本不應該資助。 
 
1.)重蹈八萬五覆轍，負資產重現 
 
- 部分租客有能力自置物業，而離開本身租住的物業 
- 租客的離開導致斷租問題 
- 部分業主因租金收入下跌或斷租使業主無力償還樓宇按揭 
- 迫使那些業主賤賣物業套現 
- 業主物業套現也不夠還債，最後破產 
- 銀行亦有可能出現債務危機 
 
2.) 打亂市場平衡 
 
- 由於貨幣貶值，所以樓市升值屬正常市場反應 
- 打亂市場平衡會面對產生連鎖反應

(一) jocoblee 2010-06-01 
19:23

[MsgID #23] 
<quote:jocoblee 寫:根本不應該資助。 
 
1.)重蹈八萬五覆轍，負資產重現 
 
- 部分租客有能力自置物業，而離開本身租住的物業 
- 租客的離開導致斷租問題 
- 部分業主因租金收入下跌或斷租使業主無力償還樓宇按揭 
- 迫使那些業主賤賣物業套現 
- 業主物業套現也不夠還債，最後破產 
- 銀行亦有可能出現債務危機 
 
2.) 打亂市場平衡 
 
- 由於貨幣貶值，所以樓市升值屬正常市場反應 
- 打亂市場平衡會面對產生連鎖反應> 
 
 
補充一點，打亂市場平衡會令市民減低投資信心，對經濟受損 
 
而且對我們這一班業主不公平

(一) wuwu 2010-06-01 
20:00

[MsgID #24] 政府想熾熱的樓價 火上加油。

(一) james 2010-06-01 
20:31

[MsgID #25] 幫市民置業係須要的 
但在現存制度下,幫市民置業=幫市民去死/幫市民去賺錢! 
好明顯,之前政府提出既方案,無論係貸款/居屋,係幫到佢地, 
不過,市場係會變既, 
當樓市上升,就等於用納稅人既錢幫佢地賺錢,佢地賺左既係唔會比番政府, 
當樓市下跌,變左負資產,又要政府去打求,但佢地唔會多謝政府一句, 
所以應該改變一下形式, 
就係政府可考慮興建一些興市場脫鉤既居所, 
買呢D居所既人可以係任何人士,政府可以給他們成本價或優惠價, 
但條件係,當買賣時必須有限制 
1)要用原本價買賣,政府不會買回物業, 
2)必須要結婚, 
3)家庭成員愈多,給與優惠愈多,鼓勵與長者一起住, 
4)設住用限期,限期之後政府有權用原價買回作拆卸 
5)地租差响可享有折扣 
雖然呢個方案仲有好多野要探討,不過政府可各呢個方向諗諗, 
之前田北辰個中轉屋計畫,我都好讚成 
大家都可以去看看

(一) rubberchan 2010-06-01 
21:00

[MsgID #26] 
<quote:jocoblee 寫: 
補充一點，打亂市場平衡會令市民減低投資信心，對經濟受損 
 
而且對我們這一班業主不公平> 
 
 
問題就係樓市唔應該成為投資者賺錢既工具.....樓係比人住的.....

(一) italiano 2010-06-01 
21:06

[MsgID #27] 我同意現時樓價過高 
令一般市民置業非常困難 
為了社會公義, 必須解決這問題 
但我不同意資助市民自置居所 
因為這會增加對樓宇的需求 
令價格進一步上升 
形成泡沫, 最終更會爆破, 令社會血流成河 
而且資助原本無力置業的市民買樓 
是送他們去死 
這些實力不足的人一旦面對資產價格下跌 
恐怕要燒炭或跳樓 
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這也是97年大家親眼目睹的 
 
我認為解決市民的置業問題應從供應方面著手 
增加土地供應, 加快重建, 特別增加中小型住宅的供應 
這樣資產價格可以健康地下跌 
才是治本的方法

(一) ccnh 2010-06-01 
21:18

[MsgID #28] 最緊要係唔好起d無人買的居屋, d人成日想利用起居屋打壓樓價之後買私樓, 根本
就唔係想買居屋, 如果要買居屋依家仲有好多二手居屋可以買。 用納稅人的錢大興土木之後荒
廢, 用來打壓樓價, 打壓經濟?? 合理嗎??

(一) quincey 2010-06-01 
22:41

[MsgID #29] I see no justification at all using the public money to subsidize private home ownership. The 
Government has the duty to ensure that everyone has a shelter, not to own a house/flat. We should only 
ensure there are adequate public housing for the lower income groups, just make sure no one will be 
homeless. Those who cannot afford owning a flat/unit should consider renting one, instead of simply 
asking for public money subsistence.

(一) retasm 2010-06-01 
22:49

[MsgID #30] 如果一個人一生到死個刻都住公屋,佢係唔係有咩人生既基本需要未滿足就死左???
有冇人可以答我???

(一) dadd 2010-06-01 
23:20

[MsgID #31] Do not use taxpapers' hard earned money to make people landlord!!!

(一) helloha 2010-06-01 
23:28

[MsgID #32] 重推置業貸款只會推高樓價，亦請不要忘記當年樓價下跌後，那些借置業貸款的
市民大鬧政府的置貸計劃。樓市有上有落，幫市民借錢買樓可能會好心做壞事。

(一) 2014 2010-06-01 
23:37

[MsgID #33] 
<quote:hihi 寫:到時亞業哥又可以做領隊.......負資產大遊行  
 
> 
 
 
唔係個d 高薪議員邊有野做呀!!! 
一見邊d野多人嘈 又嘈埋一份!!! 
雷曼嘈開個d議員而家咪又唔見曬!!!

(一) wongwsy 2010-06-01 
23:52

[MsgID #34] 政府為何要賣地增加收入, 發展商為何要賣樓, 賣樓給誰人? 大陸人/香港人? 有能力

的香港市民為何年年要交稅給政府? 大陸人為何不需年年交稅也可以在香港買樓?  
我們香港市民所得到的是發展商和大陸人所做成的高價樓, 我地沒有怨言.... 但沒有資助, 香港
70-80後如何得到首期買樓? 政府工也合約制了, 沒有申請公屋資格, 要我們繼續沉淪於大海是
政府. 政府推出9成半按揭本來是好事. 但要經HKMC批, 他們會以最低估價值來計算, 往往出現
估價不足, 簡直是精神虐待. 為何要推出這項計劃, 誰令我們每晚失眠等待結果....也是政府!

(一) Kowloonmen 2010-06-01 
23:58

[MsgID #35] 我都唔讚成要資助市民自置居所，以前的首次置業貸款，係幫到好多人置業，但
亦都推高了樓價，最終得益的，都只係地產商。 
引述陸東在第135期iMoney說：供樓負擔比率不高，自難大跌，如果供七成，只佔入息中位數
的30%左右，即是你賺1元，拿出3毫子來供樓，這很正常。 
但現在，那些樓的發售價，遠出於我們的可供收入，而香港，一直都是以地產和金融去支撐
經濟體系，現在用9招12式去打擊樓價，成效備受質疑；但如果再推出首次置業貸款，那些公
帑，只會留入地產商，最終受害的，只會是小市民，還記得97年，無雷公咁遠的地方，都話

係上車盤，什麼是"上車的最後機會"口號等等，地產商、銀行都知你有那筆錢，那時月供9厘
的恐怖會再次來臨。  
香港現在的樓價貴是香港的供求問題，政府停建居屋，餘下公屋和居屋的門檻高，供應少，
所以無力與地產商抗衡，勾地表供應不足，地產商將餘下的土地、垃圾推田區附近都建成豪
宅，從而推高樓價到天文數字，但打工一簇薪金追唔到通漲，市民又點可以置業呢？ 
香港政府應該做的，是重建居屋，將門檻降低，才真真正正幫到香港市民。 
不過，好無奈的講一句，首次置業貸款一定會再推行，因為早前的9招12式，加上買地的氣氛
慘淡，政府怕再一次的8萬5時，地產商的聯手對抗，一啖砂糖、一啖屎的政策下，可以揼水比
地產商的方法，就是用首次置業貸款。 

(一) helloha 2010-06-02 
00:02

[MsgID #36] 公屋計劃本身已經係一種資助，對那些經濟上有困難的人士給與廉價(對某些人士
甚至是免費)住房，使他們可以儲藏經濟能力去擺脫貧窮，購買自己的房子。身邊有很多住開
公屋的朋友，都轉買私樓。當然他們也要付出個人的努力。 
 
資助市民買樓真的不應該!

(一) retasm 2010-06-02 
00:10

[MsgID #37] 
<quote:wongwsy 寫:政府為何要賣地增加收入, 發展商為何要賣樓, 賣樓給誰人? 大陸人/香港人? 
有能力的香港市民為何年年要交稅給政府? 大陸人為何不需年年交稅也可以在香港買樓?  
我們香港市民所得到的是發展商和大陸人所做成的高價樓, 我地沒有怨言.... 但沒有資助, 香港
70-80後如何得到首期買樓? 政府工也合約制了, 沒有申請公屋資格, 要我們繼續沉淪於大海是

政府. 政府推出9成半按揭本來是好事. 但要經HKMC批, 他們會以最低估價值來計算, 往往出現
估價不足, 簡直是精神虐待. 為何要推出這項計劃, 誰令我們每晚失眠等待結果....也是政府!> 
 
 
大陸人買樓交的STAMP可能多過你一生交的稅,他們付的地價可能比你對香港GDP的貢獻更大
呢..............他們不是搶你東西的人,香港有一半人是住公屋的,一半住私樓,你的能力是一半以上
的人,你便住私樓,一半以下的便永不能住私樓,就是沒有大陸人,買那間屋的人也不會是你,那你
明白嗎?? 
所有人買樓都是自己努力儲回來的,你儲不了但一年香港有10萬個成交,那些人都儲到了,是誰的

問題? 
HKMC當然要批啦,但我沒看見多少案例是銀行過了,過不了HKMC,除非你的行業很有問題..........
但如你真有問題,借不了錢是正常吧,你不能還錢,誰代你付???

(一) 2014 2010-06-02 
00:12

[MsgID #38] 香港又話要自由!!! 
為何置業要政府協助!!!

(一) SARS 2010-06-02 
00:25

[MsgID #39] 
<quote:Grace 寫:根本唔應該資助, 
而家問題根本係政府同地產商主導樓價, 
高地價政策先係問題所在, 
連中央都好有決心打擊炒賣,因為樓價係民生問題, 
唔知點解香港政府好鐘意托高樓價,連賣居屋都特別貴過人, 
而家地產商只係賣"假"豪宅,不段用"假"豪宅既價格, 
令二手市場價格不斷上升, 
政府應該向發展商徵收一些稅項,例如如果發展商賣價比地價貴100%,應額外收利潤的25%稅,
如果發展商賣價比地價貴150%,應額外收利潤的40%稅之類(不減建築費(建築費好多時都大約
2000per ft),因為好多大財團都有自己既建築商,亦可防止提高建築費走稅),這樣可以令發展商唔
會只做"假"豪宅,  

 (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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另一方面,徵收短期炒賣稅, 如一年內轉手應收利潤的40%,3年內收20%之類, 
另一方面,停止投資移民買樓,投資移民只可做商業投資,這樣可以幫助人民就業,亦唔會推高樓
價,真正幫助香港!投資移民買樓根本係向地產商送錢, 以90年代加拿大作例子,讓投資移民買樓
令人民一生資產送給地產商人..> 
 
 
想比個清晰的了解, 高地價及樓價問題  
樓價係supply and demand關係的, 如果政府真係賣1蚊一呎比發展商, 你估發展商會唔會賣10蚊

呎比你呢?當然唔會, 因為佢都係會開7000蚊呎, 因為你地願意買, 到時佢地仲賺得多, 政府收入
少左點樣幫你地d 人置業呀?居屋點起呀? 最好多方法係個個都唔買, 等佢地賣唔出自然會減價, 
但係要政府幫手打擊抄賣, 先可以成功, 千其唔好話高地價樓價先會高呀, too simple thinking!

(一) dadd 2010-06-02 
00:26

[MsgID #40] We have no objection to assist old and disabled people via public housing. But use some 
people's money to help other people to be landlords are just rubbish!!!

(一) waiboyhkhk 2010-06-02 
00:27

[MsgID #41] 令市民安居樂業是政府的責任, 請不要說是資助, 這是香港人的權利/福利; (除非是
直接送錢, 不用償還; 澳門分錢給市民, 也不會問市民為何要分錢給你, 因為澳門政府認為這是
市民應得的) 
 
PS: 我又想問, 點解資助D局長/政府人員買iphone, 唔見有咨詢文件? 

(一) mfkwong18 2010-06-02 
00:27

[MsgID #42] 我唔贊成香港政府用公帑資助市民自置居所, 現時在社會上任何人買任何東西(包括
買樓)都是靠個人努力買回來。 有錢就可以買,冇錢就冇得買,完全唔可以冇錢都想要買! 政府不
可用公帑資助這些根本買唔起或想在社會上拿小便兒的人, 如果香港政府真的用公帑資助這班
人置業, 這樣會對我地靠自己努力的人很不公平, 我地一樣係香港市民, 我地在社會上有努力過, 
有付出過, 公帑我地都有份, 希望香港政府會對我地靠自己努力的人公平一些!

(一) 一個年青的
小市民

2010-06-02 
00:31

[MsgID #43] 其實如果可以一直住公屋，住到死果刻，當然一D問題都無，仲好好添。如果你有
本事一直住公屋，我真的誠心祝福你不要加人工，或人工永遠低過那很低的入息上限，因
為，你的生活絕對同一個多你幾千蚊人工的人好好多，而且不用擔心大幅加租（減差餉地租
戶主又唔會減租）及迫遷，好運來時，政府仲免你租金添（呢d先叫真正不公平資助，一直都
唔明，公屋租金已經好平好平，但仲可以免租，用納稅人的錢；我都無雙糧，但綜援居然可

以逆景加薪，佢地一直無減薪，經濟唔好，d野仲平左，但仲有人工加。特區政府功德無
量！！） 
 
係就係因為唔係人人可以住公屋（總有大把人入息低過你，因為政府在大量輸入不合本地經
濟模式的勞動力，及容許非港人父母之孩子有居留權……等）你即使賺1萬，住偏遠地區，交

完4000蚊租，因住得遠仲要用1500蚊做交通費，交埋水電煤1000，伙食2000，雜費各樣又洗
500……得返1000比埋爸爸媽媽……都未到你可以上公屋。 
 
我唔贊成政府麻木地資助市民置業，但問題在於租樓的價錢同公屋租金差太多，如果你租
樓，根本得難有得存錢買樓。同爸爸媽媽住嗎？現在香港的屋有多大，大家不是不明白，結
婚如果唔搬出去，訓沙發嗎？一d私人空間也沒有（特首不要叫大家生3個，「家」這一個字

是有頂的，沒有頂，甚成家？乾脆呼籲大家照顧長者終老，不要結婚，不要有下一代好了） 
 
是不是可以請各位高管，真真正正的看一下，一個家需要多少錢，租金，很多人說是薪金的3
份1就合理，但，真的嗎？有一些費用，不管甚麼省也省不掉，3份2的薪金，真的可以足夠生
活嗎？而且，上不到公屋的人，真的用3份1租金就可以租到屋嗎？（要平，租遠d，租到深圳

夠遠未？不只在市區買不到樓，租，也租不到，學特首說，住遠d囉！但加返交通費，差唔
幾，再加上時間也浪費了）鼓勵大家要照顧父母，談何容易，我們要好好照顧抄家及地產
商，然後在照顧自己也成問題的情況下考慮如何照顧父母。（真的，爸爸媽媽，我們不是不
想不照顧你們，可以，你們也知道，政府要我們先好好照顧抄家及地產商，讓他們吃得飽
飽，穿得暖暖，要不然，他們就會向我們的政府投訴的了！聯手押抵地價，圍標，等你庫房
空空，反正又無公平競爭法，無法可管） 
 
流轉公屋有其好處，讓根本有能力買樓（每月交6000蚊租），而無抄賣目的的人有機會存錢
買樓，不用把首期都交租去，同時可有條件計劃成家，產子等人生大事，親手建立自己的安
樂窩。其實好多人說幫年青一代置業的害了他們，也許一部份是，但，那大大的訴求是，我
們都不願做房奴，我們要的，只是一個簡單的安樂窩，但我們不要不顧所有的達到此目標，
而是有理性的，衡量過我們自己的能力所作出的置業決定，更不想成為抄家及地產商謀暴利
下的蟻工。 
 
此間接的幫助，其實除可幫忙存首期，更可減少收租利潤，減低抄家擁有第二套房的意欲，
增加市場供應。 
 
安居，是每個人的必須品，沒有根，我們都只是游牧民族 
 
<quote:retasm 寫:如果一個人一生到死個刻都住公屋,佢係唔係有咩人生既基本需要未滿足就死
左???有冇人可以答我???> 

(一) rubberchan 2010-06-02 
00:38

[MsgID #44] 
<quote:retasm 寫: 
大陸人買樓交的STAMP可能多過你一生交的稅,他們付的地價可能比你對香港GDP的貢獻更大
呢..............他們不是搶你東西的人,香港有一半人是住公屋的,一半住私樓,你的能力是一半以上
的人,你便住私樓,一半以下的便永不能住私樓,就是沒有大陸人,買那間屋的人也不會是你,那你
明白嗎?? 
所有人買樓都是自己努力儲回來的,你儲不了但一年香港有10萬個成交,那些人都儲到了,是誰的
問題? 
HKMC當然要批啦,但我沒看見多少案例是銀行過了,過不了HKMC,除非你的行業很有問題..........
但如你真有問題,借不了錢是正常吧,你不能還錢,誰代你付???> 
 
 
我唔知有幾多人係咁諗,最小我從來無諗過要買over一百五十萬既樓黎住.... 
大陸13億人,只要1%既人黎香港買樓已經係一千三百萬...佢地有錢買本來唔係問題,但係香港政
府要幫助香港市民安居樂業又有咩問題?? 
宜家最大既問題係果d樓根本唔值咁多錢,如果唔係,真金不怕紅爐火,洗咩驚比人干預?? 
更嚴重既問題係,拉高埋同區其他既樓價... 
 
你地d人,好聽就係話自己辛辛苦苦儲完d錢買左層樓,如果政府宜家出手幫人,覺得唔公平....你地
咁,諗深一層,咪即係自己買野貴左,唔抵得人地有平野買??即係好似你今日去超市買左包米,第
二日人地超市減價你就出黎抗議唔公平,要人人一樣咁貴??樓本來就唔應該用黎投資炒賣...呢d
係必需品,如果你地買樓係為左自住,你買果陣就又覺得係真係值得既,有咩好嘈??

(一) kslee 2010-06-02 
00:41

[MsgID #45] Singapore's example is the ultimate goal. 
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But......can HK survive if we no longer rely on high land price ? What is the unique competitive 
advantage of Hong Kong that supports our economy? and what can replace land sale tax as the major 
source of tax income for government?  
 
I think the long term solution is to switch HK economy to rely on other industry, not real estate. This is 
the only way to bring us to the goal. 
 
 
<quote:s1police 寫:本人是土生土長的香港人，古語有云：「修身、齊家、治國、平天下」，香

港人住在屬於自己的城市，沒有自己的居所，這還算是香港人嗎？自己的家園都沒有，還期
望我們對香港有貢獻？特區政府，你不是在說笑吧 ... 董特首的八萬五，只是生不逢時，在亞
洲金融風暴出生。如果八萬五在的概念現時推行(10年內全港70%的家庭可以自置居所)，我相
信董特首的民望就真的是高企不下！！ 
 
政府現在要立即做的是：（1）打擊炒賣 （2）增加供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
還有 , 想跟大家分享新加坡的例子 : 
****************************** 
論樓價，據新加坡建屋發展局提供數據顯示，新加坡目前一手組屋，以實用面積968呎單位
計，平均售價約147萬港元，每平方呎樓價1518港元；二手組屋售價反而略高，同樣面積的單
位平均售價約189萬港元，每呎樓價1954港元。由於購買二手組屋也可得到政府資助，新一代
面對結婚置業需求，要自置居所，可說輕而易舉。 
 
Ref.: http://www.chinesebiznews.com/index.php ... 11-00.html 
****************************** 
 
希望這個網上論壇真的有政府高級官員閱讀，那個房屋及運輸局局長已經高高在上，還會做
什麼幫助小市民 ... 不攪我們已經十分感激吧！！> 

(一) retasm 2010-06-02 
00:42

[MsgID #46] 
<quote:一個年青的小市民 寫:其實如果可以一直住公屋，住到死果刻，當然一D問題都無，仲

好好添。如果你有本事一直住公屋，我真的誠心祝福你不要加人工，或人工永遠低過那很低
的入息上限，因為，你的生活絕對同一個多你幾千蚊人工的人好好多，而且不用擔心大幅加
租（減差餉地租戶主又唔會減租）及迫遷，好運來時，政府仲免你租金添（呢d先叫真正不公
平資助，一直都唔明，公屋租金已經好平好平，但仲可以免租，用納稅人的錢；我都無雙
糧，但綜援居然可以逆景加薪，佢地一直無減薪，經濟唔好，d野仲平左，但仲有人工加。特
區政府功德無量！！） 
 
係就係因為唔係人人可以住公屋（總有大把人入息低過你，因為政府在大量輸入不合本地經
濟模式的勞動力，及容許非港人父母之孩子有居留權……等）你即使賺1萬，住偏遠地區，交
完4000蚊租，因住得遠仲要用1500蚊做交通費，交埋水電煤1000，伙食2000，雜費各樣又洗
500……得返1000比埋爸爸媽媽……都未到你可以上公屋。 
 
我唔贊成政府麻木地資助市民置業，但問題在於租樓的價錢同公屋租金差太多，如果你租
樓，根本得難有得存錢買樓。同爸爸媽媽住嗎？現在香港的屋有多大，大家不是不明白，結
婚如果唔搬出去，訓沙發嗎？一d私人空間也沒有（特首不要叫大家生3個，「家」這一個字
是有頂的，沒有頂，甚成家？乾脆呼籲大家照顧長者終老，不要結婚，不要有下一代好了） 
> 
 
知不知道什麼是公屋富戶?公屋富戶為何沒有走??你不清楚現行公屋機制不要亂說啦,公屋比左
你,住一世都得,而且如果公屋沒有問題的話,要建的就不是居屋,而是增建公屋了,那到時入息上
限也可以提升,我也支持..........

(一) retasm 2010-06-02 
00:45

[MsgID #47] 
<quote:rubberchan 寫: 
我唔知有幾多人係咁諗,最小我從來無諗過要買over一百五十萬既樓黎住.... 
大陸13億人,只要1%既人黎香港買樓已經係一千三百萬...佢地有錢買本來唔係問題,但係香港政
府要幫助香港市民安居樂業又有咩問題?? 
宜家最大既問題係果d樓根本唔值咁多錢,如果唔係,真金不怕紅爐火,洗咩驚比人干預?? 
更嚴重既問題係,拉高埋同區其他既樓價... 
 
你地d人,好聽就係話自己辛辛苦苦儲完d錢買左層樓,如果政府宜家出手幫人,覺得唔公平....你地
咁,諗深一層,咪即係自己買野貴左,唔抵得人地有平野買??即係好似你今日去超市買左包米,第
二日人地超市減價你就出黎抗議唔公平,要人人一樣咁貴??樓本來就唔應該用黎投資炒賣...呢d
係必需品,如果你地買樓係為左自住,你買果陣就又覺得係真係值得既,有咩好嘈??> 
 
你點知個價貴定平,你話貴就係貴?但昨日買既人佢地認為平先買架喎,佢地真金白銀比錢的話
平就唔合理,你話貴先叫合理???

(一) dadd 2010-06-02 
00:46

[MsgID #48] There are still a lot of good properties in NW New Territories selling under HK$600,000 - 
HK$800,000. Why should home ownership be subsidised? Is this a joke?

(一) retasm 2010-06-02 
00:48

[MsgID #49] [quote="rubberchan]真金不怕紅爐火,洗咩驚比人干預?? 
?[/quote] 
呢句重好笑,你信唔信個價就算幾"平",我都有建議比政府可以令個價更平??咁叫唔叫真金不怕
紅爐火??

(一) SARS 2010-06-02 
00:49

[MsgID #50] 
<quote:popopo 寫:先不論 "為何資助市民自置居所", 但我很希望人切忌用自己的經驗來套在別
人身上, 例如特首講佢當年是一點點存錢, 但佢忘記了佢是公務員, 有POINT升, 當年很多工是長
約, 當年不是知識型經濟....試想現在香港有一個已離婚家庭, 4人, 入息14000, 剛過申請公屋資
格,資產不過3萬, 由於子女都是文員,快餐廳工作或讀書, 晉升機會不大, 意即要去租屋住, 要
$5000一個月 
但第一, 政府每次差餉減免都是俾屋主, 而屋主並不會因此減免租金 
第二, 新的租務法例生效後, 屋主更容易不續租約, 結果家庭又要錢搬屋, 而傢俱都很易磨損 
第三, 看見"公屋富戶" 可以有錢娛樂及用租者置其屋計劃買下自己的公屋 (所以佢係有樓) 
第四, 看見"中"產人士呻因為請左工人同負資產,生活"艱難", (負資產: 如果我沒有理解錯,只要人
工冇減,就冇問題,只是"投資失利", 好似用7.0 買入澳元, 但仲未轉番做港元), 至於工人更加唔駛
講,有d人係想下也不可能 
(所以佢係有樓) 
 
故此,在呢個階層之下會有多少人理會?我不相信他們不努力工作, 只是當社會所有階層都可以
有自己樓,佢地就冇, 都唔係重點, 而係過住等待租約完結, 要存錢搬屋(俾搬野錢同傢俱有時因
為咁壞左), 年年都怕加租的生活 
 

                (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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當分享的時候有沒有想過其他人的處境,而不是只用自己的經驗套在所有人身上?> 
 
 
我建議呢類人申請公屋 
 
單身人士及一般家庭入息及總資產淨值限額(2010年4月1日生效)  
家庭人口 每月最高入息限額 (2) 總資產淨值限額  
1人 7,440元 (7,832元) 187,000元(1)  
2人 11,660元 (12,274元) 252,000元(1)  
3人 13,130元 (13,821元) 330,000元(1)  
4人 16,070元 (16,916元) 384,000元(1)  
5人 18,700元 (19,684元) 428,000元  
6人 21,910元 (23,063元) 463,000元  
7人 23,680元 (24,926元) 494,000元  
8人 25,090元 (26,411元) 518,000元  
9人 27,900元 (29,368元) 572,000元  
10人及以上 29,080元 (30,611元) 616,000元

(一) lazy 2010-06-02 
00:55

[MsgID #51] 
<quote:一個年青的小市民 寫:係就係因為唔係人人可以住公屋（總有大把人入息低過你，因為
政府在大量輸入不合本地經濟模式的勞動力，及容許非港人父母之孩子有居留權……等）你
即使賺1萬，住偏遠地區，交完4000蚊租，因住得遠仲要用1500蚊做交通費，交埋水電煤
1000，伙食2000，雜費各樣又洗500……得返1000比埋爸爸媽媽……都未到你可以上公屋。 
 
> 
 
 
住天水圍，九龍上班交通費都係500左右，如果中環上班計個double都係1000，1500有啲over 
水電媒每月1000，3個月3000，1 個人住的話都好唔環保

(一) 一個年青的
小市民

2010-06-02 
00:55

[MsgID #52] 上左樓的當然無問題啦，我也知有公屋富戶的存在，不過佢地要交貴d租，但個問
題就係好多人都上唔到公屋，唔符合公屋資格，焗住要租樓，永遠存不到首期。 
 
 
[/quote] 
知不知道什麼是公屋富戶?公屋富戶為何沒有走??你不清楚現行公屋機制不要亂說啦,公屋比左
你,住一世都得,而且如果公屋沒有問題的話,要建的就不是居屋,而是增建公屋了,那到時入息上
限也可以提升,我也支持..........[/quote]

(一) 2014 2010-06-02 
01:01

[MsgID #53] 
<quote:一個年青的小市民 寫:上左樓的當然無問題啦，我也知有公屋富戶的存在，不過佢地要
交貴d租，但個問題就係好多人都上唔到公屋，唔符合公屋資格，焗住要租樓，永遠存不到首
期。 
 
 
> 
 
 
就係公屋富戶阻住其他人上樓囉!!!

(一) PeaceMan 2010-06-02 
01:19

[MsgID #54] 說穿了,一班人想把樓市拉下,把已置業市民的處境置之不理,做成重大損失,因而降
低自己的購買成本,再而用納稅人的錢幫他們置業,絕對不能接受. 
 
不用資助,有經濟能力者才能置業,強行使沒有經濟能力者置業或復建居屋,會成為經濟重擔和形
成經濟不穩的伏線. 
 
請不要再繼續錯下去,停止干預樓市自由市場,已有一群人因政府的干預政策而在樓市上損失. 
 
置業絕對不是必須品,不是政府需要做和有能力做的事.

(一) mfkwong18 2010-06-02 
01:57

[MsgID #55] 政府應多建公屋,而不是復建居屋或用公帑資助買樓! 
政府應有責任保障市民人人有屋住,而沒有責任保障市民人人可買樓!

(一) rubberchan 2010-06-02 
02:11

[MsgID #56] 
<quote:retasm 寫:呢句重好笑,你信唔信個價就算幾"平",我都有建議比政府可以令個價更平??咁
叫唔叫真金不怕紅爐火??> 
 
 
我唔信,除非你建議政府送樓lo 
樓本身係有實際價值,手工,用料,設計,但好明顯宜家係有炒作成份

(一) rubberchan 2010-06-02 
02:24

[MsgID #57] 
<quote:retasm 寫:你點知個價貴定平,你話貴就係貴?但昨日買既人佢地認為平先買架喎,佢地真
金白銀比錢的話平就唔合理,你話貴先叫合理???> 
 
 
我唔知咩叫貴定係平,我只係知我認為果樣野值唔值咁多錢,我覺得唔值就唔買 
你覺得值你咪去買lo,但如果你係諗住投資炒賣,蝕左邊有得怨??樓價升跌有幾奇??買左就實要
比你賺錢?? 
 
我無話真金白銀比錢唔合理,但唔好唔記得無人拎槍指住你去買貴樓,就好似宜家我都覺得宜家
d樓係唔值得買一樣,你肯去比錢買,梗係覺得佢值你先買,到頭來佢值唔值,呢個就睇你眼光....

(一) s1police 2010-06-02 
02:33

[MsgID #58] 人工$15K - $30K 的70後或80後 , 唔代表佢地人工高，唔代表佢地有錢儲到首期可以
買到樓，舉一例子： 
 
$20K 的打工仔 
1) 家有父母，基本上70後或80後的父母都差不多已是退休年齡，$5K 的生活費給兩老是正常吧 
2) 基本租屋和父母一齊住，租金 $8K 的 500 尺新界郊區，差不多吧 ... (曾特首，夠遠未？不如
叫老人家搬去深圳返鄉下，好唔好？ )  
3) 屋企基本開支 (e.g. 電費，水費，管理費...etc)，$1.5K-$2K 
3) 還有個人上班開支，$1K 車費，$2-3K飯錢，保險費，電話費...等等，最基本都 $4K 啦 
 
5K + 8K + 2K + 4K = 19K 
 
你地覺得一個打工仔，要照顧兩老的情況下，每個月還可以儲多少？不如叫政府養兩老啦，
那給兩老的 $5K 就可以用來儲蓄，待十年後就有首期 ... 
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我認為提供一個基本的居住環境給市民是政府的責任。現在的高樓價只會令社會產生更大的
社會問題。所以資助市民自置居所是必須的。 
 
 
現在最重要是（1）打擊炒賣樓宇 （2）增加樓宇供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
那些為自己著想，已置業人士當然不想政府推行一些計劃令它們的物業市值下降啦，最好政
府把樓市推高，它們就有機會賣掉現在的物業又賺一筆啦!

(一) ccnh 2010-06-02 
02:34

[MsgID #59] 
<quote:rubberchan 寫:我唔知咩叫貴定係平,我只係知我認為果樣野值唔值咁多錢,我覺得唔值就
唔買 
你覺得值你咪去買 lo,但如果你係諗住投資炒賣,蝕左邊有得怨??樓價升跌有幾奇??買左就實要
比你賺錢?? 
 
我無話真金白銀比錢唔合理,但唔好唔記得無人拎槍指住你去買貴樓,就好似宜家我都覺得宜家
d樓係唔值得買一樣,你肯去比錢買,梗係覺得佢值你先買,到頭來佢值唔值,呢個就睇你眼光....> 
 
 
正是如此, 自由市場, 覺得樓價貴的人唔好買, 等d覺得樓價合理的人買, 政府根本唔應該干預

(一) ccnh 2010-06-02 
02:38

[MsgID #60] 
<quote:s1police 寫:人工$15K - $30K 的70後或80後 , 唔代表佢地人工高，唔代表佢地有錢儲到首
期可以買到樓，舉一例子： 
 
$20K 的打工仔 
1) 家有父母，基本上70後或80後的父母都差不多已是退休年齡，$5K 的生活費給兩老是正常
吧 
2) 基本租屋和父母一齊住，租金 $8K 的 500 尺新界郊區，差不多吧 ... (曾特首，夠遠未？不如
叫老人家搬去深圳返鄉下，好唔好？ )  
3) 屋企基本開支 (e.g. 電費，水費，管理費...etc)，$1.5K-$2K 
3) 還有個人上班開支，$1K 車費，$2-3K飯錢，保險費，電話費...等等，最基本都 $4K 啦 
 
5K + 8K + 2K + 4K = 19K 
 
你地覺得一個打工仔，要照顧兩老的情況下，每個月還可以儲多少？不如叫政府養兩老啦，
那給兩老的 $5K 就可以用來儲蓄，待十年後就有首期 ... 
我認為提供一個基本的居住環境給市民是政府的責任。現在的高樓價只會令社會產生更大的
社會問題。所以資助市民自置居所是必須的。 
 
 
現在最重要是（1）打擊炒賣樓宇 （2）增加樓宇供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
那些為自己著想，已置業人士當然不想政府推行一些計劃令它們的物業市值下降啦，最好政
府把樓市推高，它們就有機會賣掉現在的物業又賺一筆啦!> 
 
 
樓價點先叫合理水平?? 自由市場有人肯買有人肯賣就係合理價啦, 你覺得2k先合理時, 3k已經

俾人買哂, 同樣如果冇人覺得3k合理時, 價錢自然就跌低過3k啦

(一) ccnh 2010-06-02 
02:45

[MsgID #61] 同埋2k-3k一呎的屋苑都仲有好多, 點解果d只係值2k-3k一呎, 就係因為有人肯出2k-
3k一呎買, 點解有d樓又值5k-6k, 又點解依家市值5k-6k一呎的樓要賣2k-3k一呎先合理??

(一) PeaceMan 2010-06-02 
03:07

[MsgID #62] 建議資助市民自置1000呎以上居所 
香港地少人多,政府有責任資助市民自置1000呎以上居所,以提供舒適生活環境.

(一) Mr Data 2010-06-02 
06:38

[MsgID #63] The answer is "No". In a free economy like HK, it is not the government's role to utilize 
public money to assist a small portion of the population to grow their personal net worth. Rather the 
money should be used to help the needy. In my view, government should provide rental public housing 
to the needy, and home ownership should be taken care of by the market. Government should also have 
public policy to discourage speculation activities like: 
 
1. No Confirmor 
2. Similar to China, for second or more properties lower the loan to value ratio to 60%, 55% etc. In 
addition, require banks to increase interest rate as well. 
3. Restrict the number of properties own by foreigners 
4. Establish property gain tax for second or third property 
 
For those people who require assistance in downpayment to purchase property, we already have 95% 
high ratio mortgage, government can allow some tax deferral to first time home buyer to help them in 
managing short term cash flow.

(一) annachim031
2

2010-06-02 
06:48

[MsgID #64] 反對資助.....最大得益有係地產商......打抑炒風.......政府强硬控制樓市價位.....(九招十

二式)未足夠,一陣地產商d智囊團又拆招,政府要治本.........地產商起敢多豪宅.....敢多人炒樓......
加加加稅呢!!!!!我哋港人都未能置業.......果d大陸人係香港買買買樓........俗語講(妹仔大過主人
婆)政府實施一些守則......叫個d地產商遵守呀!!!(如果立法的話等到出年,都末成事呢!!!!)參考星加
坡都好,星加坡D年青人通常己經置業.....屋內面積有好.......都無所謂鑽石廳,6星級大堂,流水飾水
晶燈,......屋內簡簡單單四方形...有D還有小露台.......香港有好多人想置業,但真係不能置業,實在
樓市太高...... 
香港政府......刻不容緩........救救香港市民.... 
香港政府......十萬火急........殺殺資本階層....

(一) sturdyhk 2010-06-02 
08:42

[MsgID #65] 不贊成復建居屋，而家d人無錢買樓就賴政府，就算政府復建居屋，佢地都唔會去
買！ 
 
如果政府復建居屋，太對唔住我地呢班自己靠自己，死慳死抵置業d人 
 
最後所有居屋不准2手轉讓, 只可原價賣比政府重售, 政府補貼去置業，而不是補貼大家去投
資。

(一) Throne 2010-06-02 
08:49

[MsgID #66] 政府是有責任平行香港市民的安居樂業 
計一計一個正常人的洗用(不計唔出街5年SAVE錢的神人) 上班衣食住行($2000)+比父母($4000)+
進修(一個月$1000)+自己的洗用($1000星期6,日出街+雜用(保險))如果仲要首期($5000)=差不多
人工要$15000以上,但香港有多少人的人工是$15000以上,如果是家庭仲要多點,一個大學生剛出

來工作少都有$9000之後5年一定到,但中五呢,佢地死做日日OT 5年?,10年有嗎?沒有吧,為什麼? 
 
所以政府是推出的資助市民自置居所,是開創一個新的居所計畫 
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正如有人說頭5年租之後政府5年之後可以比回租的錢用家去買樓 
之後樓又可以租比下一個計畫的人,正正可以幫到人拿首期 
一個計劃出來,一定有人些有人有得分,又一定有些人冇得分 
 
正如政府經常有計劃比有樓人仕,我們的"入息未到交稅","沒有樓"可以說什麼? 
請政府的高官想一想,早前的5無,6無人仕你有什麼比了佢地,但你比了什麼計劃佢地

(一) mrschan2010 2010-06-02 
09:01

[MsgID #67] 1/ 作為國民, 作為特區香港出生或有資格的居民應該擁有住屋的福利。  
2/ 特區政府在任何情況下, 必定需要保障人民有屋可居。 
3/ 在現有的特區政府住屋政策中, 未能保障所有特區人民有屋可居。 
4/ "居住所"是必須品, 不是奢侈品。 
5/ 特區政府必須界定什麼是資助? 現有的公屋也是資助形式, 居民有交租金及差餉, 不足部分由
政府支付。 以往居屋的售買形式, 政府有否資料交代資助金額, 這個有否形成政府重大資助負
擔呢? 有多少呢? 在往後的自由售買後的計算補地價當中, 政府的資助金額又減回多少呢? (政
府資料不足給公眾, 將形成分析偏差, 是嗎?) 
6/ 由於第5點資料未有, 現假定居屋售買價可以支付建屋成本價, 政府是未有支付任何費用下, 
這個居屋不能成為"資助"。 這樣, 重建居屋是以"人民應有居所" 為原則, 即是政府應協助市民自
置居所。 
7/ 私人樓宇是奢侈品, 可以有不同地段、景觀、材料、服務去評定售價, 市場亦以此入市或出
市去投資。 居屋是一般可住質素, 這是居住所不是投資物, 買賣價值應不及私人樓宇。 這本應
不會影響自由市場, 而私人樓宇和居屋的分別, 也不應由市民去分別, 做不到分別是發展商的問
題。

(一) retasm 2010-06-02 
09:32

[MsgID #68] 
<quote:rubberchan 寫: 
我唔信,除非你建議政府送樓lo 
樓本身係有實際價值,手工,用料,設計,但好明顯宜家係有炒作成份> 
 
 
你們不是正在叫政府送樓嗎??..................

(一) retasm 2010-06-02 
09:34

[MsgID #69] 
<quote:rubberchan 寫:我唔知咩叫貴定係平,我只係知我認為果樣野值唔值咁多錢,我覺得唔值就
唔買 
你覺得值你咪去買 lo,但如果你係諗住投資炒賣,蝕左邊有得怨??樓價升跌有幾奇??買左就實要
比你賺錢?? 
 
我無話真金白銀比錢唔合理,但唔好唔記得無人拎槍指住你去買貴樓,就好似宜家我都覺得宜家
d樓係唔值得買一樣,你肯去比錢買,梗係覺得佢值你先買,到頭來佢值唔值,呢個就睇你眼光....> 
 
 
對,我認為值而去買,跌了冇得怨,你認為唔值,升了買唔起也冇得怨,那你投訴什麼??

(一) orato 2010-06-02 
09:42

[MsgID #70] During the period of 85000 and SARS, many many new 居屋 were empty and these so 
called 市民 did not want to buy. Those politicans who invent 85000 were hiding. As a result, many many 
of those new 居屋 were occupied by rats. Now this same group of people wants to repeat history. All I 
can say is that this group of people wants to see Hong Kong dead like 1997-2003.

(一) bb69415 2010-06-02 
09:43

[MsgID #71] 致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時

要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家大
公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨便
挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回家
後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬左
右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資
助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打

算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天
要置業，明天要當老闆，不努力就買有成就，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他
們夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政祔不應
陪那些發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們就給甚麼，倒不如叫他們去黃
大仙求好過。 
最後一點，要資助他們資業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置
業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下

跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實府應該考慮降低居屋或入
住公司的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所人，請自己也降低自
己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415

(一) anti 
subsidising

2010-06-02 
09:45

[MsgID #72] 
<quote:mrschan2010 寫:1/ 作為國民, 作為特區香港出生或有資格的居民應該擁有住屋的福利。  
2/ 特區政府在任何情況下, 必定需要保障人民有屋可居。 
3/ 在現有的特區政府住屋政策中, 未能保障所有特區人民有屋可居。 
4/ "居住所"是必須品, 不是奢侈品。 
5/ 特區政府必須界定什麼是資助? 現有的公屋也是資助形式, 居民有交租金及差餉, 不足部分由
政府支付。 以往居屋的售買形式, 政府有否資料交代資助金額, 這個有否形成政府重大資助負

擔呢? 有多少呢? 在往後的自由售買後的計算補地價當中, 政府的資助金額又減回多少呢? (政
府資料不足給公眾, 將形成分析偏差, 是嗎?) 
6/ 由於第5點資料未有, 現假定居屋售買價可以支付建屋成本價, 政府是未有支付任何費用下, 
這個居屋不能成為"資助"。 這樣, 重建居屋是以"人民應有居所" 為原則, 即是政府應協助市民
自置居所。 
7/ 私人樓宇是奢侈品, 可以有不同地段、景觀、材料、服務去評定售價, 市場亦以此入市或出
市去投資。 居屋是一般可住質素, 這是居住所不是投資物, 買賣價值應不及私人樓宇。 這本應

不會影響自由市場, 而私人樓宇和居屋的分別, 也不應由市民去分別, 做不到分別是發展商的問
題。> 
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hi Mrschan2010, 
 
could you please tell me which country or government will subsidise their residents/citizens to buy the 
house? we all should immigrate to such nice country or place.  
every citizens should be subsidized but please tell me who are gonna to pay the bill...our next 
generations or you?

(一) retasm 2010-06-02 
09:48

[MsgID #73] 
<quote:s1police 寫:人工$15K - $30K 的70後或80後 , 唔代表佢地人工高，唔代表佢地有錢儲到首
期可以買到樓，舉一例子： 
 
$20K 的打工仔 
1) 家有父母，基本上70後或80後的父母都差不多已是退休年齡，$5K 的生活費給兩老是正常
吧 
2) 基本租屋和父母一齊住，租金 $8K 的 500 尺新界郊區，差不多吧 ... (曾特首，夠遠未？不如
叫老人家搬去深圳返鄉下，好唔好？ )  
3) 屋企基本開支 (e.g. 電費，水費，管理費...etc)，$1.5K-$2K 
3) 還有個人上班開支，$1K 車費，$2-3K飯錢，保險費，電話費...等等，最基本都 $4K 啦 
 
5K + 8K + 2K + 4K = 19K 
 
你地覺得一個打工仔，要照顧兩老的情況下，每個月還可以儲多少？不如叫政府養兩老啦，
那給兩老的 $5K 就可以用來儲蓄，待十年後就有首期 ... 
我認為提供一個基本的居住環境給市民是政府的責任。現在的高樓價只會令社會產生更大的

社會問題。所以資助市民自置居所是必須的。 
 
 
現在最重要是（1）打擊炒賣樓宇 （2）增加樓宇供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
那些為自己著想，已置業人士當然不想政府推行一些計劃令它們的物業市值下降啦，最好政
府把樓市推高，它們就有機會賣掉現在的物業又賺一筆啦!> 
 
你父母有錢,不用你供養,我父母工作一世但都冇錢,是否就要我父母分錢給我父母?將來你變成
了你子女的父母,我也變成了父母,你冇錢,我有錢,我又要分給你??點解你唔搵多個錢而要我分
比你?? 
不要什麼事情都將父母放上台,他們沒有為自己將來打算便供養了你,你便有責任還給他們,那不

是我的責任,但我對我父母有責任,他們也養不起自己,所以我只有自己努力,那是我個人的問題,
不是你的責任,我也不會帶責任到我的下一代................. 
如果你冇錢,你會使少一點,你父母同你都冇錢,叫你同你父母都使少一點,如果認為自己不孝,請
在周未找多份工作比錢他們,那是你的責任,不是我的問題,也不是樓價問題............ 
大西北租金比你參考,唔好咁無知............. 
19/05/10 嘉湖山莊 嘉湖山莊 賞湖居 3座 高層 E室 租 $5.5K 586 呎 @$9 美聯  
19/05/10 嘉湖山莊 嘉湖山莊 樂湖居 12座 高中層 F室 租 $5.5K 576 呎 @$10 美聯  
你家人的問題也是你個人的問題,如果有父母,有祖父母,有傷殘的家人,我又走出來說我10k人工
養唔起咁多人,買唔起樓,要怪政府??

(一) Kenneth 2010-06-02 
09:52

[MsgID #74] 標題就是我也想問的, 為何資助市民自置居所 
 
現在他們沒能力置業, 你就不用去幫他吧, 現在置業最高能做9成半按揭, 連這些都拿不出來, 他
的能力就不應該擁有物業 
 
幫他只會害了他, 更便有能力置業的人不公平 
 
政府只照顧市民居住需要就可以了, 多起公屋, 再研究如果便沒有能力置業的有安居就可以, 不
斷出來說樓價太高的人, 其實也只是希望值樓價上升來賺錢, 如果對他們說政府建居屋給你, 不
能轉手, 若轉手了, 膁出來的差價要給回政府, 看看他們會不會買

(一) meow 2010-06-02 
09:52

[MsgID #75] 
<quote:bb69415 寫:致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時
要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家
大公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨

便挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回
家後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬
左右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資
助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打
算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天

要置業，明天要當老闆，不努力就買有成就，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他
們夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政祔不應
陪那些發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們就給甚麼，倒不如叫他們去黃
大仙求好過。 
最後一點，要資助他們資業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置
業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下
跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實府應該考慮降低居屋或入

住公司的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所人，請自己也降低自
己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415> 
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bb69415, 
作為香港市民, 本身就理應有住屋既權利 
你既悲劇, 就係政府以前做得唔好而造成既 
相信你經歷過, 你都唔會想呢類事件一而再再而三咁發生

(一) kaibalau 2010-06-02 
09:54

[MsgID #76] 
<quote:bb69415 寫:致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時
要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家
大公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨
便挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回

家後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬
左右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資
助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打
算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天

要置業，明天要當老闆，不努力就買有成就，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他
們夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政祔不應
陪那些發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們就給甚麼，倒不如叫他們去黃
大仙求好過。 
最後一點，要資助他們資業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置
業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下
跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實府應該考慮降低居屋或入

住公司的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所人，請自己也降低自
己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415> 
 
 
講得好好~

(一) retasm 2010-06-02 
09:55

[MsgID #77] 
<quote:PeaceMan 寫:建議資助市民自置1000呎以上居所 
香港地少人多,政府有責任資助市民自置1000呎以上居所,以提供舒適生活環境.> 
 
近年發展商起的都是1000呎的大單位,將來大單大量位增加下,香港人的平均居住面積是會越來
越大的,但市場上有班冇知的人,投訴起晒大單位,佢地買唔起,叫政府限制發展商起細單位,咁香

港人就真係一世住500呎小屋了,世界上有太多人唔用腦諗野,更只會用自己角度出發,冇從整個
社會去睇..............

(一) Lachesis 2010-06-02 
09:55

[MsgID #78] 年年都交唔少稅 
但係o的錢就用左去資助人地買樓 
間接推底樓市 
你叫我哩o的用真金白銀買樓既人點服 

(一) 80后 2010-06-02 
09:57

[MsgID #79] 我自己係80后, 在大學2002畢業后, 努力工作還政府貸款及儲錢買樓, 經8年努力終
於買到自己樓. 坦白講, 買樓是自己累積財富所成, 如果政府會資助的話, 社會還人努力工作嗎? 
社會要解決的是房屋問題, 是確保所有人有居所, 而居所可以是自樓或公屋. 而不是保證每人有

自己的物業. 買唔到樓的人, 係唔係想買的樓心頭太高?如"中區". 200萬樓下的樓多的是(只是偏
遠), 如果想住方便d, 係咪應該自己努力d, 而不是利用壓力去搶公眾利益. 公帑是幫助有需要的
人仕, 要看重要性, 好明顯首要確保所有人有居所, 醫療得到保障及人人有書讀及溫包, 需要家
庭得到支援. "保證港人有自己的物業"不是首要, 可以透過市場自動調節, 或政府增加土地去解
決. 復建居屋, 可帶來的影響可能好太, 而且想買樓的人是否想買"居屋"還是"自樓"才是重要, 如
果起左出來無人買同時把"自樓"樓價推翻, 有樓人士變負資產帶來的問題將更大. 公帑主要是中
產人士納稅所得, 中產人士所得到政府利益永遠是最少, 如果再資助市民自置居所將把港人(中
產人士vs基層人士)更加分化.

(一) retasm 2010-06-02 
09:59

[MsgID #80] 
<quote:annachim0312 寫:反對資助.....最大得益有係地產商......打抑炒風.......政府强硬控制樓市價
位.....(九招十二式)未足夠,一陣地產商d智囊團又拆招,政府要治本.........地產商起敢多豪宅.....敢
多人炒樓......加加加稅呢!!!!!我哋港人都未能置業.......果d大陸人係香港買買買樓........俗語講(妹
仔大過主人婆)政府實施一些守則......叫個d地產商遵守呀!!!(如果立法的話等到出年,都末成事
呢!!!!)參考星加坡都好,星加坡D年青人通常己經置業.....屋內面積有好.......都無所謂鑽石廳,6星
級大堂,流水飾水晶燈,......屋內簡簡單單四方形...有D還有小露台.......香港有好多人想置業,但真

係不能置業,實在樓市太高...... 
香港政府......刻不容緩........救救香港市民.... 
香港政府......十萬火急........殺殺資本階層....> 
 
 
殺殺資本階層 
無產階級萬歲

(一) retasm 2010-06-02 
10:02

[MsgID #81] 
<quote:Throne 寫:政府是有責任平行香港市民的安居樂業 
計一計一個正常人的洗用(不計唔出街5年SAVE錢的神人) 上班衣食住行($2000)+比父母($4000)
+進修(一個月$1000)+自己的洗用($1000星期6,日出街+雜用(保險))如果仲要首期($5000)=差不多

人工要$15000以上,但香港有多少人的人工是$15000以上,如果是家庭仲要多點,一個大學生剛出
來工作少都有$9000之後5年一定到,但中五呢,佢地死做日日OT 5年?,10年有嗎?沒有吧,為什麼? 
 
所以政府是推出的資助市民自置居所,是開創一個新的居所計畫 
正如有人說頭5年租之後政府5年之後可以比回租的錢用家去買樓 
之後樓又可以租比下一個計畫的人,正正可以幫到人拿首期 
一個計劃出來,一定有人些有人有得分,又一定有些人冇得分 
 
正如政府經常有計劃比有樓人仕,我們的"入息未到交稅","沒有樓"可以說什麼? 
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請政府的高官想一想,早前的5無,6無人仕你有什麼比了佢地,但你比了什麼計劃佢地> 
 
 
我都同意呢個政黨既建議,實行中產公屋,不得永久佔用,將來更希望用黎改革現時公屋機制,踢走
富戶.................

(一) Kenneth 2010-06-02 
10:06

[MsgID #82] 
<quote:s1police 寫:人工$15K - $30K 的70後或80後 , 唔代表佢地人工高，唔代表佢地有錢儲到首
期可以買到樓，舉一例子： 
 
$20K 的打工仔 
1) 家有父母，基本上70後或80後的父母都差不多已是退休年齡，$5K 的生活費給兩老是正常
吧 
2) 基本租屋和父母一齊住，租金 $8K 的 500 尺新界郊區，差不多吧 ... (曾特首，夠遠未？不如
叫老人家搬去深圳返鄉下，好唔好？ )  
3) 屋企基本開支 (e.g. 電費，水費，管理費...etc)，$1.5K-$2K 
3) 還有個人上班開支，$1K 車費，$2-3K飯錢，保險費，電話費...等等，最基本都 $4K 啦 
 
5K + 8K + 2K + 4K = 19K 
 
你地覺得一個打工仔，要照顧兩老的情況下，每個月還可以儲多少？不如叫政府養兩老啦，
那給兩老的 $5K 就可以用來儲蓄，待十年後就有首期 ... 
我認為提供一個基本的居住環境給市民是政府的責任。現在的高樓價只會令社會產生更大的
社會問題。所以資助市民自置居所是必須的。 
 
 
現在最重要是（1）打擊炒賣樓宇 （2）增加樓宇供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
那些為自己著想，已置業人士當然不想政府推行一些計劃令它們的物業市值下降啦，最好政
府把樓市推高，它們就有機會賣掉現在的物業又賺一筆啦!> 
 
 
我是80後, 人工又在你說的範圍內, 我也是給我退休父母5000元, 我在兩年前金融海潚之前在新

界置業了, 請不要以為推一堆數字出來就能反映什麼, 還沒置業前我也是與父母同住, 租金我也
要俾, 家也住在新界, 上班開支人人也要, 同樣情況有人做到, 而你做不同, 你先要檢討自己的理
財理力, 而不是乞憐 
 
"我認為提供一個基本的居住環境給市民是政府的責任。現在的高樓價只會令社會產生更大的

社會問題。所以資助市民自置居所是必須的。" 
你呢句話就出現邏輯上問題, 基本的居住環境與自置居所硬生生拉上關係? 
 
我自小在公屋長大, 但我很喜愛那個家, 有不錯的居住環境啊, 與是否自置沒關係 
 
儲十年八年錢做首期, 沒什麼問題

(一) retasm 2010-06-02 
10:13

[MsgID #83] 
<quote:mrschan2010 寫:1/ 作為國民, 作為特區香港出生或有資格的居民應該擁有住屋的福利。  
2/ 特區政府在任何情況下, 必定需要保障人民有屋可居。 
3/ 在現有的特區政府住屋政策中, 未能保障所有特區人民有屋可居。 
4/ "居住所"是必須品, 不是奢侈品。 
5/ 特區政府必須界定什麼是資助? 現有的公屋也是資助形式, 居民有交租金及差餉, 不足部分由
政府支付。 以往居屋的售買形式, 政府有否資料交代資助金額, 這個有否形成政府重大資助負
擔呢? 有多少呢? 在往後的自由售買後的計算補地價當中, 政府的資助金額又減回多少呢? (政
府資料不足給公眾, 將形成分析偏差, 是嗎?) 
6/ 由於第5點資料未有, 現假定居屋售買價可以支付建屋成本價, 政府是未有支付任何費用下, 
這個居屋不能成為"資助"。 這樣, 重建居屋是以"人民應有居所" 為原則, 即是政府應協助市民
自置居所。 
7/ 私人樓宇是奢侈品, 可以有不同地段、景觀、材料、服務去評定售價, 市場亦以此入市或出

市去投資。 居屋是一般可住質素, 這是居住所不是投資物, 買賣價值應不及私人樓宇。 這本應
不會影響自由市場, 而私人樓宇和居屋的分別, 也不應由市民去分別, 做不到分別是發展商的問
題。> 
 
1同2黠都同意 
第3點錯,現時香港有那個人是沒地方住?訓街的都是不願跟社工吧,那如何"未能保障所有特區人
民有屋可居"? 
4點,居住是必需,但買樓不是必需,在香港坐車是必需,買車不是必需 
5.居屋可以收回建築費甚至更多,但本來的賣地收入便沒有了,那也是資源,而且同一樣的土地,建
私樓對市民帶來的效益更高(同一樣的新居屋同新私樓,如果同是免費是會要那一個?) 
6.主要是沒必要再建,30年前你要買私樓,沒多少選擇,所以居屋有用,今日是要買私樓,要平有平,
要貴有貴,要市區咩區都有,要大西北都有,就算2手居屋都大把地方比你選,新舛的可以有咁多選
擇?可以比2手更平?

(一) retasm 2010-06-02 
10:20

[MsgID #84] 
<quote:meow 寫: 
bb69415, 
作為香港市民, 本身就理應有住屋既權利 
你既悲劇, 就係政府以前做得唔好而造成既 
相信你經歷過, 你都唔會想呢類事件一而再再而三咁發生> 
 
 
佢唔係悲劇,佢好滿意佢既今日,如果政府聽你講去做,咁佢先係悲劇 
努力d啦小朋友......................香港市民有住屋既權利,所以我們有公屋 
今天香港人人有屋住,不人要訓街,就係咁解................

(一) polam_leung 2010-06-02 
10:28

[MsgID #85] 首先我想問一句、边個唔想有自已嘅物業吖!但想要置業嘅人士首先要唸下自已有
無能力去買樓和供樓、就算政府免息借錢比你地、甚至乎送錢比你地做首期,到時一定又有人
企出嚟話無錢供樓無錢開飯養家,之後又要叫政府幫佢,試想想,世上边有不勞而獲嘅嘢,我現年30
歲,小時已住木屋區,讀書讀到中五,還未置業,我都想買樓,我全靠自已努力,才有樓住,所以我知道
任何事都要靠自己,依D叫做香港精神喇、一有事或者自已能力做唔到就埋怨政府,你地都幾攪
笑,幾面皮厚,如果你地個個都要問政府攞着數,自已又唔付出,香港會比你地攪死,你地返醒下,醒
啦,唔好再做D假民主嘅人士的政治工具了· 

(一) Kenneth 2010-06-02 [MsgID #86] 給政府的一些問題 
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10:29  
以公平的角度, 若要資助, 會否考慮資助全部市民 
現在諮詢文件對象應是沒能力置業的一群 
社會上又有很多置業了屋仔的, 家庭成員增加又沒能力換大屋的, 政府也要資助他們換大屋 
社會上又有一些市高收入人士, 很想搬上半山, 但又沒能力, 這一群也應該要資助一下 
社會上有一些住過千尺單位的, 很想住一下赤柱的獨主屋, 但又沒能力, 這一群也要資助一下 
 
凡是沒能力做想做的也要資助, 而想要的並不是必需的, 這樣合理嗎?

(一) bb1234 2010-06-02 
10:33

[MsgID #87] 我剛結婚半年, 但由於儲到的錢剛好夠結婚用, 所以沒有錢買樓! 
 
我和我先生月入合共2.7萬, 我們各有父母要供養, 為了可以快些儲錢買樓, 婚後沒有租樓也沒有

一齊生活, 只好各自搬回自己的住所(公屋)! 
 
但我並不希望政府資助市民自置居所, 因為此舉只會令樓市升得更高, 我只希望政府可以在短
期內隱定樓市, 而我們亦都會繼續努力儲錢, 希望有一天可以做到業主, 至於政府希望市民生3
個小朋友, 對我們而言確實很難! 我們為了儲錢買樓, 也放棄了繼續進修的機會! 只怕剛儲到夠

給首期, 樓價又繼續升, 永遠都追不到..........

(一) rubberchan 2010-06-02 
10:35

[MsgID #88] 
<quote:ccnh 寫: 
正是如此, 自由市場, 覺得樓價貴的人唔好買, 等d覺得樓價合理的人買, 政府根本唔應該干預> 
 
 
宜家唔係叫政府去干預樓價,而係政府幫助有需要既市民置業既時候,唔需要將對私人樓價既影
響一同考慮,搞清楚幫助香港市民唔係直接等於干預樓市價格,例如多起居屋,提高申請人入息上
限 
 
當然最終對樓市既影響,會係消除左樓市既泡沫,但我唔認為呢個係壞事 
我覺得相比起宜家個個都係想月頭買樓月尾賣就想賺幾十萬既心態,其實係更加有問題....試諗
下宜家係好多人想住都無得住,d人就將d樓咁樣炒黎炒去,蝕左又話政府點點點 
講到尾,樓市如果係無泡沫成份,我相信政府無論點做個市都唔會跌得去邊

(一) irvingtin 2010-06-02 
10:37

[MsgID #89] 請問政府同大家反對既人, 知唔知稅收有咩作用 
點解收入多既人要比多D稅, 收入少既人比少D or 唔使比稅?? 
 
稅收就係用黎減低貧富懸殊, 越低收入, 囉既支援應該越多 
而加問題係, 低收入既囉得好多好多, 中間既一D都無 
而加想有個安樂居, 又唔係想買 千萬豪宅, 連少少支助都唔比??? 
百行以孝為先, 20K 一個月, 1/4 比家用唔多啦 
又請問政府對年長D既又有咩關懷???? 
我母親想去搵家務助理都唔收, 因為年紀大唔會有人請 
唔肯比佢讀, 咁又叫關懷 
我可以比少D家用咩???? 
定係要我去簽字, 以後唔供養父母, 等佢地申請公屋??? 
由佢地自生自滅??? 
 
而加D樓貴到飛起, 我2-3月睇屯門叠茵庭, 當時 500多呎樓價係 140萬左右 
而加已經炒到 170萬, 叫人點買????

(一) bb69415 2010-06-02 
10:42

[MsgID #90] 佢唔係悲劇,佢好滿意佢既今日,如果政府聽你講去做,咁佢先係悲劇 
努力d啦小朋友......................香港市民有住屋既權利,所以我們有公屋 
今天香港人人有屋住,不人要訓街,就係咁解................[/quote] 
 
 
係呀，我係好滿意呀，因為靠自己努力而得來。如果政府資助人地買樓，應該資助埋我搬去
九龍站上蓋。我認為而家真係應該去穏定樓價，唔應該資助人買樓，益晒班炒家，係政府袋

度攞錢，我終於明白點解班抄家無出聲鬧政府資助買樓，淨係得我地d辛苦儲錢比首期的人出
聲，原來抄家係最後得益者，而唔係巿民。

(一) 2014 2010-06-02 
10:43

[MsgID #91] 真係好想知一個人真的有需要搬出來住咩?? 
大家既計算好多時都以一個人去計...為何呢?? 
真的不明白 

(一) rubberchan 2010-06-02 
10:47

[MsgID #92] 
<quote:Kenneth 寫:給政府的一些問題 
 
以公平的角度, 若要資助, 會否考慮資助全部市民 
現在諮詢文件對象應是沒能力置業的一群 
社會上又有很多置業了屋仔的, 家庭成員增加又沒能力換大屋的, 政府也要資助他們換大屋 
社會上又有一些市高收入人士, 很想搬上半山, 但又沒能力, 這一群也應該要資助一下 
社會上有一些住過千尺單位的, 很想住一下赤柱的獨主屋, 但又沒能力, 這一群也要資助一下 
 
凡是沒能力做想做的也要資助, 而想要的並不是必需的, 這樣合理嗎?> 
 
 
你咁講好似小朋友鬧交咁....好明顯宜家係針對未上車既家庭提供援助,解決低收入人士居無定
所既問題,減低香港貧富差距既問題....有錢買樓既梗係會想買左層樓升升升,然後買多幾層收租,
拎晒無錢買樓既人d收入,然後宜家係度冠冕堂皇地說無錢買樓咪租lo...好明顯宜家d人就係咁既
心態....自己無諗過幫人都算,連政府想幫都要出黎反對,真係好自私lo....正如我之前講,自己買樓
買貴左,宜家人地有機會買到平既都要出黎反對....好自私...

(一) bb69415 2010-06-02 
10:50

[MsgID #93] 
<quote:irvingtin 寫:請問政府同大家反對既人, 知唔知稅收有咩作用 
點解收入多既人要比多D稅, 收入少既人比少D or 唔使比稅?? 
 
稅收就係用黎減低貧富懸殊, 越低收入, 囉既支援應該越多 
而加問題係, 低收入既囉得好多好多, 中間既一D都無 
而加想有個安樂居, 又唔係想買 千萬豪宅, 連少少支助都唔比??? 
百行以孝為先, 20K 一個月, 1/4 比家用唔多啦 
又請問政府對年長D既又有咩關懷???? 
我母親想去搵家務助理都唔收, 因為年紀大唔會有人請 
唔肯比佢讀, 咁又叫關懷 
我可以比少D家用咩???? 
定係要我去簽字, 以後唔供養父母, 等佢地申請公屋??? 
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由佢地自生自滅??? 
 
而加D樓貴到飛起, 我2-3月睇屯門叠茵庭, 當時 500多呎樓價係 140萬左右 
而加已經炒到 170萬, 叫人點買????> 
 
 
我見到廿幾三十年前屯門樓都係幾十萬，我果時都買唔起，叠茵庭因為西鐵通左尖沙咀所以先
升得咁多，我三年前買聚康都係123萬，但係果時西鐵未通尖沙咀，而家通左，梗係會貴啦。
你想搵平又有西鐵的，可以買兆康，做乜唔買兆康?係咪因為嫌cheap?一樣住到人，大把人係
入面住，全部都係用家，無人叫你去買抄家樓比錢人洗。

(一) Kenneth 2010-06-02 
10:51

[MsgID #94] 
<quote:irvingtin 寫:請問政府同大家反對既人, 知唔知稅收有咩作用 
點解收入多既人要比多D稅, 收入少既人比少D or 唔使比稅?? 
 
稅收就係用黎減低貧富懸殊, 越低收入, 囉既支援應該越多 
而加問題係, 低收入既囉得好多好多, 中間既一D都無 
而加想有個安樂居, 又唔係想買 千萬豪宅, 連少少支助都唔比??? 
百行以孝為先, 20K 一個月, 1/4 比家用唔多啦 
又請問政府對年長D既又有咩關懷???? 
我母親想去搵家務助理都唔收, 因為年紀大唔會有人請 
唔肯比佢讀, 咁又叫關懷 
我可以比少D家用咩???? 
定係要我去簽字, 以後唔供養父母, 等佢地申請公屋??? 
由佢地自生自滅??? 
 
而加D樓貴到飛起, 我2-3月睇屯門叠茵庭, 當時 500多呎樓價係 140萬左右 
而加已經炒到 170萬, 叫人點買????> 
 
 
為何一定要資助"買", 公屋也是政府資助市民有居所 
多起公屋, 調整收入規定你會接受嗎?

(一) Throne 2010-06-02 
10:53

[MsgID #95] 
<quote:ccnh 寫: 
宜家唔係叫政府去干預樓價,而係政府幫助有需要既市民置業既時候,唔需要將對私人樓價既影
響一同考慮,搞清楚幫助香港市民唔係直接等於干預樓市價格,例如多起居屋,提高申請人入息

上限 
 
當然最終對樓市既影響,會係消除左樓市既泡沫,但我唔認為呢個係壞事 
我覺得相比起宜家個個都係想月頭買樓月尾賣就想賺幾十萬既心態,其實係更加有問題....試諗
下宜家係好多人想住都無得住,d人就將d樓咁樣炒黎炒去,蝕左又話政府點點點 
講到尾,樓市如果係無泡沫成份,我相信政府無論點做個市都唔會跌得去邊> 
 
 
正是D人說自己辛辛苦苦買到樓,咪好WO 
咪有個好聽的名,咩咩咩豪園,仲有會所,又近市區 
我地只要間平少少屋唔要個好聽名,唔要會所,唔要在市區,遠多多都可以,只要有巴士,唔洗禁多
管理人,都唔得?

(一) Kenneth 2010-06-02 
10:55

[MsgID #96] 
<quote:rubberchan 寫:你咁講好似小朋友鬧交咁....好明顯宜家係針對未上車既家庭提供援助,解
決低收入人士居無定所既問題,減低香港貧富差距既問題....有錢買樓既梗係會想買左層樓升升

升,然後買多幾層收租,拎晒無錢買樓既人d收入,然後宜家係度冠冕堂皇地說無錢買樓咪租lo...好
明顯宜家d人就係咁既心態....自己無諗過幫人都算,連政府想幫都要出黎反對,真係好自私lo....正
如我之前講,自己買樓買貴左,宜家人地有機會買到平既都要出黎反對....好自私...> 
 
 
問題係為何資助置業, 我從不反對公屋, 從不反對對有需要人士提供綜援 
你們又為何必定要置業, 說來分享一下

(一) Kenneth 2010-06-02 
10:55

[MsgID #97] 
<quote:rubberchan 寫: 
你咁講好似小朋友鬧交咁....好明顯宜家係針對未上車既家庭提供援助,解決低收入人士居無定

所既問題,減低香港貧富差距既問題....有錢買樓既梗係會想買左層樓升升升,然後買多幾層收租,
拎晒無錢買樓既人d收入,然後宜家係度冠冕堂皇地說無錢買樓咪租lo...好明顯宜家d人就係咁既
心態....自己無諗過幫人都算,連政府想幫都要出黎反對,真係好自私lo....正如我之前講,自己買樓
買貴左,宜家人地有機會買到平既都要出黎反對....好自私...> 
 
 
問題係為何資助置業, 我從不反對公屋, 從不反對對有需要人士提供綜援 
你們又為何必定要置業, 說來聽聽

(一) retasm 2010-06-02 
10:56

[MsgID #98] 
<quote:irvingtin 寫:請問政府同大家反對既人, 知唔知稅收有咩作用 
點解收入多既人要比多D稅, 收入少既人比少D or 唔使比稅?? 
 
稅收就係用黎減低貧富懸殊, 越低收入, 囉既支援應該越多 
而加問題係, 低收入既囉得好多好多, 中間既一D都無 
而加想有個安樂居, 又唔係想買 千萬豪宅, 連少少支助都唔比??? 
百行以孝為先, 20K 一個月, 1/4 比家用唔多啦 
又請問政府對年長D既又有咩關懷???? 
我母親想去搵家務助理都唔收, 因為年紀大唔會有人請 
唔肯比佢讀, 咁又叫關懷 
我可以比少D家用咩???? 
定係要我去簽字, 以後唔供養父母, 等佢地申請公屋??? 
由佢地自生自滅??? 
 
而加D樓貴到飛起, 我2-3月睇屯門叠茵庭, 當時 500多呎樓價係 140萬左右 
而加已經炒到 170萬, 叫人點買????> 
 
 
我既理解稅收係用黎建設公共事業如公路等,令整個社會同時得益,福利制度是保障人民基本生
活所需,因為我地唔會知道自己幾時會變成窮人,我地唔希望香港出現有人訓街,有人餓死我情
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況,但保障基本就夠,買樓唔係基本需要,如果私產都係基本需要,我地有冇需要保證人人有100萬
身家?? 
我父母冇錢,我要養佢地,呢個係我既問題,你父母要你養係你既問題,他日你冇錢,你個仔要養你
買唔起樓,呢個都係你同你個仔既問題,你自己使少d做多d野搵多d錢自己解決,你要孝心的話請
在周未搵多個錢比你父母,唔關我事,我孝順我父母,比晒9成收入佢地,自己一個錢都冇得使,呢個
都係我個人問題,我個人孝心既選擇,唔關人事,我孝心而要你比錢,得唔得??

(一) Throne 2010-06-02 
10:57

[MsgID #99] ] 
<quote:irvingtin 寫: 
為何一定要資助"買", 公屋也是政府資助市民有居所 
多起公屋, 調整收入規定你會接受嗎?> 
 
 
當然好LA,咩時間有?你問邊個都可以,貴D租都可以只要是政府出租,因為唔會除時加你租 
所以要政府起D可以賣回比政府OR政府租同我地SAVE錢的居住地方 
但D人說這是資助不可要

(一) rubberchan 2010-06-02 
11:00

[MsgID #100] 
<quote:retasm 寫:[1同2黠都同意 
第3點錯,現時香港有那個人是沒地方住?訓街的都是不願跟社工吧,那如何"未能保障所有特區
人民有屋可居"? 
4點,居住是必需,但買樓不是必需,在香港坐車是必需,買車不是必需 
5.居屋可以收回建築費甚至更多,但本來的賣地收入便沒有了,那也是資源,而且同一樣的土地,建
私樓對市民帶來的效益更高(同一樣的新居屋同新私樓,如果同是免費是會要那一個?) 
6.主要是沒必要再建,30年前你要買私樓,沒多少選擇,所以居屋有用,今日是要買私樓,要平有平,
要貴有貴,要市區咩區都有,要大西北都有,就算2手居屋都大把地方比你選,新舛的可以有咁多選

擇?可以比2手更平?> 
 
 
6.平同貴唔係你同我可以介定...你同我只可以講值同唔值,當然答案都會唔同 
我認為,如果宜家香港既樓,無左外圍特別係大陸既資金支持,已經一定會大幅回落,宜家個問題
係,我覺得香港既二手樓價都唔值咁高,俾唔俾得起又係另一回事... 
 
宜家係有人覺得外圍令樓價高企就無問題,香港政府想幫小市民置業就好大問題咁樣...

(一) retasm 2010-06-02 
11:03

[MsgID #101] 
<quote:rubberchan 寫:你咁講好似小朋友鬧交咁....好明顯宜家係針對未上車既家庭提供援助,解
決低收入人士居無定所既問題,減低香港貧富差距既問題....有錢買樓既梗係會想買左層樓升升
升,然後買多幾層收租,拎晒無錢買樓既人d收入,然後宜家係度冠冕堂皇地說無錢買樓咪租lo...好
明顯宜家d人就係咁既心態....自己無諗過幫人都算,連政府想幫都要出黎反對,真係好自私lo....正
如我之前講,自己買樓買貴左,宜家人地有機會買到平既都要出黎反對....好自私...> 
 
政府不是你一個人的,政府是所有香港人的代表,你用他的錢就是用所有香港人的錢,點解唔關我
地事?你將租樓既就當成被迫??好多商店個場都係租的,他們也被迫?你有眼光買到平的,那有人
不服,你冇眼光錯過了,等了又等,買不到,要政府推跌佢比你買,你買了後,下一班人叫政府再推跌
多d,再買,還是買不了的人叫政府再推,再買,可以嗎???

(一) retasm 2010-06-02 
11:05

[MsgID #102] 
<quote:Throne 寫: 
正是D人說自己辛辛苦苦買到樓,咪好WO 
咪有個好聽的名,咩咩咩豪園,仲有會所,又近市區 
我地只要間平少少屋唔要個好聽名,唔要會所,唔要在市區,遠多多都可以,只要有巴士,唔洗禁多
管理人,都唔得?> 
 
 
你想買幾錢我樓,我睇睇同你搵.......我等你講........

(一) Kenneth 2010-06-02 
11:05

[MsgID #103] 
<quote:Throne 寫:] 
當然好LA,咩時間有?你問邊個都可以,貴D租都可以只要是政府出租,因為唔會除時加你租 
所以要政府起D可以賣回比政府OR政府租同我地SAVE錢的居住地方 
但D人說這是資助不可要> 
 
 
邊個都可以?真的嗎, 現在出來喊的要要置業啊, 喊有置業需求啊 
置業何時變了基本需求

(一) chineseorchid 2010-06-02 
11:07

[MsgID #104] HKSAR government probably need to do several important things; 
1. clearly telling Hong Kong people the economic projection and structural changes of Hong Kong in the 
coming 10 or 20 years under the rapid Pearl Delta strategic economic restructuring taking currently. This 
infers the flow of capitals, economic engine,new post for employment, opportunities of establishing small 
business, price of realty, ability of the people paying the mortgage.... 
2. how to justify asking (if not force) taxpayer to pay for some people to purchase their own asset on the 
principle of justice and fairness. That is the taxpayers, who have bought their own realty, have already 
paid for the high land rent, high flat selling price and asking them to pay for other to buy flats. The 
current buoyant realty market is expected coming up and down. Government should make it clear that a 
"reasonable" realty price has already serviced as an asset for people retirement expense.  
3. I expect the economy of Hong Kong will be shrinking as the favorable factors for Hong Kong 
prosperity in the past have gone. Those factors occurred on the background of the political and 
economic macro-environment of Mainland China and the world. HKSAR government has not yet been 
able to demonstrate to Central government and Taiwanese that the Hong Kong political system will work 
for Taiwan. The policy of Central government to Taiwan has changed. The role of Hong Kong in the 
issue decrease in importance.That is Central Government does not have much drive to boost the 
economy of Hong Kong.I expect Hong Kong will become an economic orphan if going in the current 
way. A few days ago, I understand what our chief executive Mr.D. Tsang said. I understand he cannot 
be too straight and frank. That will be too threatening to Hong Kong people and attacked by some 
people. 
4. Those capable people will seek for their opportunities, including leaving Hong Kong. 
5...... 
Conclusion: withhold the home ownership scheme.

(一) myhome_hk 2010-06-02 
11:11

[MsgID #105] 本人月入萬多二萬, 從小在市區長大, 工作了十多年, 當初4千多元先租屋住，後才
買一百萬較偏遠的屯門地區, 九成半按揭, 後再百多萬換市區30年樓, 雖然仍有7成按揭要供, 現
在感覺很滿足.  
為何要花一大筆公帑去補貼居所? 
先住較偏遠的地區得唔得? 
為何要用我們納稅人的錢來資助其他人買樓？ 
那麼對我們辛辛苦苦死慳死抵賺錢而買樓的人是否公平呢? 
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真民主是能接受意見,大聲不表示真民主! 

(一) kingdom 2010-06-02 
11:12

[MsgID #106] 請政府資助本人買豪宅!!!

(一) mk831856 2010-06-02 
11:18

[MsgID #107] 現在的香港80后成日話自己買不起樓，其實全世界的80后都買不起樓，80后買不

起樓根本就不是問題，在香港反而變成了一個大問題，真是可笑又可悲！ 
你們不妨去問問那些有樓人土，他們是如何千辛萬苦才蓄到首期的。我想問說自己工作了幾
年都蓄儲不到首期的80后，這幾年你有沒有計劃過每月要儲多少錢，有沒有計劃過為了達到
目標要怎樣節省開支，我相信會認真執行儲蓄計劃的人并不多，畢竟與消費相比較，儲蓄的
過程是太艱苦了；但是你要想上車、要致富，就必須經歷痛苦的儲蓄首期的過程，否則你就
只能做個怨天怨地的憤青。

(一) bb69415 2010-06-02 
11:18

[MsgID #108] 
<quote:retasm 寫:政府不是你一個人的,政府是所有香港人的代表,你用他的錢就是用所有香港人
的錢,點解唔關我地事?你將租樓既就當成被迫??好多商店個場都係租的,他們也被迫?你有眼光
買到平的,那有人不服,你冇眼光錯過了,等了又等,買不到,要政府推跌佢比你買,你買了後,下一班

人叫政府再推跌多d,再買,還是買不了的人叫政府再推,再買,可以嗎???> 
 
 
 
講得好好！ 
其實大把100-150萬巿區樓，你去大角咀大同新村看看，都係百幾萬，無人叫你去美孚新村買
檈架嘛~我都想住九龍站，我係咪可以強烈要求政府資助我搬去九龍站？況且，而家d人無屋

住咩？瞓梗街果d乞兒都未出聲要住公屋啦，政府應該幫助瞓梗街同住籠屋果d人，而唔係幫d
想自己出黎住o既人。以前好多人都係一家人56個住係一個300-400呎公屋單位入面，咪又係咁
住，到大個仔大個女搵到錢咪可以生活過得舒適d自己搬出黎。無能力果d人，唔該唔好出咁
多聲，畢竟我們有付出過，我夜晚返學時你就睇電視，不思進取，我都想晚晚睇電視，然後
不勞而獲咁搬去九龍站上蓋。

(一) kingdom 2010-06-02 
11:22

[MsgID #109] 本人買不起天比高, 請各位支持複建居屋和資助市民自置居所的議員資助!!!

(一) retasm 2010-06-02 
11:23

[MsgID #110] 
<quote:rubberchan 寫: 
6.平同貴唔係你同我可以介定...你同我只可以講值同唔值,當然答案都會唔同 
我認為,如果宜家香港既樓,無左外圍特別係大陸既資金支持,已經一定會大幅回落,宜家個問題
係,我覺得香港既二手樓價都唔值咁高,俾唔俾得起又係另一回事... 
 
宜家係有人覺得外圍令樓價高企就無問題,香港政府想幫小市民置業就好大問題咁樣...> 
 
九龍站就比大陸人買貴左,你想買九龍站?? 
大多數地區樓價貴的原因,不是因為大陸人,而是其他香港人比你更出得起錢 
我也在等平多一點點多買一間,你可以比我更快出價更高嗎??(我不是炒樓啦,我是長線收租的,
沒有我,人們沒樓可租啦,我有問題??)

(一) joe 2010-06-02 
11:28

[MsgID #111] 政府無責任資助市民自置居所, 
但有責任提供一個能安居的途徑 
給社會無能力買私樓又無資格住公屋的市民!

(一) 基偉健兒 2010-06-02 
11:29

[MsgID #112] 有需要的人是要幫助，但同時要令以自我努力發圍的人一個公平。 
 
社會公平，不是平分社會資源給每一個人，而是提供一個公平的競爭環境，有能力的人獲得
更多，其他較次。 
 
政府要保持香港的競爭力，就算考慮公平這問題。 
 
例如一個努力工作20年的人買了市區的住宅，但偏偏他住宅旁便是公屋居屋，共享了地點優
勢。那20年的努力便好像發一場夢，看著身旁的公屋居屋笑看私樓的人努力所得只是和自己
差一點點。 
 
============ 
 
早前網上流傳著一個笑話，私樓家庭努力工作，生活都不及一個綜援家庭。其實呢種問題已
影響很多人，覺得努力不是必需，政府資助才是王道！ 
 
因為政府資助的和努力得來的，都只是差一點點兒。 
 
============ 
 
所以政府資助市民的大前題，是不能抹殺努力的一群人所得到的。 
 
當社會明顯感到努力和不努力的差別時，便會產有競爭力和生產力，為改善生活而帶動整個
社會的經濟和氣氛。 
 
居屋後期為何失敗，就是因為公屋的建設和居屋基本上沒有分別，公屋戶根本沒有需要為改

善生活而去換購居屋。因為努力(買居屋)的回報和不努力(繼續住公屋)根本差別不大。 
 
這是需要注意的。

(一) kingdom 2010-06-02 
11:30

[MsgID #113] 請政府和各位議員資助本人購買天比高, 並資助本人支付管理費, 差餉, ......

(一) ceturkey 2010-06-02 
11:31

[MsgID #114] NO NEED TO SUBSIDIZE 
 
I think currently the government has already provided public housing for people in need. Most of the 
people in Hong Kong have a house to live in. People with lower income can apply for public housing. For 
those whose salary exceed the baseline of the application for public housing. It means they are 
expected to be able to rent a house or buy a house. Therefore, it is more reasonable to review the 
baseline of the application for public housing. Some people with relatively lower salary or weaker family 
support may concern about the recent raise in property market which has made their wishes to own a 
house become more unattainable. I believe owning a house property could be the dream of every one 
but whether it comes true should rely on individual capability. People with different scales of income 
should consider to buy a house according to their own capabilities. Therefore, i don't believe there are 
doctors or lawyers who CANNOT buy a house if they choose the house that they can afford and fits their 
salary income. In addition, ALL banks in Hong Kong are reluctant to provide a mortage up to 90 or even 
95% for a returning period of 20 or even 30 years. Therefore, most people with relatively lower salary 
can possibly buy a house on condition that they are willing to afford the burden. The governmant should 
have NO NEED to subsidize the individual expectation for owning a property. But I agree the 
government to increase the upper limit for the application of public housing to help families in need.

(一) napasanta 2010-06-02 [MsgID #115] no way, just waste our money, why those people not work hard and buy their own flat. 
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11:32  
most of the people have to work for over 10 to 20 years for buying their 1st flat. if the government use 
our money to help them to buy their flat, after some time, they sell it out, do they going to pay all back to 
the government? why we have to support them!!!! 
NO WAY!!!!!!!!!!!!!!!! NO WAY!!!!

(一) retasm 2010-06-02 
11:33

[MsgID #116] 
<quote:joe 寫:政府無責任資助市民自置居所, 
但有責任提供一個能安居的途徑 
給社會無能力買私樓又無資格住公屋的市民!> 
 
增建公屋,等多d人有資格申請先係正路 
另一樣係踢走公屋富戶,收回單位比更有需要既人,都同樣可以提高入息限制

(一) orato 2010-06-02 
11:42

[MsgID #117] Picking taxpapers' pocket to be home owners are very selfish. If prices are always going 
down, will they buy? If prices are always going down by building more and more units, I am sure that 
they will not buy (e.g. during the period of 85000 policy). I'll call these selfish! 
 
By the way, if 85000 was so good, why tung chee hwa needed to shut it down in such a hurry?

(一) Duncan 
Pescod

2010-06-02 
11:50

[MsgID #118] Hello everyone. 
 
My name is Duncan Pescod. I am the Permanent Secretary for Transport and Housing (Housing). I will 
be logging on from time to time to follow the discussion on this and other topics. My intention is that 
although I will only be able to pop in occasionally, I will be getting daily feedback on discussions. I am 
very keen to hear from you on these issues so please do keep your comments coming. 
 
Duncan Pescod

(一) 風信子 2010-06-02 
11:59

[MsgID #119] 我絕對反對政府用公帑資助市民置業, 因為此舉不是香港市民的生活必須需要,  
必須需要是有一個居住的方, 基本上香港沒有人因無錢而無屋住, 香港福利已有公屋之類(其實
應該要檢討現有公屋嚴重濫用情況, 很多十幾二十出頭的公居家庭成員, 已申請分拆公居戶, 很
多都已富起來的舊居民亦沒有搬出之類......都係濫用公敞). 
無必要用公帑去資助市民買自己的物業. 
如果市民認為有更高的住居要求, 如: 要住好d, 地區方便, 要有有投資價值等等......理當是要個
人努力, 不是用立稅人的錢.

(一) hihi 2010-06-02 
12:03

[MsgID #120] 本末倒置!!!! 
屋係用來住, 點解要政府幫你買??? 
公屋吟多單位俾人空佔, 點解唔收返??? 
點解唔起多D公屋??? 
點解得個幾個所謂 " 尊貴的議員 " 出來嘈就要話集思??? 
點解只限制新樓面積而唔係售價??? 
點解............??????????

(一) orato 2010-06-02 
12:04

[MsgID #121] The guy who draw the line to give subsidised housing or not to give subsidised housing 
please answer the following question: 
 
If the line is draw, for example, at a monthly salary of HK$10,000. Why a person who makes under 
HK$10,000 can get the benefit and another person who makes HK10,001 (or over) is not qualified?

(一) 2014 2010-06-02 
12:06

[MsgID #122] 
<quote:基偉健兒 寫:有需要的人是要幫助，但同時要令以自我努力發圍的人一個公平。 
 
社會公平，不是平分社會資源給每一個人，而是提供一個公平的競爭環境，有能力的人獲得
更多，其他較次。 
 
政府要保持香港的競爭力，就算考慮公平這問題。 
 
例如一個努力工作20年的人買了市區的住宅，但偏偏他住宅旁便是公屋居屋，共享了地點優
勢。那20年的努力便好像發一場夢，看著身旁的公屋居屋笑看私樓的人努力所得只是和自己
差一點點。 
 
============ 
 
早前網上流傳著一個笑話，私樓家庭努力工作，生活都不及一個綜援家庭。其實呢種問題已

影響很多人，覺得努力不是必需，政府資助才是王道！ 
 
因為政府資助的和努力得來的，都只是差一點點兒。 
 
============ 
 
所以政府資助市民的大前題，是不能抹殺努力的一群人所得到的。 
 
當社會明顯感到努力和不努力的差別時，便會產有競爭力和生產力，為改善生活而帶動整個
社會的經濟和氣氛。 
 
居屋後期為何失敗，就是因為公屋的建設和居屋基本上沒有分別，公屋戶根本沒有需要為改
善生活而去換購居屋。因為努力(買居屋)的回報和不努力(繼續住公屋)根本差別不大。 
 
這是需要注意的。> 
 
 
 
有時自己都好想問 點解咁努力進修 返工 
是但做下野 住下公屋咪幾好!!

(一) Kitty boo boo 2010-06-02 
12:06

[MsgID #123] I strongly disagree to subsidise home ownership. 
In fact, the Government should "活化二手居屋, 建多D公屋 &居屋" 
why? 
Every level has their own pressure and difficulty.  
Like common public estate living people, they want to buy a 居屋. 
Also, people already living in $200M flat, but they want to buy $300M flat due to increased family 
members. 
Also, those people already living in $800M flat, and also want to buy $1000M flat due to demand. 
No matter in what levels, people are soaring for better living standard.  
 
For the priority of needs, Government should build more 公屋 &居屋 to offer the basic standard of living 
to general public. It is not making any sense to subsidise buying 私樓. Buying 私樓 is totally the 
personal investment. If you have the ability to buy on your own, go ahead. Step by step for your own 
investment and upgrade, rather than using the Government $ and our shared pool.

(一) bb69415 2010-06-02 [MsgID #124] 
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12:11 <quote:2014 寫:有時自己都好想問 點解咁努力進修 返工 
是但做下野 住下公屋咪幾好!!> 
 
 
係啦ching，不如我地唔好返學，晚晚返屋企睇電視、上網、打機、睇戲同煲電話粥，然後走
出黎大叫政府比多幾個學位比我,因為讀大學都好貴，負擔唔起，我想去牛津劍橋度讀大學，
我接受唔到香港果8間大學o既教學方針，請政府資助我!

(一) 2014 2010-06-02 
12:22

[MsgID #125] 
<quote:bb69415 寫:係啦ching，不如我地唔好返學，晚晚返屋企睇電視、上網、打機、睇戲同
煲電話粥，然後走出黎大叫政府比多幾個學位比我,因為讀大學都好貴，負擔唔起，我想去牛
津劍橋度讀大學，我接受唔到香港果8間大學o既教學方針，請政府資助我!> 
 
 
叫政府開多個"資助市民自置學位公眾諮詢網上論壇"

(一) orato 2010-06-02 
12:24

[MsgID #126] Why we need to pay for your investment? If you lose then are we going to be blamed?

(一) raywai 2010-06-02 
12:24

[MsgID #127] 政府根本唔應該資助人買樓!  
買樓雖然係解決住屋需求ge 一種方法  
不過買樓都係投資一種 投資有風險 請僅慎考慮再作決定及承擔所有風險 
 
公屋無可厚非地幫助了不少港人儲錢,令其脫貧,但是被濫用情況亦都嚴重,有侍解決 
 
我建議政府可以推出一種定期租約的房屋,為市民提供穩定的居所及幫助累積財富 
租金應該是可以收回成本的水平,不應該補貼太多,增加政府的財政開銷 
受惠對象應為收入不高,但又不能入住公屋的市民 
一個略低於市價ge租金,已經是對努力奮鬥的香港人極大的助力 
租約期應為5年/10年 足夠儲錢置業了 租約夠期後 必須交還 待其他有需要的市民使用 
 
粗略淺見 僅供參考

(一) retasm 2010-06-02 
12:28

[MsgID #128] 
<quote:raywai 寫:政府根本唔應該資助人買樓!  
買樓雖然係解決住屋需求ge 一種方法  
不過買樓都係投資一種 投資有風險 請僅慎考慮再作決定及承擔所有風險 
 
公屋無可厚非地幫助了不少港人儲錢,令其脫貧,但是被濫用情況亦都嚴重,有侍解決 
 
我建議政府可以推出一種定期租約的房屋,為市民提供穩定的居所及幫助累積財富 
租金應該是可以收回成本的水平,不應該補貼太多,增加政府的財政開銷 
受惠對象應為收入不高,但又不能入住公屋的市民 
一個略低於市價ge租金,已經是對努力奮鬥的香港人極大的助力 
租約期應為5年/10年 足夠儲錢置業了 租約夠期後 必須交還 待其他有需要的市民使用 
 
粗略淺見 僅供參考> 
 
支持有出入機制的房屋政策................

(一) bb69415 2010-06-02 
12:28

[MsgID #129] 
<quote:2014 寫:叫政府開多個"資助市民自置學位公眾諮詢網上論壇"> 
 
 
haha~ i love'n in 
再叫政府資助買鋪做生意，我接受唔到打工囉~ 
再叫府府資助我去旅遊增廣見聞，提高自己競爭能力~我接受唔到返大陸旅遊囉~ 
亦可以叫政府資助我買個60吋電視，太貴喇，負擔唔起，我接受唔到40吋電視囉~

(一) momoyam 2010-06-02 
12:37

[MsgID #130] 為何資助市民自置居所？想不到原因. 
[*]bb69415 寫: 
致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時
要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家大
公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨便
挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回家
後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬左

右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資
助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打
算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天
要置業，明天要當老闆，不努力就買有成就，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他

們夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政祔不應
陪那些發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們就給甚麼，倒不如叫他們去黃
大仙求好過。 
最後一點，要資助他們資業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置
業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下
跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實府應該考慮降低居屋或入
住公司的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所人，請自己也降低自
己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415[*] 
 
講得好好好好好好好好好好好好好好好好好好好好

(一) freshman 2010-06-02 
12:46

[MsgID #131] 本人覺得不應該用公帑資助市民去買樓 
反而政府應該點用政策的手段去壓抑樓市不理性的升溫!! 
近年, 大家都知道有唔少大陸人來香港做投資移民, o羅正牌係香港炒樓,  
d地產商就不段把樓價愈定愈高, d大陸投資移民又俾到咁高的樓價, 將樓價進一步推高 
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但係香港的普羅大眾, 就完全享受唔到呢d投資移民帶俾香港的好處, 惡果就有得我地受 
佢地就住背山面海的私樓/豪宅, 香港市民就日日為2餐為磚頭而忙到連自己的健康都無時間去
照顧, 好彩的可以住緊公屋/居屋, 唔好彩的, 要出去捱貴租 
大家應該諗下, 點解土地係香港提供, 私樓都係香港人(包括地產商)建的, 但係香港市民就住唔
到? 
香港人唔係唔勤力, 香港人唔係好逸惡勞, 每個人都願意用自己的雙手和努力去爭取自己的安

居樂業, 但係就不段因為外困而做唔到 
所謂的復健居屋､資助市民買樓､再次推行首次置業等等, 都只係致標唔致本的方法 
真正要做到居者有其屋, 就只有解決和處理導致樓價高企的原因--> 香港樓宇炒風太瘋狂!!! 
 
香港的樓價不嬲都高, 點解以前香港人都買到樓, 依家就有置業的困難? 
其實, 當一個人的收入, 可以應付到生活和置業的需要, 樓價高(or通帳)根本不是一個問題。 
但點解依家會出現買唔到樓, 好明顯係香港人的收入已經應付唔到依家的樓價! 
大家可以話係因為之前的金融海潚的影響, 但其實真正的原因係因為炒風太犀利, 已經去到瘋
癲的狀態, 我早幾日去望望地產代理, 驚見某一居屋屋苑的中層大單位(七百幾呎果種)已經炒到
320萬!! 
有mud理由居屋的質素都可以炒到成三百幾萬? 根本就唔值呢個價!  
但已經好明顯咁反映左, 樓市不論係私樓/自由市場的居屋, 個個都炒到癲晒! 
所以資助市民買樓其實真係唔應該, 呢個方法無真正解決香港樓價不理性高推的問題, 反而會
容易形成反後果。居屋已經完成左佢的歷史責任, 已經不適用現階段的香港情況, 請不好再要
求復建居屋, 而係要真正解決炒風問題。 
 
另外, 自由黨提出的「租積金」, 本人覺得這個提議非常好, 值得再深入研究!

(一) 2014 2010-06-02 
12:46

[MsgID #132] 
<quote:momoyam 寫:為何資助市民自置居所？想不到原因. 
[*]bb69415 寫: 
致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時
要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了

IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家
大公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨
便挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回
家後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬
左右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資
助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打

算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天
要置業，明天要當老闆，不努力就買有成就，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他
們夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政祔不應
陪那些發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們就給甚麼，倒不如叫他們去黃
大仙求好過。 
最後一點，要資助他們資業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置
業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下

跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實府應該考慮降低居屋或入
住公司的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所人，請自己也降低自
己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415[*] 
 
講得好好好好好好好好好好好好好好好好好好好好> 
 
 
 
momoyam, bb69415 
我想大家都是差不多年紀既人 辛勞了十幾年的人 大家都明白問題所在於!  
哈哈 年底我都結婚啦 不如叫政府 叫議員資助下!!

(一) momoyam 2010-06-02 
12:52

[MsgID #133] 
<quote:irvingtin 寫:請問政府同大家反對既人, 知唔知稅收有咩作用 
點解收入多既人要比多D稅, 收入少既人比少D or 唔使比稅?? 
 
稅收就係用黎減低貧富懸殊, 越低收入, 囉既支援應該越多 
而加問題係, 低收入既囉得好多好多, 中間既一D都無 
而加想有個安樂居, 又唔係想買 千萬豪宅, 連少少支助都唔比??? 
百行以孝為先, 20K 一個月, 1/4 比家用唔多啦 
又請問政府對年長D既又有咩關懷???? 
我母親想去搵家務助理都唔收, 因為年紀大唔會有人請 
唔肯比佢讀, 咁又叫關懷 
我可以比少D家用咩???? 
定係要我去簽字, 以後唔供養父母, 等佢地申請公屋??? 
由佢地自生自滅??? 
 
而加D樓貴到飛起, 我2-3月睇屯門叠茵庭, 當時 500多呎樓價係 140萬左右 
而加已經炒到 170萬, 叫人點買????> 
 
 
 
你可以去買2手居屋,冇人叫你冇錢但去買私樓,我也是住居屋, 
李嘉誠都話,｀做人要量力而為＇

(一) Mr.APMoller 2010-06-02 
12:55

[MsgID #134] 高地價是支持香港的繁榮穩定的基石! 不應資助市民自置居所! 不應復建居屋!

(一) mckong 2010-06-02 
12:57

[MsgID #135] 本人仍未買樓， 現正租住樓宇。 
 
本人認為政府不應直接干預樓市的運作，反而可以在整體環境上作出調節，本人的建議如
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下： 
1. 遏抑炒風，穩定樓市：建議增設轉買樓宇利得稅，收取方式可以是如果在三年內轉買物
業，原業主需繳付轉買樓宇利得稅 (20%)，五年內轉買物業，原業主需繳付轉買樓宇利得稅 
(10%); 相信可減少短線的投資炒買活動。 
2. 發展經濟，創造就業：市民有穩定的職業及收入， 才會有信心買樓/租樓， 安居樂業是也~ 
3. 家有老幼，融洽共處：推廣及鼓勵與父母家人同住的傳統觀念。 
4. 改善新市鎮及偏遠地區配套及形象：使市民樂於遷往租金/購買金額所能負擔的這些地區。 
5. 樓宇租住計劃(中產公屋)：由不同發展商投標興建及管理，只提供一般的設施， 樓價由發展
商及政府制定(發展商都要有盈利，試問無錢賺的生意邊個會做)，略低於私人市場，但需設入
場門檻，如薪酬範圍，並設出入機制，如租住幾年便需遷出。 
 
本人認為政府不應重推首置貸款及回購居屋等措施，不應由政府承擔這方面的風險，因為最

終都是市民大眾的損失，自由市場自然會出現自動調節的措施和機制 
 
以上都是本人腦震盪下的初步建議，未盡詳盡之處，請見諒！ 
這不是一朝一夕的問題，不過本人認為朝著這方向發展會較為健康~ 
還有， 這是一個整體政策的問題， 需要政府(建議由司長級)統籌， 然後交各部門的分工和配

合才能做到，  
Good Luck Hong Kong!

(一) griffon 2010-06-02 
12:59

[MsgID #136] 政府應該想辦法壓抑樓價，如果樓價下跌，根本無必要資助。 
曾特首、高官們請你們記住，樓係要來住，不是要來抄!!! 
打擊抄家，政府有責!!!

(一) orato 2010-06-02 
13:04

[MsgID #137] quote 
....稅收就係用黎減低貧富懸殊, 越低收入, 囉既支援應該越多.... 
unquote 
 
Buying property does not quarantee winning. You could lose more and therefore would not 減低貧富懸
殊. 
 
Investment could go up, or down.... 
 
Alway remember la!!!

(一) momoyam 2010-06-02 
13:04

[MsgID #138] 
<quote:griffon 寫:政府應該想辦法壓抑樓價，如果樓價下跌，根本無必要資助。 
曾特首、高官們請你們記住，樓係要來住，不是要來抄!!! 
打擊抄家，政府有責!!!> 
 
good point

(一) jocoblee 2010-06-02 
13:09

[MsgID #139] [quote="rubberchan"][quote="jocoblee"] 
 
補充一點，打亂市場平衡會令市民減低投資信心，對經濟受損 
 
而且對我們這一班業主不公平[/quote] 
 
問題就係樓市唔應該成為投資者賺錢既工具.....樓係比人住的.....[/quote] 
 
問題係樓市[color=#FF0000]已經[/color]成為投資者的投資工具 
而且投資者又借了銀行按揭去供樓 
打亂樓市等如打亂樓市投資者 
 
如果大量樓市投資者唔掂，銀行一樣會唔掂，到時就大亂啦 
你明唔明??

(一) jocoblee 2010-06-02 
13:09

[MsgID #140] 
<quote:rubberchan 寫: 
 
問題就係樓市唔應該成為投資者賺錢既工具.....樓係比人住的.....> 
 
 
問題係樓市已經成為投資者的投資工具 
而且投資者又借了銀行按揭去供樓 
打亂樓市等如打亂樓市投資者 
 
如果大量樓市投資者唔掂，銀行一樣會唔掂，到時就大亂啦 
你明唔明??[/quote]

(一) Jane Doe 2010-06-02 
13:13

[MsgID #141] 為何資助市民自置居所？ 
 
我贊成復建居屋.  
 
香港不是常常說要安定繁榮的嗎. 一個不能安居樂業的地方, 還能安定繁榮嗎? 
我們看的不應該是數年的樓市起跌, 而是長遠我們整體下一代對香港的歸屬感和人文素質.  
 
(1) 居屋政策曾經一向已有, 並曾已證實行之有成, 並不影響樓市. 
(2) 復建居屋, 幫助低中產人士, 能在長遠保持社會的穩定.  
(3) 復建居屋, 幫助騰空公屋租戶, 令真正合公屋資格的人士能得到安置. 
 
政府政策應以"安居"為本. 政府和不少社會人士常常都說香港現在"深度矛盾" - 如果政府認真思
考, 事事不要忘記令市民以能"安居" 和 "樂業" 為本, 放棄那些美國共和黨式的"小政府"口號 這些
矛盾也根本不是這麼難解決.  
 
還有這麼多人上街遊行, 就知道現在香港並不是一個"安居" 和 "樂業"的地方. 論"安居", 政府解決
不到房屋問題, 論"樂業", 小商戶給大商戶大商場管理迫死, 打工仔工時長, 壓力大, 還敢說20最
低工資.  
 
復建居屋, 有助為不合資格住公屋的社會人士達到 "安居"的目標, 雖然違反政府的"小政府"的"理
想" - 但當這"小政府"理想不管用的時候, 政府應該反思, 以民為本. 
 
可能有人說, 為何要用"我"納稅人的錢去幫助市民自置居所, 這也是"美國共和黨"思維, 認為

用"我"的錢去資助別人就是不公. 但如果大家想想, 要我們的下一代住在一個更好的社會, 一個
人們對該社會有歸屬感的社會, 整體有高生活指數, 就要付出代價. 這裡說的不是關乎你的樓升
跌多少的自身利益, 而是你將來下一代所身處的社會是怎麼樣, 有著看不見, 但能分享到的成果. 
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古人說"倉廩實則知禮節，衣食足則知榮辱" - 如果日日為口為居住而煩惱, 社會中存在著數目越
來越多的一群不能"安居"的人, 在長遠, 必定會影響社會的安定, 帶來更大的社會分化 - 歷史上的
例子已經不少. 
 
簡而言之, 為何資助市民自置居所？ - 因為那切合"安居"的目標.

(一) orato 2010-06-02 
13:21

[MsgID #142] quote 
...還有這麼多人上街遊行, 就知道現在香港並不是一個"安居" 和 "樂業"的地方... 
unquote 
 
I believe that many many of these street protestors are living in subsidized housing already!  
 
Do not use illogical thinking to mislead us...

(一) orato 2010-06-02 
13:28

[MsgID #143] House prices have been going down recently even by just "saying" building subsidised 
housing. 
 
What is the consequence of another 85000?

(一) lthung817 2010-06-02 
13:29

[MsgID #144] 先旨聲明, 我很自私的!!  
 
小弟月入20k, 現金30萬, 一家四口住梗公屋, 由於仔女開始大, 希望俾佢地一個好D嘅居住環境, 
起碼都仔女每人一間房吖, 所以計劃買樓。本身主要揾一D三房居屋, 諗住用綠表買, 唔駛補地
價, 點知原來都唔易!!  
 
以我睇中三房單位為例 
樓齡 : 13-14年 
樓價 : 房署4月居二成交價 170萬 
有三個選擇 : 
Plan A: 按9成半, 分12-13年(25年-樓齡), 2.5%計, 每月供約12k, 首期8.5萬 
Plan B: 按7成(綠表無按保), 分25年, 2.5%計, 每月供約5.5k, 但首期要51萬  
Plan C: 等6月抽居屋貨尾, 9成半25年, 供7k,首期8.5萬。 
問題係Plan A的話 供款超過入息5成, 莫講銀行唔批, 批都供唔掂, 揀Plan B, 我根本無咁多錢做
首期......, Plan C咩, 我一定會去抽, 不過都要抽到先得架!! 
 
我入息超額, 想上車但唔得, 如果要我搬細D, 寧願霸住間公屋, 最多交多D租。 
補充 : 我5年前上樓時入息唔超!! 同埋政府唔好借錢比我呀, 幫我做擔保等我按到9成半25年得
架啦。

(一) curryhauhau 2010-06-02 
13:32

[MsgID #145] 贊成推出首次置業貸款. 
知道好多人都覺得政府應該復健居屋, 但居屋其實唔係一定啱晒所有人住. 
居屋都有限制. 比如, 我本身有小动物既, 我係咪為左層樓放棄佢地呢. 
同埋香港土地有限, 呢個建議唔啱用. 
前几星期睇到電視城市論壇提到將公屋可以住既年期定為一個數字比如係五年, 以市价租出, 
扣除房屋署一定收費後, 剩餘租金於五年後發還住戶讓佢有能力買樓. 
其實於六月下旬政府都會推出剩餘居屋四千多個, 我覺得冇必要再起居屋. 
起居屋都係要比錢買既, 點解唔比多個選擇市民去買私人樓呢? 居屋其實都唔一定最平.

(一) jocoblee 2010-06-02 
13:37

[MsgID #146] 
<quote:Jane Doe 寫:為何資助市民自置居所？ 
 
我贊成復建居屋.  
 
香港不是常常說要安定繁榮的嗎. 一個不能安居樂業的地方, 還能安定繁榮嗎? 
我們看的不應該是數年的樓市起跌, 而是長遠我們整體下一代對香港的歸屬感和人文素質.  
 
(1) 居屋政策曾經一向已有, 並曾已證實行之有成, 並不影響樓市. 
(2) 復建居屋, 幫助低中產人士, 能在長遠保持社會的穩定.  
(3) 復建居屋, 幫助騰空公屋租戶, 令真正合公屋資格的人士能得到安置. 
 
政府政策應以"安居"為本. 政府和不少社會人士常常都說香港現在"深度矛盾" - 如果政府認真思
考, 事事不要忘記令市民以能"安居" 和 "樂業" 為本, 放棄那些美國共和黨式的"小政府"口號 這
些矛盾也根本不是這麼難解決.  
 
還有這麼多人上街遊行, 就知道現在香港並不是一個"安居" 和 "樂業"的地方. 論"安居", 政府解
決不到房屋問題, 論"樂業", 小商戶給大商戶大商場管理迫死, 打工仔工時長, 壓力大, 還敢說20
最低工資.  
 
復建居屋, 有助為不合資格住公屋的社會人士達到 "安居"的目標, 雖然違反政府的"小政
府"的"理想" - 但當這"小政府"理想不管用的時候, 政府應該反思, 以民為本. 
 
可能有人說, 為何要用"我"納稅人的錢去幫助市民自置居所, 這也是"美國共和黨"思維, 認為
用"我"的錢去資助別人就是不公. 但如果大家想想, 要我們的下一代住在一個更好的社會, 一個
人們對該社會有歸屬感的社會, 整體有高生活指數, 就要付出代價. 這裡說的不是關乎你的樓升
跌多少的自身利益, 而是你將來下一代所身處的社會是怎麼樣, 有著看不見, 但能分享到的成果. 
 
古人說"倉廩實則知禮節，衣食足則知榮辱" - 如果日日為口為居住而煩惱, 社會中存在著數目
越來越多的一群不能"安居"的人, 在長遠, 必定會影響社會的安定, 帶來更大的社會分化 - 歷史
上的例子已經不少. 
 
簡而言之, 為何資助市民自置居所？ - 因為那切合"安居"的目標.> 
 
_____________________________________________________________________ 
 
反對復建居屋!!!! 
 
______________________________________________________________________ 
 
業主依賴租客償還按揭 
銀行亦依賴業主還錢來維持運作 
外圍環境方面，全世界貨幣不穩，存客寧願抽走現金去作其他投資 
 
即: 租客 (租金) > 業主 (按揭) > 銀行 > 存戶 (投資) > 其他投資 
 
如果租金一斷，業主便無力償還按揭，或業主破產，銀行收入就會大跌 
另外，存客抽走現金去作其他投資，則令銀行支出增加 
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最後銀行有倒閉的危機

(一) retasm 2010-06-02 
13:37

[MsgID #147] 
<quote:griffon 寫:政府應該想辦法壓抑樓價，如果樓價下跌，根本無必要資助。 
曾特首、高官們請你們記住，樓係要來住，不是要來抄!!! 
打擊抄家，政府有責!!!> 
 
 
不用壓抑樓價,我們提高人工不就可以了嗎?立法香港加人工50%,是否可行?? 
一個大家同時參與的市場,你買不起,他人買得起,是誰出了問題?? 
總有人跑出來說有人炒樓所以樓貴,那是不用腦去分析的結果 
將自己以外的所有買樓人士當成炒家,當成一班有組織的炒家 
實際上大多數炒家地產商在09年頭都睇錯市,那樓價上升的原因是什麼?? 
你不得不認的事實是,我比你更出得起錢買下了你想買的物業 
你買不起,你沒有錯,我買得起,我有錯??

(一) bb69415 2010-06-02 
13:38

[MsgID #148] 
<quote:lthung817 寫:先旨聲明, 我很自私的!!  
 
小弟月入20k, 現金30萬, 一家四口住梗公屋, 由於仔女開始大, 希望俾佢地一個好D嘅居住環境, 
起碼都仔女每人一間房吖, 所以計劃買樓。本身主要揾一D三房居屋, 諗住用綠表買, 唔駛補地
價, 點知原來都唔易!!  
 
以我睇中三房單位為例 
樓齡 : 13-14年 
樓價 : 房署4月居二成交價 170萬 
有三個選擇 : 
Plan A: 按9成半, 分12-13年(25年-樓齡), 2.5%計, 每月供約12k, 首期8.5萬 
Plan B: 按7成(綠表無按保), 分25年, 2.5%計, 每月供約5.5k, 但首期要51萬  
Plan C: 等6月抽居屋貨尾, 9成半25年, 供7k,首期8.5萬。 
問題係Plan A的話 供款超過入息5成, 莫講銀行唔批, 批都供唔掂, 揀Plan B, 我根本無咁多錢做
首期......, Plan C咩, 我一定會去抽, 不過都要抽到先得架!! 
 
我入息超額, 想上車但唔得, 如果要我搬細D, 寧願霸住間公屋, 最多交多D租。 
補充 : 我5年前上樓時入息唔超!! 同埋政府唔好借錢比我呀, 幫我做擔保等我按到9成半25年得

架啦。> 
 
 
 
1人1間房咁開胃？我都想住4房呀，手手腳腳各1間，個頭就做廳長。 
你可以買間兩房都得ja~到仔女大左，到時就又唔同環境架啦。你諗下以前父母都想比我地兄
弟娣妹1人1間，但經濟能力唔許可，而家你一樣，你經濟唔許可，你無得強求，到時你想供

仔女間好d o既大學，唔通叫政府資助你仔女去牛津劍橋？

(一) s1police 2010-06-02 
13:39

[MsgID #149] 
<quote:引言回覆:人工$15K - $30K 的70後或80後 , 唔代表佢地人工高，唔代表佢地有錢儲到首
期可以買到樓，舉一例子： 
 
$20K 的打工仔 
1) 家有父母，基本上70後或80後的父母都差不多已是退休年齡，$5K 的生活費給兩老是正常
吧 
2) 基本租屋和父母一齊住，租金 $8K 的 500 尺新界郊區，差不多吧 ... (曾特首，夠遠未？不如
叫老人家搬去深圳返鄉下，好唔好？ ) 
3) 屋企基本開支 (e.g. 電費，水費，管理費...etc)，$1.5K-$2K 
3) 還有個人上班開支，$1K 車費，$2-3K飯錢，保險費，電話費...等等，最基本都 $4K 啦 
 
5K + 8K + 2K + 4K = 19K 
 
你地覺得一個打工仔，要照顧兩老的情況下，每個月還可以儲多少？不如叫政府養兩老啦，
那給兩老的 $5K 就可以用來儲蓄，待十年後就有首期 ... 
我認為提供一個基本的居住環境給市民是政府的責任。現在的高樓價只會令社會產生更大的
社會問題。所以資助市民自置居所是必須的。 
 
 
現在最重要是（1）打擊炒賣樓宇 （2）增加樓宇供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
那些為自己著想，已置業人士當然不想政府推行一些計劃令它們的物業市值下降啦，最好政
府把樓市推高，它們就有機會賣掉現在的物業又賺一筆啦!> 
 
 
我想說的是，資助市民自置居所不代表不用還，只是提供一個機會給有須要的人。而資助市
民自置居所有很多方法，居屋是其一，貸款給有須要的人是其二，我相信還有很多很多的方
法。這應該是政府須要思考的問題，有什麼政策能保障已得利益者，和提供一個適當的政策
給有須要的人。

(一) s1police 2010-06-02 
13:39

[MsgID #150] 樓價點先叫合理水平？如果你認為現在的樓價是合理，那你應該要買多幾層 ... 自
由市場提供的是供求問題，但現在的地產商已經控制了賣樓情況，在低價時把樓宇收起，高
價時就推出，還要耍手段推高價格。政府是應該把樓價定在普通人能負擔的價錢上，不是去
推波助瀾或就手旁觀 ... 
 
還有那個 retasm ，什麼你父母有錢，不用你供養，我父母工作一世但都冇錢，是否就要我父
母分錢給我父母?你知唔知自己講咩？你係唔係來攪事？我真係想問，你父母工作一世冇錢，
如何分錢給我？你有錢唔洗分比我，這是你的公民責任。如果照你o既咁講，你應該唔好交
稅，咁你唔洗養終援人士。

(一) retasm 2010-06-02 
13:40

[MsgID #151] 
<quote:Jane Doe 寫:為何資助市民自置居所？ 
 
我贊成復建居屋.  
 
香港不是常常說要安定繁榮的嗎. 一個不能安居樂業的地方, 還能安定繁榮嗎? 
我們看的不應該是數年的樓市起跌, 而是長遠我們整體下一代對香港的歸屬感和人文素質.  
 
(1) 居屋政策曾經一向已有, 並曾已證實行之有成, 並不影響樓市. 
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(2) 復建居屋, 幫助低中產人士, 能在長遠保持社會的穩定.  
(3) 復建居屋, 幫助騰空公屋租戶, 令真正合公屋資格的人士能得到安置. 
 
政府政策應以"安居"為本. 政府和不少社會人士常常都說香港現在"深度矛盾" - 如果政府認真思

考, 事事不要忘記令市民以能"安居" 和 "樂業" 為本, 放棄那些美國共和黨式的"小政府"口號 這些
矛盾也根本不是這麼難解決.  
 
還有這麼多人上街遊行, 就知道現在香港並不是一個"安居" 和 "樂業"的地方. 論"安居", 政府解決
不到房屋問題, 論"樂業", 小商戶給大商戶大商場管理迫死, 打工仔工時長, 壓力大, 還敢說20最

低工資.  
 
復建居屋, 有助為不合資格住公屋的社會人士達到 "安居"的目標, 雖然違反政府的"小政府"的"理
想" - 但當這"小政府"理想不管用的時候, 政府應該反思, 以民為本. 
 
可能有人說, 為何要用"我"納稅人的錢去幫助市民自置居所, 這也是"美國共和黨"思維, 認為
用"我"的錢去資助別人就是不公. 但如果大家想想, 要我們的下一代住在一個更好的社會, 一個
人們對該社會有歸屬感的社會, 整體有高生活指數, 就要付出代價. 這裡說的不是關乎你的樓升
跌多少的自身利益, 而是你將來下一代所身處的社會是怎麼樣, 有著看不見, 但能分享到的成果. 
 
古人說"倉廩實則知禮節，衣食足則知榮辱" - 如果日日為口為居住而煩惱, 社會中存在著數目越
來越多的一群不能"安居"的人, 在長遠, 必定會影響社會的安定, 帶來更大的社會分化 - 歷史上的
例子已經不少. 
 
簡而言之, 為何資助市民自置居所？ - 因為那切合"安居"的目標.> 
 
居屋只對抽中的一少部份人帶來幫助,抽不中的,沒資格抽的,有資格抽中了也供不起的,這些人全
都幫不上..................

(一) kjeldsens 2010-06-02 
13:41

[MsgID #152] 咁為何要交稅? 我們盡了公民的責任. 政府反問為什麼是幫我們!!?? 真是諷刺. 
 
作為夾心階層, 每月花3,4成工資在住屋上, 還有父母要供養. 
 
資助, 我倒不讚成. 只給我一所居屋, 我也心滿意足. 我想很多人想法跟我一樣, 我不求買樓投資, 
只何讓我供一層合理樓價的居屋就足夠.  
 
樓價脫離夾心階層的負擔這己是事實.  
資助, 我想也是幫助人上車. 資助若落實, 只會刺激細價樓,上車盤的樓價. 最終得益的, 不是發展
商, 便是炒樓下.

(一) orato 2010-06-02 
13:41

[MsgID #153] I just saw many many 夾心階層住屋 people who filled in the application (and successful) 
were invited by the housing authority to choose their units but end up did not show up at all. 
 
Does this mean we no longer need to answer this question "should home ownership be subsidised?" 
anymore because there is no longer a need?

(一) jocoblee 2010-06-02 
13:42

[MsgID #154] 
<quote:Jane Doe 寫:為何資助市民自置居所？ 
 
我贊成復建居屋.  
 
香港不是常常說要安定繁榮的嗎. 一個不能安居樂業的地方, 還能安定繁榮嗎? 
我們看的不應該是數年的樓市起跌, 而是長遠我們整體下一代對香港的歸屬感和人文素質.  
 
(1) 居屋政策曾經一向已有, 並曾已證實行之有成, 並不影響樓市. 
(2) 復建居屋, 幫助低中產人士, 能在長遠保持社會的穩定.  
(3) 復建居屋, 幫助騰空公屋租戶, 令真正合公屋資格的人士能得到安置. 
 
政府政策應以"安居"為本. 政府和不少社會人士常常都說香港現在"深度矛盾" - 如果政府認真思

考, 事事不要忘記令市民以能"安居" 和 "樂業" 為本, 放棄那些美國共和黨式的"小政府"口號 這
些矛盾也根本不是這麼難解決.  
 
還有這麼多人上街遊行, 就知道現在香港並不是一個"安居" 和 "樂業"的地方. 論"安居", 政府解
決不到房屋問題, 論"樂業", 小商戶給大商戶大商場管理迫死, 打工仔工時長, 壓力大, 還敢說20
最低工資.  
 
復建居屋, 有助為不合資格住公屋的社會人士達到 "安居"的目標, 雖然違反政府的"小政
府"的"理想" - 但當這"小政府"理想不管用的時候, 政府應該反思, 以民為本. 
 
可能有人說, 為何要用"我"納稅人的錢去幫助市民自置居所, 這也是"美國共和黨"思維, 認為
用"我"的錢去資助別人就是不公. 但如果大家想想, 要我們的下一代住在一個更好的社會, 一個
人們對該社會有歸屬感的社會, 整體有高生活指數, 就要付出代價. 這裡說的不是關乎你的樓升
跌多少的自身利益, 而是你將來下一代所身處的社會是怎麼樣, 有著看不見, 但能分享到的成果. 
 
古人說"倉廩實則知禮節，衣食足則知榮辱" - 如果日日為口為居住而煩惱, 社會中存在著數目
越來越多的一群不能"安居"的人, 在長遠, 必定會影響社會的安定, 帶來更大的社會分化 - 歷史
上的例子已經不少. 
 
簡而言之, 為何資助市民自置居所？ - 因為那切合"安居"的目標.> 
 
_____________________________________________________________________ 
 
反對復建居屋!!!!  
 
______________________________________________________________________ 
 
業主依賴租客償還按揭 
銀行亦依賴業主還錢來維持運作 
外圍環境方面，由於全世界貨幣不穩，存客寧願抽走現金去作其他投資 
 
即: 租客 (租金) > 業主 (按揭) > 銀行 > 存戶 (投資) > 其他投資 
 
假如租客有能力自置居所，租客便停止交租，而離開原先的居所 
 
如果租金一斷，部分業主便會無力償還按揭，銀行收入就會大跌 
另外，存客抽走現金，則令銀行支出增加 
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最後銀行出現債務危機

(一) orato 2010-06-02 
13:43

[MsgID #155] Paying tax does not mean the government needs to pay you back by subsidizing your 
investment. Remember la.

(一) Abby 2010-06-02 
13:44

[MsgID #156] 對極!!! 為何資助市民自置居所? 完全沒有足夠理據可言. 雖然現在很多人沒有能力
買樓, 但是買樓是否必須呢? 而自己沒有足夠能力就需要別人資助, 是否說得通呢? 這是一個什
麼樣的世界? 一群買不起樓的年青人成為偏激政治團體的工具,拚命地批評政府,政府是不是需
要妥協而提交這個謊謬的諮詢來換取短暫的"和平"呢? 
 
買不起樓,不可以租嗎? 沒能力吃新鮮雞 (百多元一只)的市民也得接受冰鮮雞 (三十八元起有交
易)啦! 道理是一樣的.有錢的當然可以選擇怎樣花,而沒錢的就要自我調節一下,而不是靠資助,這
只會是害了他們.  
 
另外, 資助背後必然是嚴格審批,這又是否能弄得清楚呢? 要拿政府錢,也得看看他以往的貢獻 
(例如:繳納稅項) 而不是白白的花,對社會沒有貢獻 (不止是金錢)又有什麼資格可以拿資助呢? 這
些都不易弄個明白! 還有, 這對拚命工作而目前仍在供樓的辛苦一族公平嗎? 他們都需要納稅
的,納稅人的錢是這樣花的嗎? 
 
前一段是本人反對資助的言論,而下段則是一個小小提意. 
 
從新聞上看到, 大多數買不起樓的人的薪金都是超出申請公屋上限的, 所以政府是否可以在這
方面想想呢? 本人看到很多地方都不停興建公屋,是否可以為這些買不起樓的人, 在申請公屋上

將入息上限調高一些,令他們至小可以有個"蝸居". 另外, 給多些寬限 (租住公屋的優惠條款) 給
一批適婚年齡的年青人, 在他們沒能力買樓而又需要組織小家庭上作出幫忙, 而當他們儲夠錢
又可以買下自己現在租住的公屋, 成為有屋之人. 這可以令政府無需再糾纏於是否復建居屋的
議題上,而又真實可以幫助到這一群無能力置業的市民, 尤其是新婚夫婦, 亦不需因"資助自置居
所"的問題上令社會分化; 大建築商亦不會感到利益受到損害; 因為政府跟他們的"客源"不一樣.  
 
有誰人不知新鮮屠宰的雞好吃, 但如果沒有足夠金錢去買, 就斷不能問隔壁的順嫂要數十元來
揍夠數去買鮮雞吧! 冰鮮雞也不錯呀! 要吃出真味, 就要看自己怎樣烹調啦!

(一) Jane Doe 2010-06-02 
13:48

[MsgID #157] 
<quote:orato 寫:House prices have been going down recently even by just "saying" building subsidised 
housing. 
 
What is the consequence of another 85000?> 
 
 
The "85000" event were so poorly exercised, anyway. In Hong Kong, any "sayings" can provoke illogical 
fears and emotions.  
 
Leaving the current issue aside, in general, a good government *should* have a long-term housing 
policy and plans based on demographic and social situations. Housing policy should not be just about 
economic development, but have to also be about quality of life. In Hong Kong, voices regarding 
economic development are many, but deep thoughts about quality of life regarding the whole society are 
few. 
 
Letting economic "fears" to guide policy-making is short-sighted and narrow-minded. Sometimes one 
just have to decide - you want a good system for long term or do you just want to focus on irrational 
fears and let them pull you around.  
 
Now back to the issue, building subsidized properties can be a graduate process with careful planing 
and shall serve the society for long-term. It does not have to be exercised in a way that affects the 
market too quickly.

(一) jocoblee 2010-06-02 
13:49

[MsgID #158] 
<quote:Abby 寫:對極!!! 為何資助市民自置居所? 完全沒有足夠理據可言. 雖然現在很多人沒有能

力買樓, 但是買樓是否必須呢? 而自己沒有足夠能力就需要別人資助, 是否說得通呢? 這是一個
什麼樣的世界? 一群買不起樓的年青人成為偏激政治團體的工具,拚命地批評政府,政府是不是
需要妥協而提交這個謊謬的諮詢來換取短暫的"和平"呢? 
 
買不起樓,不可以租嗎? 沒能力吃新鮮雞 (百多元一只)的市民也得接受冰鮮雞 (三十八元起有交

易)啦! 道理是一樣的.有錢的當然可以選擇怎樣花,而沒錢的就要自我調節一下,而不是靠資助,
這只會是害了他們.  
 
另外, 資助背後必然是嚴格審批,這又是否能弄得清楚呢? 要拿政府錢,也得看看他以往的貢獻 
(例如:繳納稅項) 而不是白白的花,對社會沒有貢獻 (不止是金錢)又有什麼資格可以拿資助呢? 
這些都不易弄個明白! 還有, 這對拚命工作而目前仍在供樓的辛苦一族公平嗎? 他們都需要納稅
的,納稅人的錢是這樣花的嗎? 
 
前一段是本人反對資助的言論,而下段則是一個小小提意. 
 
從新聞上看到, 大多數買不起樓的人的薪金都是超出申請公屋上限的, 所以政府是否可以在這
方面想想呢? 本人看到很多地方都不停興建公屋,是否可以為這些買不起樓的人, 在申請公屋上
將入息上限調高一些,令他們至小可以有個"蝸居". 另外, 給多些寬限 (租住公屋的優惠條款) 給
一批適婚年齡的年青人, 在他們沒能力買樓而又需要組織小家庭上作出幫忙, 而當他們儲夠錢
又可以買下自己現在租住的公屋, 成為有屋之人. 這可以令政府無需再糾纏於是否復建居屋的

議題上,而又真實可以幫助到這一群無能力置業的市民, 尤其是新婚夫婦, 亦不需因"資助自置居
所"的問題上令社會分化; 大建築商亦不會感到利益受到損害; 因為政府跟他們的"客源"不一樣.  
 
有誰人不知新鮮屠宰的雞好吃, 但如果沒有足夠金錢去買, 就斷不能問隔壁的順嫂要數十元來
揍夠數去買鮮雞吧! 冰鮮雞也不錯呀! 要吃出真味, 就要看自己怎樣烹調啦!> 
 
 
係呀.....本人有六層樓，一層自用，五層樓做按揭然後放租 
諗住將來退休可以享受一下 
D租客走晒，又要比管理費、差餉，我點還按揭呀??

(一) rubberchan 2010-06-02 
13:50

[MsgID #159] 
<quote:retasm 寫:政府不是你一個人的,政府是所有香港人的代表,你用他的錢就是用所有香港人
的錢,點解唔關我地事?你將租樓既就當成被迫??好多商店個場都係租的,他們也被迫?你有眼光
買到平的,那有人不服,你冇眼光錯過了,等了又等,買不到,要政府推跌佢比你買,你買了後,下一班
人叫政府再推跌多d,再買,還是買不了的人叫政府再推,再買,可以嗎???> 
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如果d樓真係值咁多錢,又點會咁輕易比人推趺?? 
如果咁簡單就可以推跌既樓市,根本就係泡沫,咁都去買入又點算叫做眼光好呢??

(一) s1police 2010-06-02 
13:52

[MsgID #160] 先旨聲明, 我很自私的!! 
<quote:引言回覆:小弟月入20k, 現金30萬, 一家四口住梗公屋, 由於仔女開始大, 希望俾佢地一個
好D嘅居住環境, 起碼都仔女每人一間房吖, 所以計劃買樓。本身主要揾一D三房居屋, 諗住用綠
表買, 唔駛補地價, 點知原來都唔易!! 
 
以我睇中三房單位為例 
樓齡 : 13-14年 
樓價 : 房署4月居二成交價 170萬 
有三個選擇 : 
Plan A: 按9成半, 分12-13年(25年-樓齡), 2.5%計, 每月供約12k, 首期8.5萬 
Plan B: 按7成(綠表無按保), 分25年, 2.5%計, 每月供約5.5k, 但首期要51萬 
Plan C: 等6月抽居屋貨尾, 9成半25年, 供7k,首期8.5萬。 
問題係Plan A的話 供款超過入息5成, 莫講銀行唔批, 批都供唔掂, 揀Plan B, 我根本無咁多錢做
首期......, Plan C咩, 我一定會去抽, 不過都要抽到先得架!! 
 
我入息超額, 想上車但唔得, 如果要我搬細D, 寧願霸住間公屋, 最多交多D租。 
補充 : 我5年前上樓時入息唔超!! 同埋政府唔好借錢比我呀, 幫我做擔保等我按到9成半25年得

架啦。> 
 
 
我覺得香港政府真的很不該！看看以上例子就明白香港有幾多這類人，遲早又爆一鑊一百萬
人上街遊行 ...

(一) jocoblee 2010-06-02 
13:54

[MsgID #161] 
<quote:rubberchan 寫: 
 
如果d樓真係值咁多錢,又點會咁輕易比人推趺?? 
如果咁簡單就可以推跌既樓市,根本就係泡沫,咁都去買入又點算叫做眼光好呢??> 
 
 
樓緊係值錢啦，一間唐樓80萬，你間房15 萬，4間每間2300，收租一年可以入10萬呀 
成1分息呀....你話值唔值??

(一) orato 2010-06-02 
13:55

[MsgID #162] Building a small subsidized housing today means building 20000=40000 units later and 
building 85000 units/year in a few years time by those so called rubbish politicans.  
 
I can guarantee you that!

(一) jocoblee 2010-06-02 
13:57

[MsgID #163] 
<quote:s1police 寫:先旨聲明, 我很自私的!! 
 
小弟月入20k, 現金30萬, 一家四口住梗公屋, 由於仔女開始大, 希望俾佢地一個好D嘅居住環境, 
起碼都仔女每人一間房吖, 所以計劃買樓。本身主要揾一D三房居屋, 諗住用綠表買, 唔駛補地
價, 點知原來都唔易!! 
 
以我睇中三房單位為例 
樓齡 : 13-14年 
樓價 : 房署4月居二成交價 170萬 
有三個選擇 : 
Plan A: 按9成半, 分12-13年(25年-樓齡), 2.5%計, 每月供約12k, 首期8.5萬 
Plan B: 按7成(綠表無按保), 分25年, 2.5%計, 每月供約5.5k, 但首期要51萬 
Plan C: 等6月抽居屋貨尾, 9成半25年, 供7k,首期8.5萬。 
問題係Plan A的話 供款超過入息5成, 莫講銀行唔批, 批都供唔掂, 揀Plan B, 我根本無咁多錢做
首期......, Plan C咩, 我一定會去抽, 不過都要抽到先得架!! 
 
我入息超額, 想上車但唔得, 如果要我搬細D, 寧願霸住間公屋, 最多交多D租。 
補充 : 我5年前上樓時入息唔超!! 同埋政府唔好借錢比我呀, 幫我做擔保等我按到9成半25年得

架啦。> 
 
 
 
 
你可以住唐樓....100萬到一間......

(一) Abby 2010-06-02 
13:59

[MsgID #164] 
<quote:Mark 寫:在香港置業上，能分清楚究竟是住屋需求，抑或是投資需求的，不會很多，就
算知，也不會有太多人願意說出來。 
 
說穿了，也只是一個"錢"字… 
 
我實在不明白，為何團體的建議，永遠只有在樓市興旺時，才不斷有團體充救世主，樓市下
滑，這些團體便隱了形，留下的爛攤子，又怨政府處理不善，目的何在?  
 
又為何要鼓勵年青人未有基礎便要獨立生活? 為何要特別為毫不迫切的年青人，花一大筆公
帑去補貼居所，又為何要政府千方百計去幫年青人置業? 
 
三年前，房署出售居屋，連認購也不足，因為樓市低迷，市民害怕會蝕本，當年，永遠沒有
議員及團體表示樓房供應不足，或說夾心階層有住屋需求，又或是要幫助年青人置業，短短

三年，樓市好轉，就整個需求也變了。那些所謂議員或團體的質素，目的何在，心裡有數。 
 
年青人或夾心階層狂呼不能置業，不是他們有住屋需求，他們人人也有屋住，為何不可以租
屋先住，或購買百多萬較偏遠的地區? 他們只是眼見別人在樓市屢獲財富， 自己才萬多元月
薪，希望乘順風車，在最短時間，獲得更多財富，才是主因。 
 
我真的不明白，自古以來，我們都是事事由基本做起，無論工作上，置業上也是，為何社會
要鼓勵年青人只開始事業一、二年，便嚷著要為他們置業? 為何不令他們知道，做事要按步
就班，努力工作，他日便有成果。 
 
有時，不經考慮，盲目回應這些所謂訴求，反而是害了這群人，  
 
香港很多人，事事均只想結果上的公平，過程卻不，想法自私，每每看到別人成果，便想不
勞而穫的分享，得不到，便抱怨不公，要社會免費分資源予他們，得到了，就想法逆轉，千
萬不可侵佔他們的既有利益，侵佔了，又說不公，輸打贏要，令人無奈。 
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其實整個社會的風氣，人均質素也是主因，日日嚷著說樓宇太貴，但較偏遠，或較舊的屋
苑，仍是二千多三千元一呎的，卻少人問津，他們經濟能力不足，卻又希望擁有既方便，又
新式，升值能力又高的屋苑，太貴了，又說社會不公，推說政府不是，如樓市跌了，又怨政
府搞不起經濟，令他們蝕本，要政府政策輔助他們，那是什麼世界。 
 
不知從那天起，香港人都將尊嚴放在一旁，喜歡張開雙手，在別人口袋裡取錢，更什於自我
增值，希望憑一雙手去改善自己生活。 
 
不知可從那天起，香港才可再次轉回寧靜，人人再一次腳踏實地，做好本份，再為自己的目
標而努力。  
 
但願那一天不會太遠。> 
 
 
--------------------- 
完全同意 - "香港很多人，事事均只想結果上的公平，過程卻不，想法自私，每每看到別人成
果，便想不勞而穫的分享，得不到，便抱怨不公，要社會免費分資源予他們，得到了，就想法
逆轉，千萬不可侵佔他們的既有利益，侵佔了，又說不公，輸打贏要，令人無奈。" 
全因人性扭曲, 指非為是, 他們均理直氣壯地認為"是政府欠他,是社會欠他,自己完全沒有責任的"

(一) rubberchan 2010-06-02 
14:01

[MsgID #165] 
<quote:bb69415 寫: 
講得好好！ 
其實大把100-150萬巿區樓，你去大角咀大同新村看看，都係百幾萬，無人叫你去美孚新村買
檈架嘛~我都想住九龍站，我係咪可以強烈要求政府資助我搬去九龍站？況且，而家d人無屋

住咩？瞓梗街果d乞兒都未出聲要住公屋啦，政府應該幫助瞓梗街同住籠屋果d人，而唔係幫d
想自己出黎住o既人。以前好多人都係一家人56個住係一個300-400呎公屋單位入面，咪又係
咁住，到大個仔大個女搵到錢咪可以生活過得舒適d自己搬出黎。無能力果d人，唔該唔好出
咁多聲，畢竟我們有付出過，我夜晚返學時你就睇電視，不思進取，我都想晚晚睇電視，然
後不勞而獲咁搬去九龍站上蓋。> 
 
 
我覺得最大問題係唔應該阻止政府去幫低下階層...我知你可能付出左好多努力先買到樓,但唔
代表應該阻止政府幫低下階層lo... 
 
...同埋肯定既係宜家既樓市唔係一個健康既樓市....政府係有必要做d野去抑止...十萬銀邊個儲
唔到 je,但儲到用黎買一棟原本唔值咁多錢既樓,只會做成更大既問題....

(一) retasm 2010-06-02 
14:04

[MsgID #166] 
<quote:s1police 寫:樓價點先叫合理水平？如果你認為現在的樓價是合理，那你應該要買多幾
層 ... 自由市場提供的是供求問題，但現在的地產商已經控制了賣樓情況，在低價時把樓宇收

起，高價時就推出，還要耍手段推高價格。政府是應該把樓價定在普通人能負擔的價錢上，
不是去推波助瀾或就手旁觀 ... 
 
還有那個 retasm ，什麼你父母有錢，不用你供養，我父母工作一世但都冇錢，是否就要我父
母分錢給我父母?你知唔知自己講咩？你係唔係來攪事？我真係想問，你父母工作一世冇錢，

如何分錢給我？你有錢唔洗分比我，這是你的公民責任。如果照你o既咁講，你應該唔好交
稅，咁你唔洗養終援人士。> 
 
 
我父母工作一世沒有錢,要由我自己供養,你父母的事,由你付責,不關我事,如果他們真的有需要,
你養不起他們,叫他們申請綜援好了,如那是實情,我接受,不關樓價事,交稅是幫有實際需要的綜
授人士,而不是幫人買樓的.................

(一) retasm 2010-06-02 
14:07

[MsgID #167] 
<quote:jocoblee 寫:係呀.....本人有六層樓，一層自用，五層樓做按揭然後放租 
諗住將來退休可以享受一下 
D租客走晒，又要比管理費、差餉，我點還按揭呀??> 
 
你好像對收租人士有很大不滿,你認為市場上不應該存在租務市場給人選擇??每個人都不應也
不能租樓,一定要買樓??業主是萬惡???

(一) retasm 2010-06-02 
14:09

[MsgID #168] 
<quote:rubberchan 寫:如果d樓真係值咁多錢,又點會咁輕易比人推趺?? 
如果咁簡單就可以推跌既樓市,根本就係泡沫,咁都去買入又點算叫做眼光好呢??> 
 
 
不如你話我知今日hsbc個股價合理定唔合理,你講我知,你教下我.............

(一) retasm 2010-06-02 
14:11

[MsgID #169] 
<quote:s1police 寫:先旨聲明, 我很自私的!! 
我覺得香港政府真的很不該！看看以上例子就明白香港有幾多這類人，遲早又爆一鑊一百萬
人上街遊行 ...> 
 
 
你只認為自己是社會的大多數,不依你的人就是自私??有沒有想過反對你的人比你更多??有沒
有想過原來自己才是自私??............

(一) retasm 2010-06-02 
14:14

[MsgID #170] 
<quote:orato 寫:Building a small subsidized housing today means building 20000=40000 units later and 
building 85000 units/year in a few years time by those so called rubbish politicans.  
 
I can guarantee you that!> 
 
 
我可以預見,因為30年前,市民只要求由木屋上公屋,今日人人最少有公屋住了,有人要居屋,有了
居屋要私樓,住在新界私樓說他們應該得到住市區的權利,在市區住時再問"為何我間屋同李+x個
間唔同"..................好自然既發展...............

(一) retasm 2010-06-02 
14:16

[MsgID #171] 
<quote:rubberchan 寫: 
我覺得最大問題係唔應該阻止政府去幫低下階層...我知你可能付出左好多努力先買到樓,但唔

代表應該阻止政府幫低下階層lo... 
 
...同埋肯定既係宜家既樓市唔係一個健康既樓市....政府係有必要做d野去抑止...十萬銀邊個儲
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唔到 je,但儲到用黎買一棟原本唔值咁多錢既樓,只會做成更大既問題....> 
 
 
今日hsbc個價值幾多,ching可唔可以幫下我???

(一) jocoblee 2010-06-02 
14:35

[MsgID #172] 
<quote:retasm 寫:你好像對收租人士有很大不滿,你認為市場上不應該存在租務市場給人選擇??
每個人都不應也不能租樓,一定要買樓??業主是萬惡???> 
 
 
 
我真係有5層收緊租，不過按揭好重皮，每月要還成2皮幾..仲要還廿年........如果D 租客走晒，
我真係唔知點算

(一) lthung817 2010-06-02 
14:36

[MsgID #173] 
<quote:bb69415 寫: 
1人1間房咁開胃？我都想住4房呀，手手腳腳各1間，個頭就做廳長。 
你可以買間兩房都得ja~到仔女大左，到時就又唔同環境架啦。你諗下以前父母都想比我地兄
弟娣妹1人1間，但經濟能力唔許可，而家你一樣，你經濟唔許可，你無得強求，到時你想供

仔女間好d o既大學，唔通叫政府資助你仔女去牛津劍橋？> 
 
 
話左你知"我很自私的", 這是人性!!  
其實我想講, 現今公屋戶, 好似我咁嘅CASE大有人在, 幫一幫我, 我交返間公屋出來, 一家便宜兩
家着。 大把二手居屋?? 補價後同私樓差不多, 未補價俾綠表買, 上會又諸多限制。政府唔好借
錢比我呀, 幫我做擔保等我按到9成半25年得架啦(同買新居屋一樣, 我自己有首期, 供得起)。 我
係超額, 咁唔通叫我主動交返間屋出來, 俾你都做唔到啦!! 所以其實政府係應該諗吓點趕走我喎, 
等我交返間屋出比D有需要人士。 
重伸 : 我很自私的, 不過相信唔止我一個!!

(一) retasm 2010-06-02 
14:37

[MsgID #174] 
<quote:jocoblee 寫:我真係有5層收緊租，不過按揭好重皮，每月要還成2皮幾..仲要還廿年........
如果D 租客走晒，我真係唔知點算> 
 
那是投資風險,每人都要面對的風險...................但同時5個都走晒,都幾難,你是舊樓出租房??

(一) retasm 2010-06-02 
14:40

[MsgID #175] 
<quote:lthung817 寫:話左你知"我很自私的", 這是人性!!  
其實我想講, 現今公屋戶, 好似我咁嘅CASE大有人在, 幫一幫我, 我交返間公屋出來, 一家便宜
兩家着。 大把二手居屋?? 補價後同私樓差不多, 未補價俾綠表買, 上會又諸多限制。政府唔好
借錢比我呀, 幫我做擔保等我按到9成半25年得架啦(同買新居屋一樣, 我自己有首期, 供得起)。 
我係超額, 咁唔通叫我主動交返間屋出來, 俾你都做唔到啦!! 所以其實政府係應該諗吓點趕走我
喎, 等我交返間屋出比D有需要人士。 
重伸 : 我很自私的, 不過相信唔止我一個!!> 
 
 
50%已經係上限,好難幫,幫了也是害你,因為未來只會加息 
你只可以買細一點,又或等一個下跌的機會....................但反對人為推跌

(一) rubberchan 2010-06-02 
14:42

[MsgID #176] 
<quote:retasm 寫:不用壓抑樓價,我們提高人工不就可以了嗎?立法香港加人工50%,是否可行?? 
一個大家同時參與的市場,你買不起,他人買得起,是誰出了問題?? 
總有人跑出來說有人炒樓所以樓貴,那是不用腦去分析的結果 
將自己以外的所有買樓人士當成炒家,當成一班有組織的炒家 
實際上大多數炒家地產商在09年頭都睇錯市,那樓價上升的原因是什麼?? 
你不得不認的事實是,我比你更出得起錢買下了你想買的物業 
你買不起,你沒有錯,我買得起,我有錯??> 
 
 
真係好唔明...既然你對你自己買樓既眼光咁有信心,你認為d樓價唔係炒出黎,係一個真實價值既
話,做咩要驚政府抑壓樓價??點壓抑都唔會壓到你買入個價錢啦...樓價上升咪因為有太多大陸
人投資落香港樓市lo,你唔係唔知呀?? 
 
唔係全部都係炒家,但大部份係lo,一個人買幾間住唔住得晒呀?? 
買唔買得起都唔會有對同錯之分啦,你講咩呀係度....問題係樓係應該比人買黎住,而唔應該成為
投資放租既工具 lo

(一) retasm 2010-06-02 
14:48

[MsgID #177] 
<quote:rubberchan 寫:真係好唔明...既然你對你自己買樓既眼光咁有信心,你認為d樓價唔係炒出
黎,係一個真實價值既話,做咩要驚政府抑壓樓價??點壓抑都唔會壓到你買入個價錢啦...樓價上
升咪因為有太多大陸人投資落香港樓市lo,你唔係唔知呀?? 
 
唔係全部都係炒家,但大部份係lo,一個人買幾間住唔住得晒呀?? 
買唔買得起都唔會有對同錯之分啦,你講咩呀係度....問題係樓係應該比人買黎住,而唔應該成為
投資放租既工具 lo> 
 
 
第一,港元係唔係有真實價值??如是,那我有權利每日不斷印銀紙也不成問題了吧,如果港元真係
值咁多錢,我印幾多都得???回去想清楚吧.............. 
你將炒家同長線投資者分錯了,買樓收租有罪??市場上不應該有租樓供應??所有人都不可以租
樓,一家要買??沒有人買樓收租,那有人供應租盤???

(一) jocoblee 2010-06-02 
14:49

[MsgID #178] 
<quote:retasm 寫:那是投資風險,每人都要面對的風險...................但同時5個都走晒,都幾難,你是
舊樓出租房??> 
 
 
 
香港有錢最好就係買磚頭啦 
你買股票汁又汁得唔多 
汁得多果D 風險又高 
銀紙又年年貶值 
 
如果連磚頭都唔安全，香港真係唔知買咩好

(一) manfeeling 2010-06-02 
14:51

[MsgID #179] 我是70後的一群,想當年兒時家境清貧,一家三口在有點錢時就租住一個私人單位,
無$$個陣,我地一家三口都試過迫埋係間得百零尺既板間房度!日子點樣難過都要捱過架啦.... 
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當年阿爸阿媽都有申請排隊輪公屋,皆因當年輪公屋起碼等番10年,8年...到後來我大個仔出來社
會大學做野,超出左公屋既入息上限失去資格,跟住又走去抽居屋,結果都係一樣,得個吉!!!直到等
到佢兩老死個日都無辦法上到樓...幾悲哀! 
 
我由小到大都只有一個夢想,就係要擁有一層自置既物業, 結果我做到了!!! 我擁有既層第一樓既
首期都係我死做死做 唔捨得食唔捨得洗, 唔搭車 唔去街 唔溝女 咁樣儲返黎既...借問聲 香港政
府當年幾時有出過手幫過我??? 同埋我父母呀??? 
 
我唔反對政府撥資源去起多d 公屋去幫助社會上既低下階層. 但就 舉手舉腳,千百萬個反對政府
用我(納稅人)既錢去幫d食飽飯無野做既人買樓!!!!!!!!!!!!! 
 
若然政府慷納稅人之概去資助別人買樓或復建居屋,這樣又點對得住我們一群辛辛苦苦才擁有
私人物業既業主公平!!!!!!!???????資助房屋,居屋等呢d下下之策都係算把啦........讓它壽終正寢
吧!!!!!!!!!!!!!! 
 
順帶一提,唔該個位李永達議員 收聲啦,唔好再假扮老人痴呆啦好唔好!!!???皆因當年你都有份
叫政府唔好再起居屋架!!!!!!!!!

(一) lthung817 2010-06-02 
14:58

[MsgID #180] 
<quote:retasm 寫: 
 
50%已經係上限,好難幫,幫了也是害你,因為未來只會加息 
你只可以買細一點,又或等一個下跌的機會....................但反對人為推跌> 
 
 
如按到95%25YR, 供7000, 人工35% OK嗎?

(一) Jane Doe 2010-06-02 
15:01

[MsgID #181] 
<quote:jocoblee 寫: 
 
我真係有5層收緊租，不過按揭好重皮，每月要還成2皮幾..仲要還廿年........如果D 租客走晒，
我真係唔知點算> 
 
 
其實人都係適應, 對投資者生意人來說更係. 點會話唔知點算, 到時唔做磚頭生意咪做第D囉. 5
層住宅貨可以變租舖, 唔係就去大國際投資銀行開個戶口, 同香港股要手手買兼比大家族玩曬
唔同, 國際投資銀行可以比你一股股買全世界最好股票(連股神巴非特公司既都買到), 識買回報
唔比收租差, 唔係一定要響香港收租.

(一) acc 2010-06-02 
15:02

[MsgID #182] 
<quote:s1police 寫:人工$15K - $30K 的70後或80後 , 唔代表佢地人工高，唔代表佢地有錢儲到首
期可以買到樓，舉一例子： 
 
$20K 的打工仔 
1) 家有父母，基本上70後或80後的父母都差不多已是退休年齡，$5K 的生活費給兩老是正常
吧 
2) 基本租屋和父母一齊住，租金 $8K 的 500 尺新界郊區，差不多吧 ... (曾特首，夠遠未？不如
叫老人家搬去深圳返鄉下，好唔好？ )  
3) 屋企基本開支 (e.g. 電費，水費，管理費...etc)，$1.5K-$2K 
3) 還有個人上班開支，$1K 車費，$2-3K飯錢，保險費，電話費...等等，最基本都 $4K 啦 
 
5K + 8K + 2K + 4K = 19K 
 
你地覺得一個打工仔，要照顧兩老的情況下，每個月還可以儲多少？不如叫政府養兩老啦，
那給兩老的 $5K 就可以用來儲蓄，待十年後就有首期 ... 
我認為提供一個基本的居住環境給市民是政府的責任。現在的高樓價只會令社會產生更大的
社會問題。所以資助市民自置居所是必須的。 
 
 
現在最重要是（1）打擊炒賣樓宇 （2）增加樓宇供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
那些為自己著想，已置業人士當然不想政府推行一些計劃令它們的物業市值下降啦，最好政
府把樓市推高，它們就有機會賣掉現在的物業又賺一筆啦!> 
 
 
[color=#0000BF]你既數字真的嗎?~如果真既~你呢D咪叫大使囉~ 
$8K-500呎租金?你住新界邊度郊區呀?你好明顯俾人呃喇~ 
個人開支每月要$4K~如果想儲錢就慳D喇~ 
反正你俾父母既都係用黎儲既~你覺得多咪俾少D囉~ 
香港好多人都係辛辛苦苦死慳死抵咁儲錢買樓架喇~唔好成日搬D數字出黎作故仔~/color]

(一) kyw 2010-06-02 
15:03

[MsgID #183] 政府可以資助市民自置居所, 作為社會福利一部份, 但大前提係, 不可以資助市民

投資, 亦要小心處理, 幫助真正需要幫助的人. 
 
我建議政府可以居屋, 但有以下限制, 以解決部份人的真正住屋需要, 而非投資需要. 
 
1. 不能轉售, 只能以買入價原價回售給政府 
2. 如過世前未回售給政府, 過世後物業將以原價自動回售給政府,以幫助其他家庭. 家屬可得回
售得款項作遺產. 
3. 因 "2", 物業只能以夫婦名義買, 不能加入子女或其他家屬. 
4. 需繳付市值管理費, 差餉, 地租. 
5. 為防止物業失修, 業主需每月繳付維修基金用作物業的保養維修. 
6. 如拖欠管理費, 差餉, 地租, 維修基金等, 政府可收回物業業權並要求業主遷出. 
6. 如業主另置私人物業, 物業將以原價自動回售給政府, 物業業權歸還政府. 
7. 只可業主自用, 絕不可以任何形式出租. 
8. 如發現任何形式黑市出租/出售, 將面對刑事檢控, 物業業權亦將自動歸還政府.

(一) retasm 2010-06-02 
15:05

[MsgID #184] 
<quote:lthung817 寫:如按到95%25YR, 供7000, 人工35% OK嗎?> 
 
 
你那是h plan還是p plan先?如是p plan,要預計未來供款會增加到9.6k左右水平,如是h plan,更會上
升到11k也可以................
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(一) acc 2010-06-02 
15:05

[MsgID #185] 
<quote:bb69415 寫:致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時
要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家
大公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨
便挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回

家後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬
左右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資
助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打
算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天
要置業，明天要當老闆，不努力就買有成就，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他

們夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政祔不應
陪那些發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們就給甚麼，倒不如叫他們去黃
大仙求好過。 
最後一點，要資助他們資業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置
業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下
跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實府應該考慮降低居屋或入
住公司的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所人，請自己也降低自
己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415> 
 
 
絕對100%同意呀~我同你都差唔多~自己努力捱層樓出黎~呢十幾年香港大把我地呢類人~都係
靠自己

(一) rubberchan 2010-06-02 
15:05

[MsgID #186] 
<quote:retasm 寫: 
今日hsbc個價值幾多,ching可唔可以幫下我???> 
 
 
 
唔識計,而且股票唔同住屋... 
同埋其實我無需要理會佢值幾多錢,只要我認為合理價就會買入,到頭來賺蝕都唔會怪得人

(一) jocoblee 2010-06-02 
15:07

[MsgID #187] ] 
<quote:retasm 寫: 
 
50%已經係上限,好難幫,幫了也是害你,因為未來只會加息 
你只可以買細一點,又或等一個下跌的機會....................但反對人為推跌> 
 
 
下跌唔係冇機會，但是你有冇諗過 
 
97 前樓價比人炒起左，樓價上升只不過係泡沫 (金價、租金跑不上樓價) 
 
不過而家唔同97......而家港元跟隨美金不斷貶值，而樓價、物價上升是結構性問題 
 
唔果你唔信，你可留意一下金價、租金等資料，教埋你一樣野-金價最能反映銀紙的價值

(一) BMW 2010-06-02 
15:07

[MsgID #188] 單從政府所用的字眼, 我就覺得政府全無誠意制定長遠房屋政策。這次所用的標
題，就好像市民投訴公共交通費很高，政府就提出資助市民自置汽車咨詢一樣! 希望政府不要
再分化市民，轉移市民視線，製造社會矛盾。 
 
我相信大部份的香港市民都十分客觀，沒有麻木要求政府資助市民自置居所。我們要的是一
個公開、公平的市場及一個長遠穩定的房屋政策。我們要的要保障市民安居，從來沒有硬性

說要資助置業。 
 
一個公開、公平的市場 
大家已經說了很久，就是要立法監管地產發展商。但政府偏偏包庇地產發展商。不論從市民
所付出或是地產業對香港的重要來看，都應該立法監管。真的不明白為什麼賣菜的都有法例
監管，偏偏賣樓沒有! 我們已聽夠了地產商＂自律＂。政府在政改方案說普遍市民支持，希望

立法會議員通過。但立法監管地產發展商是絕大部份市民支持，為什麼政府一拖再拖。司馬
昭之心，路人皆知也。 
 
一個長遠穩定的房屋政策 
要保障市民安居，長遠穩定的房屋政策是能夠在房屋供應方面起穩定的作用。當市場供應緊
張或樓價過高，政府的供應就自動增加。反之，當樓價下滑或供應充裕，政府的供應就自動
減少。政府的供應可以是公屋，亦可以是居屋。政府的供應是最後防線，當樓價超出市民負

擔時，為市民提供居所。政府的單位就像庫存，因應市況而推出。在執行此政策時，要有前
瞻性，預測未來最起碼1-2年的房屋供應，不是今天樓價過高才說增建單位。 
 
政府為配合地產發展商，萬般不願意考慮復建居屋，否定居屋過去的貢獻，那大可增加公居
供應及擴大入息上限。雖然，這樣不一定能解決部份中產人士居住問題，但起碼能解決大部
份中下生活人士的生活需要。 
 
對於中產人士，他們不一定能負擔私樓，亦不符合公居資格，又要面對租金壓力，在這情況
下，居屋就能解決他們的問題。居屋的定位是1) 公屋居民生活改善/提升居住的一種途徑 2) 為
沒有能力買私樓又不符合公居資格的市民的一個住屋方法 3) 給市場正確訊息，政府在房屋供
應會擔當穩定作用，不一定要湧進樓市場將樓價推高，造成惡性循環。有了居屋政策在手，

政府便可更靈活處理房屋問題，不像現時處處受制於發展商。所以政府一刀切否定居屋作用
是＂超錯＂。 居屋只是穩定供應的機制，沒有鼓勵市民買樓之意。

(一) bchiang 2010-06-02 
15:08

[MsgID #189] 資助會推高需求,如果供應不變,只會令樓價更貴. 再說,如果外圍因素有變,原本沒
有能力的置業者很可能會斷供,惡性循環下樓價下跌,導致負資產. 如政府不斷賣地以增加供應
去平穩樓價,但並不代表房地產發展商也會平價賣樓. 我贊成起公屋,但要檢討現行的計畫,不能
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十年都不變. 如以入息去釐訂租金,檢討富戶制度等等.

(一) jocoblee 2010-06-02 
15:11

[MsgID #190] 
<quote:Jane Doe 寫: 
其實人都係適應, 對投資者生意人來說更係. 點會話唔知點算, 到時唔做磚頭生意咪做第D囉. 5
層住宅貨可以變租舖, 唔係就去大國際投資銀行開個戶口, 同香港股要手手買兼比大家族玩曬
唔同, 國際投資銀行可以比你一股股買全世界最好股票(連股神巴非特公司既都買到), 識買回報
唔比收租差, 唔係一定要響香港收租.> 
 
 
有興趣 
手續費方面點計呢?

(一) retasm 2010-06-02 
15:12

[MsgID #191] 
<quote:rubberchan 寫:唔識計,而且股票唔同住屋... 
同埋其實我無需要理會佢值幾多錢,只要我認為合理價就會買入,到頭來賺蝕都唔會怪得人> 
 
 
我就只知道市價就叫合理,冇人買就唔合理,同樓一樣,你買唔到,因為有我出價比你高,就算層樓
由10萬一間咁競爭,我係出價高過你,最終都係我買到,香港有50%公屋,50%私樓,有一半人鐵定住
公屋,你買唔起私樓,因為你未上到50以上的界線,呢條線實際咁反映出黎就叫樓價,你要超越的

不是樓價,而是我,而是界線上的第51個人,明白嗎??..................

(一) retasm 2010-06-02 
15:14

[MsgID #192] 
<quote:jocoblee 寫:] 
 
下跌唔係冇機會，但是你有冇諗過 
 
97 前樓價比人炒起左，樓價上升只不過係泡沫 (金價、租金跑不上樓價) 
 
不過而家唔同97......而家港元跟隨美金不斷貶值，而樓價、物價上升是結構性問題 
 
唔果你唔信，你可留意一下金價、租金等資料，教埋你一樣野-金價最能反映銀紙的價值> 
 
動力來毛自美國印炒,歐洲也印了,我信李+x的話因為他早已不用說如此慌話,未來是通脹
年...............

(一) jocoblee 2010-06-02 
15:20

[MsgID #193] 
<quote:rubberchan 寫: 
 
唔識計,而且股票唔同住屋... 
 
同埋其實我無需要理會佢值幾多錢,只要我認為合理價就會買入,到頭來賺蝕都唔會怪得人> 
 
 
 
股票你只能由過住走勢、市場消息去厘定佢既價值 
 
但住屋你可以交通、回報率、大小、方向、舒適 
 
舊樓回報好呀...有機會發展商收構呀，賠2-3倍樓價比你

(一) jocoblee 2010-06-02 
15:22

[MsgID #194] 
<quote:retasm 寫:動力來毛自美國印炒,歐洲也印了,我信李+x的話因為他早已不用說如此慌話,
未來是通脹年...............> 
 
 
 
係呀，你睇下D 金價就知，你D 銀紙一年比一年唔值錢

(一) hongkonger 2010-06-02 
15:27

[MsgID #196] 
<quote:administrator 寫:為何資助市民自置居所？ 
Should home ownership be subsidised?> 
 
 
因為香港有部份市民有需要, 正如有人需要公屋. 例子我不要提, 相信透過很多媒體我們已看過. 
 
發出這個問題, 政府應該係 sense 到市民有聲音而作出諮詢.  
 
" 為何 ' - 特首說過樓價很高, 一般打工仔不能付擔. 我相信很多人也認同. 
 
應該考慮係 "樓價很高" 及 "資助市民自置居所" 不應拉埋一齊講.  
 
例如付擔能力高的人可以買一輛私家車由銅鑼灣楂番中環番工享受更個人化舒適既交通途徑, 
而一般打工仔坐的士, 地鐵, 巴士, 小巴或電車番工. 兩者沒有太大衝突, 你有冇見過賓士寶馬要
減價因為起左地鐵同埋電車全程只收兩蚊 ? 因為我地有完善的交通網. 
 
但是我們沒有完善的房屋網 
 
養不起私家車可坐公共交通公具 - Sure ! 
 
月入萬二以下可apply公屋 - Sorry, you're over it. 
 
買不起樓的可以租私人樓住 - No problem, we're doing it. 
 
居屋夾屋 ? - 唔知點解無左 ?! 
 
係咪要呢班人租私人樓租到老 ?  
 
點解有人提出質疑為何政府要資助市民自置居所, 但無人質疑政府要資助公屋 ? 千幾兩千蚊可
以租板間房ga, 點解要資助 ? 我認識的人當中住公屋既全部家庭月入都超額. 政府究竟用一把
乜野既尺去度公屋政策, 現在又會用乜野既尺去度資助市民自置居所 ?  
 
應該考慮既係資助形式同資助既對象. 樓市應該係自由, 同樣政府既政策因應實際需要都應該
係自由. 市民如果有實際需要作為一個盡責既政府就要做. 沒有一個方案係令所有人都同意, 只
是政策出法點在於那一方. 就算政府實行資助市民自置居所令樓市下調, 這個也是自由市場的
自然反應, 一個經濟週期. 重點在於幫助有需要的人置業而不是打壓私人市場就夠了. 回顧香港
樓市, 當中一定會有經濟週期向上或下調, 但長遠看永遠是向上升. 那些已經置業的市民又怕什
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麼呢 ? 最怕的我想就只有是那些投資抄賣者.  
 
政府政策是要幫助有需要人任, 不應被自由市場的利益拖着走.

(一) jocoblee 2010-06-02 
15:27

[MsgID #195] 
<quote:jocoblee 寫: 
 
係呀，你睇下D 金價就知，你D 銀紙一年比一年唔值錢> 
 
 
 
所以我估計，2010年樓價上升的主因的來自貨幣貶值，而妙賣只佔少數 
 
換言之，今天買樓作長線投資是非常明智的選擇

(一) acc 2010-06-02 
15:28

[MsgID #197] 絕對唔贊成政府資助 
點解要資助? 
資助完D未買樓既去買樓...咁我地有樓既係咪都有舊錢會送俾我地先? 
唔係既話仲咩無端端走出黎要政府用納稅人既公帑去資助你地買樓呢? 
無能力既咪唔好買住囉...而家係咪無屋住架先? 
其實有好多樓都唔貴架...你地入去新界西北區睇下喇...200萬以下大把你地揀呀...點解無錢都一

定要住市區樓先? 
又有好多人話首期好難儲...但其實而家好多銀行都有70%-95%私樓按揭...暫時唔夠錢既咪俾多
少少利息先囉...儲到既咪逐步還俾銀行...而家好多銀行都有好好既優惠條款...

(一) athena 2010-06-02 
15:30

[MsgID #198] 政府最重要做的事為 (1) 穩定樓價，提高樓宇供應量，但不是豪宅，大部份的市
民是需要中小型的住房。(2) 打擊炒樓活動，住房是市民最基本的生活需求，跟本就不應該為

炒家做就賺錢幾會。我工作了二十年，雖然人工不算太高，但都很辛苦儲蓄了一筆錢想買
樓，但儲蓄的錢跟本追不上樓價，市面上大部份都是變相豪宅，又無適合的中小型樓供應，
我都知新界有小型單位，但都要適合自已的工作及家庭需要架！需要資助既是我們這些排在
中產龍尾的人，差些少就可以上車既人，而不是那些單身年輕剛踏入社會的所謂80後。 
 
資助的方法可以： 
1. 將三成首期的要求降低為二成按竭，但限制1-2年內不得轉讓，相信這樣對真用家跟本無大
影響。 
2. 打擊炒樓或針對短時間內轉讓所賺到的利潤。

(一) gigi 2010-06-02 
15:30

[MsgID #199] 反對資助任何人﹗ 
 
建議起多d公屋，放寬申請資格，以資產及收費定租金

(一) Throne 2010-06-02 
15:32

[MsgID #200] 
<quote:manfeeling 寫:我是70後的一群,想當年兒時家境清貧,一家三口在有點錢時就租住一個私
人單位,無$$個陣,我地一家三口都試過迫埋係間得百零尺既板間房度!日子點樣難過都要捱過架
啦.... 
 
當年阿爸阿媽都有申請排隊輪公屋,皆因當年輪公屋起碼等番10年,8年...到後來我大個仔出來社
會大學做野,超出左公屋既入息上限失去資格,跟住又走去抽居屋,結果都係一樣,得個吉!!!直到等
到佢兩老死個日都無辦法上到樓...幾悲哀! 
 
我由小到大都只有一個夢想,就係要擁有一層自置既物業, 結果我做到了!!! 我擁有既層第一樓既
首期都係我死做死做 唔捨得食唔捨得洗, 唔搭車 唔去街 唔溝女 咁樣儲返黎既...借問聲 香港政
府當年幾時有出過手幫過我??? 同埋我父母呀??? 
 
我唔反對政府撥資源去起多d 公屋去幫助社會上既低下階層. 但就 舉手舉腳,千百萬個反對政
府用我(納稅人)既錢去幫d食飽飯無野做既人買樓!!!!!!!!!!!!! 
 
若然政府慷納稅人之概去資助別人買樓或復建居屋,這樣又點對得住我們一群辛辛苦苦才擁有

私人物業既業主公平!!!!!!!???????資助房屋,居屋等呢d下下之策都係算把啦........讓它壽終正寢
吧!!!!!!!!!!!!!! 
 
順帶一提,唔該個位李永達議員 收聲啦,唔好再假扮老人痴呆啦好唔好!!!???皆因當年你都有份
叫政府唔好再起居屋架!!!!!!!!!> 
 
 
我想問一下你想之後的你好像你禁日日死做 
之後做到後生的父母死左都未上樓? 
如果是,你是好自私的人

(一) rubberchan 2010-06-02 
15:36

[MsgID #201] 
<quote:retasm 寫:第一,港元係唔係有真實價值??如是,那我有權利每日不斷印銀紙也不成問題了
吧,如果港元真係值咁多錢,我印幾多都得???回去想清楚吧.............. 
你將炒家同長線投資者分錯了,買樓收租有罪??市場上不應該有租樓供應??所有人都不可以租
樓,一家要買??沒有人買樓收租,那有人供應租盤???> 
 
 
印銀紙係要有抵押品先可以印,唔係自己話印就印.....港元係有佢既實際價值.... 
 
買樓收租無罪,但反對政府抑壓樓價,變相迫人同租樓就有問題... 
簡單講,唔係d樓炒到咁貴,你問邊個會想租樓住??可能一年要搬幾次....唔比政府抑制炒風咪即
係迫人租樓(幫人供樓) or 訓街?? 
 
如果真係為左長線投資而買樓,就算唔租出去你都應該有能力自己供得起,咁先算係你既投資....
唔係我都覺得你只係利用住屋作為賺快錢既工具...同時你竟然反對政府幫助其他人解決住居問
題去增加自己既利潤係好自私既行為.....

(一) terence 2010-06-02 
15:40

[MsgID #202] 其實想知道支持的人，是希望得到什麼？ 
一個居所，得了資助金額，將來升值，還是什麼？

(一) Lachesis 2010-06-02 
15:49

[MsgID #203] 
<quote:Throne 寫:我想問一下你想之後的你好像你禁日日死做 
之後做到後生的父母死左都未上樓? 
如果是,你是好自私的人> 
 
 
你死做爛做都上唔到樓係你既問題 
唔識自我增值 
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(一) irvingtin 2010-06-02 
15:54

[MsgID #204] 
<quote:Lachesis 寫:你死做爛做都上唔到樓係你既問題 
唔識自我增值 > 
 
而加個問題就係, 死做爛做都追唔到個樓價升

(一) retasm 2010-06-02 
15:57

[MsgID #205] 
<quote:BMW 寫:單從政府所用的字眼, 我就覺得政府全無誠意制定長遠房屋政策。這次所用的
標題，就好像市民投訴公共交通費很高，政府就提出資助市民自置汽車咨詢一樣! 希望政府不

要再分化市民，轉移市民視線，製造社會矛盾。 
 
我相信大部份的香港市民都十分客觀，沒有麻木要求政府資助市民自置居所。我們要的是一
個公開、公平的市場及一個長遠穩定的房屋政策。我們要的要保障市民安居，從來沒有硬性
說要資助置業。 
 
一個公開、公平的市場 
大家已經說了很久，就是要立法監管地產發展商。但政府偏偏包庇地產發展商。不論從市民
所付出或是地產業對香港的重要來看，都應該立法監管。真的不明白為什麼賣菜的都有法例
監管，偏偏賣樓沒有! 我們已聽夠了地產商＂自律＂。政府在政改方案說普遍市民支持，希望
立法會議員通過。但立法監管地產發展商是絕大部份市民支持，為什麼政府一拖再拖。司馬
昭之心，路人皆知也。 
 
一個長遠穩定的房屋政策 
要保障市民安居，長遠穩定的房屋政策是能夠在房屋供應方面起穩定的作用。當市場供應緊
張或樓價過高，政府的供應就自動增加。反之，當樓價下滑或供應充裕，政府的供應就自動
減少。政府的供應可以是公屋，亦可以是居屋。政府的供應是最後防線，當樓價超出市民負
擔時，為市民提供居所。政府的單位就像庫存，因應市況而推出。在執行此政策時，要有前
瞻性，預測未來最起碼1-2年的房屋供應，不是今天樓價過高才說增建單位。 
 
政府為配合地產發展商，萬般不願意考慮復建居屋，否定居屋過去的貢獻，那大可增加公居
供應及擴大入息上限。雖然，這樣不一定能解決部份中產人士居住問題，但起碼能解決大部
份中下生活人士的生活需要。 
 
對於中產人士，他們不一定能負擔私樓，亦不符合公居資格，又要面對租金壓力，在這情況
下，居屋就能解決他們的問題。居屋的定位是1) 公屋居民生活改善/提升居住的一種途徑 2) 為
沒有能力買私樓又不符合公居資格的市民的一個住屋方法 3) 給市場正確訊息，政府在房屋供
應會擔當穩定作用，不一定要湧進樓市場將樓價推高，造成惡性循環。有了居屋政策在手，
政府便可更靈活處理房屋問題，不像現時處處受制於發展商。所以政府一刀切否定居屋作用
是＂超錯＂。 居屋只是穩定供應的機制，沒有鼓勵市民買樓之意。> 
 
 
好政棍既說法,將一切問題推去發展商,不過我也同意新樓要管,現時先看看情況,有問題我信政
府一定立法 
居屋的問題是:- 
1. 不公平,23k有得抽,28k冇?15k有得描但供唔起,幫唔幫? 
2. 資源運用是否應該幫助更有困難的家庭?剛剛超過入息申請不了公屋的人,如有地起公屋,上
限也可提升,可以幫助他們,他們不是更應該幫助??? 
3. 造成永久福利,公屋富戶是佔用了免地價免建築費的公屋福利,居屋如果業主未來工資100k,有
數百萬身家,還應否佔用免地價的福利?? 
4. 浪費資源,同樣的土地,建成私人物業可以提供更高的經濟效益,同是樓房,居屋價值低得多,如
果有市民只買得起木屋,香港是否要大量重建木屋供應給他們??這就是浪費........

(一) orato 2010-06-02 
15:58

[MsgID #206] 
<quote:BMW 寫:單從政府所用的字眼, 我就覺得政府全無誠意制定長遠房屋政策。這次所用的
標題，就好像市民投訴公共交通費很高，政府就提出資助市民自置汽車咨詢一樣! 希望政府不
要再分化市民，轉移市民視線，製造社會矛盾。 
 
我相信大部份的香港市民都十分客觀，沒有麻木要求政府資助市民自置居所。我們要的是一
個公開、公平的市場及一個長遠穩定的房屋政策。我們要的要保障市民安居，從來沒有硬性
說要資助置業。 
 
一個公開、公平的市場 
大家已經說了很久，就是要立法監管地產發展商。但政府偏偏包庇地產發展商。不論從市民
所付出或是地產業對香港的重要來看，都應該立法監管。真的不明白為什麼賣菜的都有法例
監管，偏偏賣樓沒有! 我們已聽夠了地產商＂自律＂。政府在政改方案說普遍市民支持，希望
立法會議員通過。但立法監管地產發展商是絕大部份市民支持，為什麼政府一拖再拖。司馬
昭之心，路人皆知也。 
 
一個長遠穩定的房屋政策 
要保障市民安居，長遠穩定的房屋政策是能夠在房屋供應方面起穩定的作用。當市場供應緊
張或樓價過高，政府的供應就自動增加。反之，當樓價下滑或供應充裕，政府的供應就自動
減少。政府的供應可以是公屋，亦可以是居屋。政府的供應是最後防線，當樓價超出市民負
擔時，為市民提供居所。政府的單位就像庫存，因應市況而推出。在執行此政策時，要有前
瞻性，預測未來最起碼1-2年的房屋供應，不是今天樓價過高才說增建單位。 
 
政府為配合地產發展商，萬般不願意考慮復建居屋，否定居屋過去的貢獻，那大可增加公居
供應及擴大入息上限。雖然，這樣不一定能解決部份中產人士居住問題，但起碼能解決大部
份中下生活人士的生活需要。 
 
對於中產人士，他們不一定能負擔私樓，亦不符合公居資格，又要面對租金壓力，在這情況

下，居屋就能解決他們的問題。居屋的定位是1) 公屋居民生活改善/提升居住的一種途徑 2) 為
沒有能力買私樓又不符合公居資格的市民的一個住屋方法 3) 給市場正確訊息，政府在房屋供
應會擔當穩定作用，不一定要湧進樓市場將樓價推高，造成惡性循環。有了居屋政策在手，
政府便可更靈活處理房屋問題，不像現時處處受制於發展商。所以政府一刀切否定居屋作用
是＂超錯＂。 居屋只是穩定供應的機制，沒有鼓勵市民買樓之意。> 
 
 
 
 
The government is not god and could not predict that the interest rate could be so low. The government 
policy in the last few years have been so far so good. It is very dangerous for the government to think 
that they are god like tung chee hwa's administration by doing inappropriate things and also doing things 
at the wrong time.
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(一) Lachesis 2010-06-02 
16:00

[MsgID #207] 
<quote:irvingtin 寫:而加個問題就係, 死做爛做都追唔到個樓價升> 
 
 
咁咪繼續死做爛做 
到樓價跌先買囉 
冇人用鎗指住你要你買樓架 

(一) retasm 2010-06-02 
16:05

[MsgID #208] 
<quote:athena 寫:政府最重要做的事為 (1) 穩定樓價，提高樓宇供應量，但不是豪宅，大部份
的市民是需要中小型的住房。(2) 打擊炒樓活動，住房是市民最基本的生活需求，跟本就不應
該為炒家做就賺錢幾會。我工作了二十年，雖然人工不算太高，但都很辛苦儲蓄了一筆錢想
買樓，但儲蓄的錢跟本追不上樓價，市面上大部份都是變相豪宅，又無適合的中小型樓供
應，我都知新界有小型單位，但都要適合自已的工作及家庭需要架！需要資助既是我們這些
排在中產龍尾的人，差些少就可以上車既人，而不是那些單身年輕剛踏入社會的所謂80後。 
 
資助的方法可以： 
1. 將三成首期的要求降低為二成按竭，但限制1-2年內不得轉讓，相信這樣對真用家跟本無大
影響。 
2. 打擊炒樓或針對短時間內轉讓所賺到的利潤。> 
 
你儲蓄的錢跟本追不上樓價,是因為美國不斷印銀紙,令美元同你手上的港元貶,你應該到美國投
訴去....................

(一) retasm 2010-06-02 
16:09

[MsgID #209] 
<quote:Throne 寫:我想問一下你想之後的你好像你禁日日死做 
之後做到後生的父母死左都未上樓? 
如果是,你是好自私的人> 
 
你不想死做,也可以讀多點書,一樣可以有好生活同不太辛苦買到樓,睇你有冇本事(不一定靠學
歷),你有本事咪唔辛苦又有女又有樓又有車囉.............

(一) Kenneth 2010-06-02 
16:10

[MsgID #210] 
<quote:Throne 寫: 
我想問一下你想之後的你好像你禁日日死做 
之後做到後生的父母死左都未上樓? 
如果是,你是好自私的人> 
 
 
這句話道出了的心聲就是他們想不勞而獲, 唔便做, 担大手板攞錢

(一) 月入萬幾蚊 2010-06-02 
16:11

[MsgID #211] 為何資助市民自置居所?正如主題~ 
政府資源有限,不可能資助所有市民,所以只能資助部份人~ 
但又為何要資助一部份人自置居所呢? 
其實置業應靠自己的努力,有能力的人能多賺些錢,自然可以買大屋住豪宅~相反亦然~ 
而政府應做的就是提供最"基本協助"~正如綜援一樣,提供一個基本的生活需要(所以綜援根本不
應出"雙糧","雙糧"一出已違反根本義意)~ 
所為"基本協助",就是政府為市民提供該方面的最基本需要~ 
由於不合時宜的房屋政政策,導致有市民未能獲得適合的居所~現時申請入住公屋,以單身人士
計入息上限為7440;居屋為13500,夾屋為19500~~ 
最為難的就是收入介乎7441至一萬多元的人士了~~公屋申請不了;居屋已停建(若覆建又會影響
已置業人士,所以不覆建也有道理);夾屋為第三優先,最近那次貨尾,付了一百元,卻連睇樓的機會
也沒有~ 
而租住私人樓宇可能變成唯一出路,結果收入為7440以下之市民交幾百元租金,還餘下六七千元
用作生活;可是賺八千多至一萬多元的,卻因為未能入住公屋,而需付幾千元租金,剩下來甚至乎

比前者還少~ 
最後還是與父母同住比較化算~儲幾年錢,收入或許有少許上升(多數少於通賬)或父母又可能幫
一把~~辛辛苦苦,終於買到了自己的物業,可是收入起碼有一半用作供樓/供息,供足幾十年,為的
只是一個安身之所~正如食飯飲水,"住"對人來說本來就是一種最基本的生活需要,為何會變得那
麼辛苦艱難~ 
 
連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩??而政府只盲目叫人生三個??錢全都
供樓了,請問哪裡來的錢養小孩??? 
 
簡單來說,政府可巧慮將公屋以分級形式出租,例如以呎數或樓層訂出租金或以某一個合理的入

息百分比作為應收取的租金數額~~ 
甚至應取消入息上限,以保障所有人都有權選擇入住公屋~為市民提供居住的最"基本協助";但另
一方面應保留資產限額,以防止有人租住公屋卻出租自己的私人物業~~ 
 
總結而言,政府不應資助市民置業/投資,只需提供基本住屋需要~

(一) CYWL 2010-06-02 
16:15

[MsgID #212] 現在的80後，由讀大學開始已經揮霍無度，最後借下銀行一大筆錢，無力償還。
而他們只是剛出來社會做了兩或三年工作，為何要急於買樓呢？再者，他們又冇計劃地去儲
蓄，一有錢就買名牌，換手機，去旅行；現在的80後根本就不值得去幫助他們置業。 
至於復建居屋，根本不應該，因為就算起了居屋，也只是幫了公屋住戶，因為居屋是8:2(8成
是綠表，2成是白表)，根本幫不到真正需要居屋之市民。

(一) retasm 2010-06-02 
16:16

[MsgID #213] 
<quote:rubberchan 寫:印銀紙係要有抵押品先可以印,唔係自己話印就印.....港元係有佢既實際價
值.... 
 
買樓收租無罪,但反對政府抑壓樓價,變相迫人同租樓就有問題... 
簡單講,唔係d樓炒到咁貴,你問邊個會想租樓住??可能一年要搬幾次....唔比政府抑制炒風咪即

係迫人租樓(幫人供樓) or 訓街?? 
 
如果真係為左長線投資而買樓,就算唔租出去你都應該有能力自己供得起,咁先算係你既投資....
唔係我都覺得你只係利用住屋作為賺快錢既工具...同時你竟然反對政府幫助其他人解決住居
問題去增加自己既利潤係好自私既行為.....> 
 
 
想問美國印銀紙用咩做抵押品??....港元係有佢既實際價值來自美元儲備,那美元來自???......  
政府唔壓樓市,因為政府知道現時樓價是合理,不是什麼大陸人炒樓的問題,有沒有看看金價,油
價米價,升了多少??有冇留意星洲台灣樓價升左幾多,這些全都有問題??你認為樓貴才沒有問
題???樓升既原因係美國不斷印銀紙,不是樓升,是你手上的港元變緊廢紙呀,你應當到美國去投
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訴............

(一) retasm 2010-06-02 
16:19

[MsgID #214] 
<quote:CYWL 寫:現在的80後，由讀大學開始已經揮霍無度，最後借下銀行一大筆錢，無力償
還。而他們只是剛出來社會做了兩或三年工作，為何要急於買樓呢？再者，他們又冇計劃地
去儲蓄，一有錢就買名牌，換手機，去旅行；現在的80後根本就不值得去幫助他們置業。 
至於復建居屋，根本不應該，因為就算起了居屋，也只是幫了公屋住戶，因為居屋是8:2(8成
是綠表，2成是白表)，根本幫不到真正需要居屋之市民。> 
 
 
同年齡冇關,唔少80後都買到樓..............

(一) moderator13 2010-06-02 
16:20

[MsgID #215] 
<quote:s1police 寫:本人是土生土長的香港人，古語有云：「修身、齊家、治國、平天下」，香
港人住在屬於自己的城市，沒有自己的居所，這還算是香港人嗎？自己的家園都沒有，還期
望我們對香港有貢獻？特區政府，你不是在說笑吧 ... 董特首的八萬五，只是生不逢時，在亞
洲金融風暴出生。如果八萬五在的概念現時推行(10年內全港70%的家庭可以自置居所)，我相
信董特首的民望就真的是高企不下！！ 
 
政府現在要立即做的是：（1）打擊炒賣 （2）增加供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
還有 , 想跟大家分享新加坡的例子 : 
****************************** 
論樓價，據新加坡建屋發展局提供數據顯示，新加坡目前一手組屋，以實用面積968呎單位
計，平均售價約147萬港元，每平方呎樓價1518港元；二手組屋售價反而略高，同樣面積的單
位平均售價約189萬港元，每呎樓價1954港元。由於購買二手組屋也可得到政府資助，新一代
面對結婚置業需求，要自置居所，可說輕而易舉。 
 
Ref.: http://www.chinesebiznews.com/index.php ... 11-00.html 
****************************** 
 
希望這個網上論壇真的有政府高級官員閱讀，那個房屋及運輸局局長已經高高在上，還會做
什麼幫助小市民 ... 不攪我們已經十分感激吧！！> 
 
 
本局非常感謝及重視各位的意見，並會繼續細心聆聽，請各位踴躍發表。運輸及房屋局致 
 
We appreciate and value your views. We are listening - do let us know how you think on this important 
subject. - From Transport and Housing Bureau

(一) orato 2010-06-02 
16:30

[MsgID #216] The property market is more or less the same like a casino. That is to say, you could win 
on one side and you could also lose on the other. Even worse is that most people would not bring too 
much money to the casino so the loss is usually very limited. However, in the property market you could 
lose million dollars if you are on the wrong side. Many people think that the propery market is very 
secured and thus their investment must go up and not down. After 1997 now everybody knows that this 
is untrue. 
 
I would like to summarize this in a few words, the government should not encourage people to gamble 
(especially using taxpapers money) by helping them to fall into a possible trap! 
 
Since 1997, I had been seeing people dead because of inappropriate policy and I do not want to see this 
history repeat again and again.

(一) orato 2010-06-02 
16:36

[MsgID #217] Many people using Singapore as an example for successful subsidized housing, etc. But 
they forgot to mention the other half of the story. ALL Singapore citizens are entitled to purchase a unit 
and unlike Hong Kong, whereas only a selected small portion of people had the right to buy.

(一) retasm 2010-06-02 
16:41

[MsgID #218] 
<quote:rubberchan 寫:如果真係為左長線投資而買樓,就算唔租出去你都應該有能力自己供得起,
咁先算係你既投資....唔係我都覺得你只係利用住屋作為賺快錢既工具...同時你竟然反對政府幫

助其他人解決住居問題去增加自己既利潤係好自私既行為.....> 
 
 
重有想講好多買得起樓既人選擇租樓,係因為想經常轉換環境,但當然,我也知道有被迫租樓的例
子,因為有不少人對樓房不認識,一直沒有勇氣去做決定去買,結果等了多年也買不到,不他們不
是買不起,但他們第一天10年前睇樓時樓價是現時50%,他們用當日的價錢去認為樓貴,如果他們
當日睇樓時是40年前,更可能要求用數萬元買層樓,這就是大多數香港人買不到樓的原因,還有不
去認識樓市,什麼也不知道說買樓一定要有30%首期,有時又怕失業,但我從沒見過不怕失業的人,
那香港真的沒人可買樓了........... 
買樓長線投資就是要收租金,不收租買樓如何投資??只等樓價升後賣樓??那是炒樓不是長線投
資吧,你什麼也不懂的嗎??

(一) retasm 2010-06-02 
16:43

[MsgID #219] 
<quote:orato 寫:Many people using Singapore as an example for successful subsidized housing, etc. 
But they forgot to mention the other half of the story. ALL Singapore citizens are entitled to purchase a 
unit and unlike Hong Kong, whereas only a selected small portion of people had the right to buy.> 
 
 
要比錢的祖屋不見得比香港免費的公屋好...................

(一) manfeeling 2010-06-02 
16:47

[MsgID #220] 
<quote:CYWL 寫:現在的80後，由讀大學開始已經揮霍無度，最後借下銀行一大筆錢，無力償
還。而他們只是剛出來社會做了兩或三年工作，為何要急於買樓呢？再者，他們又冇計劃地
去儲蓄，一有錢就買名牌，換手機，去旅行；現在的80後根本就不值得去幫助他們置業。 
至於復建居屋，根本不應該，因為就算起了居屋，也只是幫了公屋住戶，因為居屋是8:2(8成
是綠表，2成是白表)，根本幫不到真正需要居屋之市民。> 
 
 
 
同意!!! 從來買樓要係要靠個人既能力同本事,無本事既話係因為沒有搵$$同儲$$$既能力,既然
係咁未唯有繼續租樓住或都輪公屋lor

(一) Vincent Ho 2010-06-02 
16:49

[MsgID #221] 變相以公帑補貼冇能力置業市民買樓， 
等同間接用公帑去助長樓價推到更不合理水平， 
個人認為應從速加建一些較好質素公營房屋給予 一般不合條件申請入住現時公屋之較高收入
人士申請租住(每五年重新審查資格)。 
又或是計劃重建居屋較資助市民自置居所好！

(一) orato 2010-06-02 
16:50

[MsgID #222] 要比錢的祖屋不見得比香港免費的公屋好...................[/quote] 
 

                (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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Dear retasm, 
 
You are absolutely right and thanks for reminding me... 
 
Actually, I only wanted to point out the conflict created by the unfairness.

(一) manfeeling 2010-06-02 
16:54

[MsgID #223] 
<quote:Vincent Ho 寫:變相以公帑補貼冇能力置業市民買樓， 
等同間接用公帑去助長樓價推到更不合理水平， 
個人認為應從速加建一些較好質素公營房屋給予 一般不合條件申請入住現時公屋之較高收入
人士申請租住(每五年重新審查資格)。 
又或是計劃重建居屋較資助市民自置居所好！> 
 
 
 
居屋也是"變相以公帑補貼冇能力置業市民買樓" 因為政府要向銀行作擔保,所以企硬反對!!!

(一) retasm 2010-06-02 
16:58

[MsgID #224] 
<quote:manfeeling 寫:居屋也是"變相以公帑補貼冇能力置業市民買樓" 因為政府要向銀行作擔
保,所以企硬反對!!![/color]> 
 
 
居屋的問題在於他的"永久佔用免地價福利",如果有限制年期內,因收入增加又或財產增加而強
制補回地價,那就比較合理,但居屋真的浪費土地資源,建私樓的效益更高..........

(一) s1police 2010-06-02 
17:11

[MsgID #225] 個問題其實好簡單，之前政府推出首次置業資助，幫助一班有須要的人有樓上了
車，受了資助的當然唔想自己層樓樓價下跌，很正常 ... (如果你果時唔申請，係你笨 ...) 有樓
租給其他人的，當然又不想政府推出什麼政策另他沒有了租客影響了收益，都是正常 ...做地
產，做發展商的，又不想政府推行什麼攪什麼令他飯碗不保，又反對 ... 
 
那政府最重要做的是（1）打擊炒賣 ，真的幫助普通市民安居樂業就最好。

(一) retasm 2010-06-02 
17:17

[MsgID #226] 
<quote:s1police 寫:個問題其實好簡單，之前政府推出首次置業資助，幫助一班有須要的人有樓
上了車，受了資助的當然唔想自己層樓樓價下跌，很正常 ... (如果你果時唔申請，係你笨 ...) 
有樓租給其他人的，當然又不想政府推出什麼政策另他沒有了租客影響了收益，都是正常 ...
做地產，做發展商的，又不想政府推行什麼攪什麼令他飯碗不保，又反對 ... 
 
那政府最重要做的是（1）打擊炒賣 ，真的幫助普通市民安居樂業就最好。> 
 
 
打擊炒賣我也不會反對,但你真的要了解市場上到低有多少炒賣,不要只看政棍吹水........... 
作為樓主,我會說我也是首次置業資助的間接受益者,不過對於最後高價買入者來說,那只有不
幸................... 
你自己想清楚我這說話是為不是只為了自身利益而說??

(一) retasm 2010-06-02 
17:17

[MsgID #227] 
<quote:s1police 寫:個問題其實好簡單，之前政府推出首次置業資助，幫助一班有須要的人有樓
上了車，受了資助的當然唔想自己層樓樓價下跌，很正常 ... (如果你果時唔申請，係你笨 ...) 
有樓租給其他人的，當然又不想政府推出什麼政策另他沒有了租客影響了收益，都是正常 ...
做地產，做發展商的，又不想政府推行什麼攪什麼令他飯碗不保，又反對 ... 
 
那政府最重要做的是（1）打擊炒賣 ，真的幫助普通市民安居樂業就最好。> 
 
打擊炒賣我也不會反對,但你真的要了解市場上到低有多少炒賣,不要只看政棍吹水........... 
作為業主,我會說我也是首次置業資助的間接受益者,不過對於最後高價買入者來說,那只有不
幸................... 
你自己想清楚我這說話是為不是只為了自身利益而說??

(一) Grace 2010-06-02 
17:28

[MsgID #228] 打擊炒賣同更改投資移民既制度係最重要的, 
 
有人話打擊炒賣會令好多人負資產, 
其實打擊炒賣真係主因?定係炒家同地產商不斷推高樓市先係主因?好值得反思! 
如果一個好健康既樓市,政府仲要打擊炒賣嗎? 
政府可以再為"地產商"推出首置,不過我會第一個出黎反對。推出首置只會再向地產商輸錢,得
益一定唔係小市民。 
 
另外,投資移民既650萬只可作商業投資,買樓同股票係唔計算之內。一可增加就業機會,二可減
少投機活動。

(一) buildforourfut
ure

2010-06-02 
17:34

[MsgID #229] 
<quote:s1police 寫:個問題其實好簡單，之前政府推出首次置業資助，幫助一班有須要的人有樓
上了車，受了資助的當然唔想自己層樓樓價下跌，很正常 ... (如果你果時唔申請，係你笨 ...) 
有樓租給其他人的，當然又不想政府推出什麼政策另他沒有了租客影響了收益，都是正常 ...
做地產，做發展商的，又不想政府推行什麼攪什麼令他飯碗不保，又反對 ... 
 
那政府最重要做的是（1）打擊炒賣 ，真的幫助普通市民安居樂業就最好。> 
 
 
打擊炒賣???  
 
咁股票市場需要打擊嗎? 我10,000點無入貨, 依家19,000點都應該打擊, 唔係我點入貨..... 

(一) retasm 2010-06-02 
17:36

[MsgID #230] 
<quote:Grace 寫:打擊炒賣同更改投資移民既制度係最重要的, 
 
有人話打擊炒賣會令好多人負資產, 
其實打擊炒賣真係主因?定係炒家同地產商不斷推高樓市先係主因?好值得反思! 
如果一個好健康既樓市,政府仲要打擊炒賣嗎? 
政府可以再為"地產商"推出首置,不過我會第一個出黎反對。推出首置只會再向地產商輸錢,得
益一定唔係小市民。 
 
另外,投資移民既650萬只可作商業投資,買樓同股票係唔計算之內。一可增加就業機會,二可減

少投機活動。> 
 
 
買入後6年內不能賣出也是投機??香港人太會把自己失敗的責任推給他人了................
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(一) buildforourfut
ure

2010-06-02 
17:37

[MsgID #231] 
<quote:Grace 寫:打擊炒賣同更改投資移民既制度係最重要的, 
 
有人話打擊炒賣會令好多人負資產, 
其實打擊炒賣真係主因?定係炒家同地產商不斷推高樓市先係主因?好值得反思! 
如果一個好健康既樓市,政府仲要打擊炒賣嗎? 
政府可以再為"地產商"推出首置,不過我會第一個出黎反對。推出首置只會再向地產商輸錢,得
益一定唔係小市民。 
 
另外,投資移民既650萬只可作商業投資,買樓同股票係唔計算之內。一可增加就業機會,二可減
少投機活動。> 
 
 
我都贊成投資移民係時侯要檢討

(一) orato 2010-06-02 
17:40

[MsgID #232] Should force rich public housing tenants to return their units and should not encourage 
people to gamble in the risky property market.

(一) jiahuawuye 2010-06-02 
17:44

[MsgID #233] 买楼是个人的抉择,為何要用公帑去資助市民自置居所呢？这只会令楼价不正之风

再起，令没能力的人有不实际的幻想！负资产的教训只不过前几年的事，大概我们没有忘记

吧！当时一班人买了根本能力负担不起的楼房，也有一些以为买楼可以很快致富。香港结构性
的经济改变，出现了大量的负资产。整个社会都要受苦，经济动力低迷，没有工作，还记得当时

有多少人因为债务的问题而自杀、烧炭呢？政府要做到楼房的买卖公平，防止地产商人以不良

的欺骗手段去骗人。为何一个双人房间连一张正常的五尺双人床都放不进去？要利用窗台的空
间和特别订造的四尺小双人床，才可以把门关上！窗是窗，设计实在太无良了！

(一) Grace 2010-06-02 
17:45

[MsgID #234] 買入後6年內不能賣出也是投機??香港人太會把自己失敗的責任推給他人
了................[/quote] 
 
那樣只買樓的投資移民真的需要嗎? 
不可以說所有人都是投機, 
但他們不做商業投資, 
我看不到為什麼要引入這些投資移民? 
請指教失敗的我

(一) hihi 2010-06-02 
17:49

[MsgID #235] 睇來大部份人都同我一樣........反對浪費納稅人的錢去幫人買樓 

(一) retasm 2010-06-02 
17:56

[MsgID #236] 
<quote:Grace 寫:買入後6年內不能賣出也是投機??香港人太會把自己失敗的責任推給他人
了................> 
 
 
那樣只買樓的投資移民真的需要嗎? 
不可以說所有人都是投機, 
但他們不做商業投資, 
我看不到為什麼要引入這些投資移民? 
請指教失敗的我[/quote] 
 
講個故仔等你認識香港: 
香港乜資源都冇,但我地每日都要食飯,而d食物好多都係外國入口,到低邊得黎咁多外匯買野
食???清潔亞嬸賺外匯??m記收銀搵外匯??其實我地d收入來自黑絲機能源,巴拿馬運河,重有中

移動及中石油etc..................... 
 
有個家庭,成員眾多,但都只有父親出外搵食,家姐每日照顧弟妹,弟妹也要做家務,母親要照顧不
能工作的公公及剛出世的寶寶,只有他們不用工作但只因沒能力工作,一家人為做家務做到死去
活來,特別家姐時常不做工作,指示弟妹工作,令弟妹每日工作十多小時,最後大家等父親回來,看
見他一點也不辛苦,原來他買入了第3世界國家的股票,他的收入就是每天坐著等收股息,但回家
後他又要母親做飯給他吃,又要姊姊給他按摩,弟妹為他洗衣,各人都覺得父親太可惡了,為何自
己每日辛苦工作,父親有能力卻不用工作,最後他們集合起來投票把父親踢走,從此父親再沒有回
來,各人也不用再為父親工作了....................一星期後,他們買不到食物都餓死了......................... 
 
世界大多數地方都在爭取像父親一樣的富豪到來定居呢......................沒有了富豪,你認為你的工
作價值能賣多少錢??............發展商高價賣樓給大陸人,錢用來給政府買地,用來出粮給員工,員工
用來出街食飯,你真的認為對香港沒有幫助?...........中間更有不少會定居香港,在香港消費
呢.................

(一) 一個自小希

望住公屋的
人

2010-06-02 
17:57

[MsgID #237] 我認為政府要資助社會上有需要人士購置居所是正確的.但我認為要在以下三個原

則下進行:- 
1. 該人/家庭真有需要 (eg. 未能申請公屋, 同時又真的未能上私樓) 
2. 不能享有雙重福利. 
3. 不能利用所得資助作為個人投資. 
第一點不用多談,因為你我也會明的,也會認同.我想多說第二點. 
 
舉一個例子(真實個案)作說明.一個家庭,因得到社會的幫助,一家四口住在公屋裡,享受廉價的屋
租.因而父母能全心工作,把辛勞工作得來的金錢儲起來.孩子長大了,大哥乘著尾班車,在父母的
協助下,成功透過"首置"購入一個私人單位.但同時, 他們仍擁有公屋單位.當么兒長大,父母又助
孩子一把,拿一點積蓄,利用公屋來換一所居屋.兩個孩子便因而有家可歸,榮升業主.我想提出的
是,為何一個因住公屋(已受津貼)而得益處的家庭,可以在不公平(本身已處於優勢)的情況下,再得
到社會的津助? 
 
另一例子,一個80後自小居於破舊唐樓,一直没有資格入住公屋.自小,他的父母要為住屋開支煩過
不停,莫說要他幫手買樓,單是要交水電煤也是一個問題.這80後自小便羨慕同學回家能乘升降
機,而他卻要跑九層樓梯.他的家庭没有受到資助,他的父母不能透過資助而省一點生活開支,他申
請首置也没有用,因借了錢來,没了父母的幫助,也是供不了,買不起.同時,這個家庭希望買一所居

屋,改善生活環境,但卻要面對補地價問題,最終又是未能上車. 
 
我想提出,一個住公屋的家庭每一個成員都已經得到社會的津助,因而,從這個家庭分支出來的人
士/家庭在再申請津助時是否要和他人一樣?是否一個家庭能一而再,再而三得到社會的津助? 
 
而第三點,我的想法是,作為自由社會,政府是不應禁止受津助的市民出售其物業(設下一定禁售
期還可接受),但我認為政府應與受助者均分他在售出物業時所得的利潤,使公帑能有效利用.但
在樓價下滑,而業主又在迫不得意的情況下,政府亦應以受助者購買樓房時的購入價,回購該房. 
 
我是80後,在極艱難的情況下終圓了"做業主"的夢.我希望他人不用那樣艱辛來做業主.政府對某
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些群組作資助是無可厚非,但必須在以公平的情況下進行.

(一) kingdom 2010-06-02 
18:00

[MsgID #238] 我們不應投票給那些浪費納稅人的錢議員!!!

(一) kingdom 2010-06-02 
18:01

[MsgID #239] 我們不應投票給那些浪費納稅人錢的議員!!!

(一) hihi 2010-06-02 
18:07

[MsgID #240] 如果今次真係通過資助方案 
以後仲多資助方案會提出 
衣, 食, 行, 升學, 進修, 醫療, 退休.......... 
如果話唔資助, 又會話唔公平 
大家想下會變成點???!!!

(一) retasm 2010-06-02 
18:14

[MsgID #241] 
<quote:hihi 寫:如果今次真係通過資助方案 
以後仲多資助方案會提出 
衣, 食, 行, 升學, 進修, 醫療, 退休.......... 
如果話唔資助, 又會話唔公平 
大家想下會變成點???!!!> 
 
 
如果咁都過到,大家重唔一齊出黎分身家???

(一) orato 2010-06-02 
18:18

[MsgID #242] 
<quote:kingdom 寫:我們不應投票給那些浪費納稅人的錢議員!!!> 
 
 
Of course. I support you.

(一) Mrs Lee 2010-06-02 
18:19

[MsgID #243] The Government should not use public money to subsidised a small group of people to 
buy any property for investment or their own use. 
 
Public money should be spent on building necessary infrastructure, environmental improvement, 
enhancing economic condition of the city, helping the disabled and the elderly by increasing the financial 
subsidy, assisting the SME to increase the employment rate, etc.  
 
The people of the middle class have worked very hard for many years (including studying very hard in 
the schools, colleges and universities) before they can buy a house using their own money or money 
borrowed from relatives. How can we encourage our students to study hard to get to the university if 
people with low income can enjoy the home ownership scheme while those earning more cannot enjoy 
this benefit? The academic standard of Hong Kong students will be lowered if this policy is implemented. 
 
 
If the Government implements the home ownership, we are going to create an unfair society and 
nurturing a wrong attitude/concept among the people in this society. If the Government needs to 
subsidise home ownership, all citizens except those billionaires should enjoy the same benefit,e.g. 
interest-free or very low interest rate down-payment.

(一) orato 2010-06-02 
18:20

[MsgID #244] 
<quote:kingdom 寫:我們不應投票給那些浪費納稅人錢的議員!!!> 
 
 
 
Yes, I remember all their names.

(一) Grace 2010-06-02 
18:22

[MsgID #245] 
<quote:retasm 寫:講個故仔等你認識香港: 
香港乜資源都冇,但我地每日都要食飯,而d食物好多都係外國入口,到低邊得黎咁多外匯買野
食???清潔亞嬸賺外匯??m記收銀搵外匯??其實我地d收入來自黑絲機能源,巴拿馬運河,重有中
移動及中石油etc..................... 
 
有個家庭,成員眾多,但都只有父親出外搵食,家姐每日照顧弟妹,弟妹也要做家務,母親要照顧不
能工作的公公及剛出世的寶寶,只有他們不用工作但只因沒能力工作,一家人為做家務做到死去
活來,特別家姐時常不做工作,指示弟妹工作,令弟妹每日工作十多小時,最後大家等父親回來,看
見他一點也不辛苦,原來他買入了第3世界國家的股票,他的收入就是每天坐著等收股息,但回家
後他又要母親做飯給他吃,又要姊姊給他按摩,弟妹為他洗衣,各人都覺得父親太可惡了,為何自
己每日辛苦工作,父親有能力卻不用工作,最後他們集合起來投票把父親踢走,從此父親再沒有

回來,各人也不用再為父親工作了....................一星期後,他們買不到食物都餓死了......................... 
 
世界大多數地方都在爭取像父親一樣的富豪到來定居呢......................沒有了富豪,你認為你的工
作價值能賣多少錢??............發展商高價賣樓給大陸人,錢用來給政府買地,用來出粮給員工,員工
用來出街食飯,你真的認為對香港沒有幫助?...........中間更有不少會定居香港,在香港消費

呢.................> 
 
Dear retasm, 
你的例子真係很好, 
沒有了富豪,所以人都無有工作嗎? 
所以我們不好對地產發展商說不, 
將一生財富都應無私地雙手給炒家和地產發展商, 
因為沒有他們,所有人都沒有工作,是嗎? 
我真的不明白... 
 
你再說發展商高價賣樓給大陸人,錢出糧俾員工, 
但是如果投資移民做商業投資,錢不是直接給員工嗎? 
但發展商拿不到油水,這對一眾發展商真的不公平.. 
是這樣理解你的意思嗎? 
 
香港地產發展商真的要特別對待,因為他是人上人嗎? 
但new york, london都有很多資源嗎? 
為什麼他們不要只買樓的投資移民?為何人家要商業投資?

(一) plfd 2010-06-02 
18:25

[MsgID #246] 現在居屋也炒貴了好多, 同私人一樣炒, 想自住都買不起!

(一) retasm 2010-06-02 
18:42

[MsgID #247] 
<quote:Grace 寫:Dear retasm, 
你的例子真係很好, 
沒有了富豪,所以人都無有工作嗎? 
所以我們不好對地產發展商說不, 
將一生財富都應無私地雙手給炒家和地產發展商, 
因為沒有他們,所有人都沒有工作,是嗎? 
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我真的不明白... 
 
你再說發展商高價賣樓給大陸人,錢出糧俾員工, 
但是如果投資移民做商業投資,錢不是直接給員工嗎? 
但發展商拿不到油水,這對一眾發展商真的不公平.. 
是這樣理解你的意思嗎? 
 
香港地產發展商真的要特別對待,因為他是人上人嗎? 
但new york, london都有很多資源嗎? 
為什麼他們不要只買樓的投資移民?為何人家要商業投資?> 
 
我的例子真的是今日的社會,要說的是不要亂仇富,地產商只是其中一環的富豪,不是全部,我也同
意政府要管制發展商發售新樓的建議,但要合理,現時做法是可以接受,但如4叔那種針對性的指

控,在沒有事前了解前就冇限放大,那就對他不公平了,就是真正有客人買了20多個單位,如此的報
導,如此的被所有人望著,也不願意再成交吧??那是破壞人家生意,就如食店有人食物中毒,還不知
道是食店問題還是客人在別的地方吃東西出問題,就日夜跑去報導,去調查,把所有客人都嚇跑了,
合理嗎?? 
你不想把錢交給發展商,你買2手樓就可以了吧,那是給前業主,也可以不買炒家的放盤,買用家的,
不就可以了?? 
香港人的生活,你如果用來跟別的地方比較,你就會知道富豪分給我們的工資是高是低了,你買所

有的入口產品你都可以很容易買到,只是你要買本地產品如樓,那是本地人生產,成本自然高,你投
訴他貴,也是在投訴生產的工人人工過高,也間接在投訴自己的工資過高........

(一) retasm 2010-06-02 
18:47

[MsgID #248] 
<quote:Grace 寫:你再說發展商高價賣樓給大陸人,錢出糧俾員工, 
但是如果投資移民做商業投資,錢不是直接給員工嗎? 
但發展商拿不到油水,這對一眾發展商真的不公平.. 
是這樣理解你的意思嗎? 
 
香港地產發展商真的要特別對待,因為他是人上人嗎? 
但new york, london都有很多資源嗎? 
為什麼他們不要只買樓的投資移民?為何人家要商業投資?> 
 
不指定一種投資的方式,是方便投資者啦,實際上開公司,要股票也可以,你認為一個有錢的人要
是真的移民到香港,他要不要買房子??但香港的房子也不平,如果買房的錢也不計算,那有多少人
會來???星洲好像也是650萬左右的價錢移民啦...............你把香港說成只接受買樓,是明顯的錯
啦...............

(一) augustman 2010-06-02 
18:54

[MsgID #249] 
<quote:s1police 寫:個問題其實好簡單，之前政府推出首次置業資助，幫助一班有須要的人有樓

上了車，受了資助的當然唔想自己層樓樓價下跌，很正常 ... (如果你果時唔申請，係你笨 ...) 
有樓租給其他人的，當然又不想政府推出什麼政策另他沒有了租客影響了收益，都是正常 ...
做地產，做發展商的，又不想政府推行什麼攪什麼令他飯碗不保，又反對 ... 
 
那政府最重要做的是（1）[b]打擊炒賣[/b] ，真的幫助普通市民安居樂業就最好。> 
 
 
其實點樣界定 "炒賣"先?? 莫非是業主買入物業後, 短期內不可轉售?? 香港是自由經濟社會, 任
何野都有炒賣活動在當中, 然而, "炒賣"亦是投資活動的一種, 在香港, 可禁止投資活動嗎?? 
 
如果我要求政府, 將大笨象既股價打壓至30蚊等我入返幾手, 你又認為得唔得?? 我冇錢買大笨
象, 咪將d錢買下六合彩lor~~  
 
而家問題係, 你又唔係要瞓街, 勉強幫到你買樓, 你將來供樓既生活仲慘過瞓街呀!!

(一) Jane Doe 2010-06-02 
18:59

[MsgID #250] 
<quote:retasm 寫:你不想把錢交給發展商,你買2手樓就可以了吧,那是給前業主,也可以不買炒家
的放盤,買用家的,不就可以了??> 
 
 
說不通 
除舊樓外, 二手樓從那裡來, 還不是由發展商出來的嗎? 能這樣分開嗎? 
 
<quote:retasm 寫:香港人的生活,你如果用來跟別的地方比較,你就會知道富豪分給我們的工資是
高是低了,> 
 
 
香港人的生活, 如果用來跟別的已發展地方比較 (不要跟非洲比), 富豪分給我們的工資是, 計賣

工時, 在整體上係底既, 樓價在整體上, 係則係高既. 
 
<quote:retasm 寫:你買所有的入口產品你都可以很容易買到,> 
 
呢點都唔對, 好既入口產品係香港比第度貴大概30%. 同埋好多都出口, 唔會賣黎香港, 係市場大
小既問題.  
 
<quote:retasm 寫:只是你要買本地產品如樓,那是本地人生產,成本自然高,你投訴他貴,也是在投
訴生產的工人人工過高,也間接在投訴自己的工資過高........> 
 
 
"本地人生產,成本自然高" - 香港貨一向都唔係貴價, 除左樓價之外, 呢個說法講樓價, 完全無聽
過. 在已發展的地區來說, 香港人工係平既, 唔該去外國望下!!.

(一) retasm 2010-06-02 
19:15

[MsgID #251] 
<quote:Jane Doe 寫: 
說不通 
除舊樓外, 二手樓從那裡來, 還不是由發展商出來的嗎? 能這樣分開嗎? 
 
香港人的生活, 如果用來跟別的已發展地方比較 (不要跟非洲比), 富豪分給我們的工資是, 計賣
工時, 在整體上係底既, 樓價在整體上, 係則係高既. 
 
呢點都唔對, 好既入口產品係香港比第度貴大概30%. 同埋好多都出口, 唔會賣黎香港, 係市場
大小既問題.  
 
"本地人生產,成本自然高" - 香港貨一向都唔係貴價, 除左樓價之外, 呢個說法講樓價, 完全無聽
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過. 在已發展的地區來說, 香港人工係平既, 唔該去外國望下!!.> 
 
 
2手樓是由發展商起出來,但你買2手樓的錢不是給發展商,美孚40年樓,當年數萬元買回來,你買2
手有多少是給發展商??而且錢是流轉的,不要死看錢是不是經過發展商(所以我叫大家不要聽政
棍亂仇富),你要是不樣你的錢流過李+x的生意,我又想知道你如何消費.......... 
 
香港人的工資在亞洲區是前列的,比星洲要高,但當然結構上我們在屋價的開支也高,如你要跟美
國歐洲比,你先要香港能學美國一樣印銀紙,希臘一樣高負債.......... 
 
我唔知你點比較,我去好多地方,香港買野真係算好平,雖然同當年購物天堂個名唔對,不過比好多

地方都真係平,你有冇咩例子係貴好多??唔好同我講車同酒同煙喎................ 
 
你有咩香港貨可以quote比我睇???不是大陸加工掛個香港名個d喎.............. 
 
香港樓貴是兩面,一面是人工高,地價高,生產成本高,另一邊是市民收入高,能買得起,明唔明呀老
朋友..................

(一) chan 2010-06-02 
19:16

[MsgID #252] 致運輸及房屋局/相關部門： 
 
有關資助市民自置居所的諮詢，本人有少少的意見，讓我先說說個人的背景，我是一位80後
的年青人，月薪不高，約有13K，已有今年2-3月高峰期時自置居所，但我不想說我過去是如何
努力才能有現在的物業，因為其他的人已回應了不少。對於 貴局作是次諮詢，很高興能分享
本人少少愚見。 
 
對我來說，我覺得政府是有責任令港人能活在一個安定的居所，固然置業是其中一個可行的
因素，但我相信安定的居所不只局限於置業，我過往曾住板間屋、公屋、私樓租戶，但從來
沒有覺得自己活動不安定的地方，香港不像某些國家那麼動盪。 
 
對我而言，置業的目的只為希望自己的生活更好，但不代表我過往住板間屋、公屋、私樓租
戶生活很差，我覺得一個理想的生活是須要靠自己努力，一點一點的累積，而並不是強行去
達到。我覺得香港而是一個不錯的地方，至少比起不少的貧窮國家為好，至可以討論是否需
要「資助市民自置居所」，而不是「如何解決食物不足」，這樣的議題倒令我覺得香港是一
個幾富貴的國家。 
 
正如心理學家MASLOW的需要層次理論，衣、食、住、行是最基本的(生理需要)，而當中的住
是指個人的基本生活暖飽所需，而非置業，置業只是相應安全需要，我個人原則上不反對資
助，但不代表我贊成，原因是我覺得政府應先顧及連基本需要都無法照顧的港人，則當綜援/
低收入的人已達至絕無僅有時，每一位港人的生理需要都能滿足時，那我也不反對資助，當
然亦必須有一定的限制及條件，也不會令到社會造成影響。 
 
人性本來就是自私，置業的與未置業的在某程度上對立，作是今諮詢，個人覺得成效不會太
大，但郤能令政府了解真正的民意/想法。在過去的社會裡，政府一直採取積極不干預政策，
但近年較以往多了干預市場上的流動，亦令我覺得香港大聲就什麼都可以。 
 
最後補充一句，我雖然是在高峰期買樓，但我不是炒家，我只相信我買的樓價是合理，我才

會買的，請不要說高峰期買樓就是炒家，何況樓一日未賣，樓價的高低都不等於自己的賺
蝕。 
 
普通打工仔一名

(一) cfy 2010-06-02 
19:16

[MsgID #253] According to Milton Friedmen, the Nobel Prize in economics laureate in 1976, inflation is 
always a monetary phenomenon. The asset price inflation (include real estate prices) which occurred in 
Hong Kong since February 2009 is of course, by no exception, a monetary phenomenon. 
 
So I consider the better question shall be: Should the Hong Kong Government have the obligations to 
maintain a stable purchasing power of its legal tender - HKD? 
 
From an economic history perspective, across all ancient dynasties in China, a government that failed to 
maintain a stable purchasing power of its legal tender is destined to face stern protest from its people.

(一) fswong 2010-06-02 
19:18

[MsgID #254] 在這一個高樓價的時候,我絕對不贊成資助小小市民去買樓,  
這樣只會進一步推高樓價,令富者越富,貧者越貧 
 
我舉例 : 
元朗本來是一個新發展的社區, 比一啲不怕住得遠的小市民去供一個屬於佢地的安樂蝸, 
大圍原本只不過是一個絕不起眼小社區, 比啲辛苦儲了好幾年錢的小市民去買樓, 
 
怎不知, 2 個由地產商所稱為的豪宅(連豪華會所)一推出,令抄風更旺盛,令附近二手市場樓價及
租盤價更進一步高企 
這樣如此下去,我地這些小市民怎樣去買樓,就算政府比低息貸款資助我地,這如此一來,咪又係
去了啲地產商或已有樓放租的人的銀行入面 
即係令富者越富,貧者越貧 
 
其實我地這些小市民,每日可能工作10多小時,去儲一畢錢買樓, 比一啲所說為豪宅的樓盤推高週
邊的樓盤./租盤的價格, 
 
真的想知道,政府的房屋政策是否真的有需要批准那些發展商在這些小社區內興建這麼多的豪
宅單位,從而推高週邊的樓價, 
政府是否應該在批地的時候,監管及指定興建樓宇的種類, 
 
興建小型單位,不用豪華會所, 可以令公屋/居屋居民較容易上車買私樓, 這一來又可以有更多公

屋/居屋多出來給新一批市民上樓,不是很好嗎?? 
 
興建所說的豪宅,利潤更多,政府是否一面倒傾向幫助大商家去賺錢,而令我地這些小市民要住貴
樓?????? 
連這些小小社區也不放過……………??????

(一) retasm 2010-06-02 
19:20

[MsgID #255] 
<quote:cfy 寫:According to Milton Friedmen, the Nobel Prize in economics laureate in 1976, inflation is 
always a monetary phenomenon. The asset price inflation (include real estate prices) which occurred in 
Hong Kong since February 2009 is of course, by no exception, a monetary phenomenon. 
 
So I consider the better question shall be: Should the Hong Kong Government have the obligations to 
maintain a stable purchasing power of its legal tender - HKD? 
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From an economic history perspective, across all ancient dynasties in China, a government that failed to 
maintain a stable purchasing power of its legal tender is destined to face stern protest from its people.> 
 
 
沒用的,不只美國,還有歐洲,大陸實際上跟美國同步地放出...............現時到市民對貨幣恐慌還很
遠.............

(一) bb69415 2010-06-02 
19:51

[MsgID #256] 
<quote:rubberchan 寫:我覺得最大問題係唔應該阻止政府去幫低下階層...我知你可能付出左好多
努力先買到樓,但唔代表應該阻止政府幫低下階層lo... 
 
...同埋肯定既係宜家既樓市唔係一個健康既樓市....政府係有必要做d野去抑止...十萬銀邊個儲
唔到 je,但儲到用黎買一棟原本唔值咁多錢既樓,只會做成更大既問題....> 
 
 
而家我諗通左呀~應該支持, 等你所講o既低下階層蜂擁去買樓,灰後推高樓巿,我再放左疊樓佢,
等個巿場自然泡沬,再入過巿,到時又賺返政府同你所講o既低下階層一筆,幾爽呀~ 
 
健唔健康你知咩? 值唔值係你講架咩? 個巿場自然會話你知

(一) helloha 2010-06-02 
20:27

[MsgID #257] 
<quote:kingdom 寫:我們不應投票給那些浪費納稅人錢的議員!!!> 
 
 
以前都有投過票俾呢D議員，以後...都唔會。 
呢班人已經脫離了我地呢D沉默的大多數。

(一) elephant 2010-06-02 
20:46

[MsgID #258] 
<quote:cfy 寫:According to Milton Friedmen, the Nobel Prize in economics laureate in 1976, inflation is 
always a monetary phenomenon. The asset price inflation (include real estate prices) which occurred in 
Hong Kong since February 2009 is of course, by no exception, a monetary phenomenon. 
 
So I consider the better question shall be: Should the Hong Kong Government have the obligations to 
maintain a stable purchasing power of its legal tender - HKD? 
 
From an economic history perspective, across all ancient dynasties in China, a government that failed 
to maintain a stable purchasing power of its legal tender is destined to face stern protest from its 
people.> 
 
 
 
Hopefully, if the central banks around the world begin to withdraw the excessive liquidity from the 
market, the property bubble in Hong Kong would ease gradually, then our government need not do 
anything in the end.

(一) retasm 2010-06-02 
20:49

[MsgID #259] 
<quote:helloha 寫: 
以前都有投過票俾呢D議員，以後...都唔會。 
呢班人已經脫離了我地呢D沉默的大多數。> 
 
我唔想係樹講太多政治,不過下次我唔會再沉默......

(一) cheungne 2010-06-02 
21:35

[MsgID #260] 政府當然不應該資助沒有能力的人置業！ 
對納稅人非常唔公平！那些人連學生資助都還唔起，如何供樓？再說，當年的慘痛經歷我們
記憶猶新，多少人燒炭自殺？八十後當年還不懂事，可能唔知，但政棍都知道這些歷史的，
還要送他們去死，真是良心何在？我今次補選無投票，下次一定要投票踢走這班害死香港人
的政棍！

(一) winnie leung 2010-06-02 
22:02

[MsgID #261] 對, 為什麼要資助市民自置居所???  
 
對辛苦儲蓄買樓的我好不公平, 反對, 我在香港區上班, 很想在側魚涌買樓, 在南豐新村196時, 
巳好想買, 但只是剛剛夠錢比1成首期, 沒有一間銀行保證可上9成, 最後擔心辛苦儲起的訂金白
白送出, 所以沒有買, 但樓價又一直升, 同區最平的400尺要250萬......我又白交租, 最終放棄了側
魚涌, 找到去港島區最後一站-柴灣, 只有柴灣有200萬以下, 所以沒有再想樓價的平貴, 不想後悔

為什麼不在平的時候買, 能供就算了, 想了一天,就買了柴灣的樓了.  
 
剛買了, 政府就提升了居屋申請資格.........可惜我要上班, 沒時間去政府大樓門口投訴, 要政府幫
我在側魚涌買樓.

(一) Loss 2010-06-02 
22:19

[MsgID #262] 既然是為了解決 居住需要, 那就多起 "公屋", 把收入上限提升, 讓有 居住需 要的人
也可以申請 "公屋". 
 
不過 "所有公屋", 都應每年申報收入, 不可再有 "公屋富戶" 的情況出現. 
 
收入超出上限的人, 就需要交還公居出來, 給真正有需要的人. 
 
公屋, 不應該是一生一世的優惠, 收入超標, 就要收回公屋. 

(一) retasm 2010-06-02 
22:34

[MsgID #263] 
<quote:Loss 寫:既然是為了解決 居住需要, 那就多起 "公屋", 把收入上限提升, 讓有 居住需 要的
人也可以申請 "公屋". 
 
不過 "所有公屋", 都應每年申報收入, 不可再有 "公屋富戶" 的情況出現. 
 
收入超出上限的人, 就需要交還公居出來, 給真正有需要的人. 
 
公屋, 不應該是一生一世的優惠, 收入超標, 就要收回公屋. 
> 
 
 
我也是同一理念.........

(一) Kowloon boy 2010-06-02 
22:38

[MsgID #264] 1. 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 
 
居屋在香港存在了超過三十年, 當年因為經濟危機, 所以我支持政府的 "孫九招" 為一非常手段

去穩定樓市, 所以, 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 現在香港經濟已復甦, "孫九招" 
應取消 
 
2. 對後來者不公平 
 
很多市民, 都抽過, 住過居屋, 但現在上了車, 就反過來不準後來者擁有同等的福利, 在政府有龐
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大盈餘情況下, 實在沒有理據取消任何福利, 理應讓現在及以前的人最起碼有相同的福利, 而亦
絕不應該助長此等自私自利及可恥的行為. 現在就好像尾班船開了,上了船的人恥笑上不到船的
人不夠努力, 而政府在能力所及下, 亦不考慮開加班船. 實在是全無道理 
 
3. 政策不應偏幫強者 
 
政府是有責任穩定房屋價格, 而復建居屋多年來證明對房屋價格沒甚影響. 停建居屋, 好像變成
為了托高房價討好有資產的人, 而忽略無資產的人. 在政策上一面倒偏幫有資產的人, 根本是本
末倒置, 鋤弱扶強, 對社會做成非常不良的影響, 完全違反了公共政策的原則. 
 
4. 政府破壞了五十年不變 
 
居屋是回歸前一個非常重要的房屋政策, 亦是一個非常重要的政府政策, "孫九招" 只是權而之
計, 而永久停建則破壞了中央五十年不變的承諾, 把那麼重要的福利都給取消掉, 政府會背上破
壞五十年不變承諾的罵名

(一) SARS 2010-06-02 
22:45

[MsgID #265] 
<quote:s1police 寫:人工$15K - $30K 的70後或80後 , 唔代表佢地人工高，唔代表佢地有錢儲到首
期可以買到樓，舉一例子： 
 
$20K 的打工仔 
1) 家有父母，基本上70後或80後的父母都差不多已是退休年齡，$5K 的生活費給兩老是正常
吧 
2) 基本租屋和父母一齊住，租金 $8K 的 500 尺新界郊區，差不多吧 ... (曾特首，夠遠未？不如
叫老人家搬去深圳返鄉下，好唔好？ )  
3) 屋企基本開支 (e.g. 電費，水費，管理費...etc)，$1.5K-$2K 
3) 還有個人上班開支，$1K 車費，$2-3K飯錢，保險費，電話費...等等，最基本都 $4K 啦 
 
5K + 8K + 2K + 4K = 19K 
 
你地覺得一個打工仔，要照顧兩老的情況下，每個月還可以儲多少？不如叫政府養兩老啦，
那給兩老的 $5K 就可以用來儲蓄，待十年後就有首期 ... 
我認為提供一個基本的居住環境給市民是政府的責任。現在的高樓價只會令社會產生更大的
社會問題。所以資助市民自置居所是必須的。 
 
 
現在最重要是（1）打擊炒賣樓宇 （2）增加樓宇供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
那些為自己著想，已置業人士當然不想政府推行一些計劃令它們的物業市值下降啦，最好政
府把樓市推高，它們就有機會賣掉現在的物業又賺一筆啦!> 
 
 
你咁講係咪話兩個老人家, 老來時乜錢都無呀?佢地做成世人, 最後連老人金都無, 要解決呢個
情況政府要攪好老人政策!!!!!!! 支持 1）打擊炒賣樓宇 （2）增加樓宇供應 （3）把樓價回落至

合理水平 .....不支持議員推人去火海!!, 無錢仲要迫人買樓!!

(一) helloha 2010-06-02 
22:48

[MsgID #266] 
<quote:Loss 寫:既然是為了解決 居住需要, 那就多起 "公屋", 把收入上限提升, 讓有 居住需 要的
人也可以申請 "公屋". 
 
不過 "所有公屋", 都應每年申報收入, 不可再有 "公屋富戶" 的情況出現. 
 
收入超出上限的人, 就需要交還公居出來, 給真正有需要的人. 
 
公屋, 不應該是一生一世的優惠, 收入超標, 就要收回公屋. 
> 
 
 
AGREE!!! 
 
其實，「公屋富戶」本身就是奇怪的名詞。既是富戶 (已經超過居住資格)，便不應霸住公屋。
公屋的設立原意，是給那些經濟能力有問題的人基本的住屋要求。請富戶們歸還公屋，使有
需要的人士盡早上樓。 
 
公屋是社會資源，不是個人物業。

(一) Kowloon boy 2010-06-02 
22:55

[MsgID #267] 1. 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 
 
居屋在香港存在了超過三十年, 當年因為經濟危機, 所以我支持政府的 "孫九招" 為一非常手段
去穩定樓市, 所以, 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 現在香港經濟已復甦, "孫九
招"中一些政策應取消 
 
2. 對後來者不公平 
 
很多市民, 都抽過, 住過居屋, 但現在上了車, 就反過來不準後來者擁有同等的福利, 在政府有龐
大盈餘情況下, 實在沒有理據取消任何福利, 理應讓現在及以前的人最起碼有相同的福利, 而亦

絕不應該助長此等自私自利及可恥的行為. 現在就好像尾班船開了,上了船的人恥笑上不到船的
人不夠努力, 而政府在能力所及下, 亦不考慮開加班船. 實在是全無道理 
 
3. 政策不應偏幫強者 
 
政府是有責任穩定房屋價格, 而復建居屋多年來證明對房屋價格沒甚影響. 停建居屋, 好像變成
為了托高房價討好有資產的人, 而忽略無資產的人. 在政策上一面倒偏幫有資產的人, 根本是本
末倒置, 鋤弱扶強, 對社會做成非常不良的影響, 完全違反了公共政策的原則. 
 
4. 政府破壞了五十年不變 
 
居屋是回歸前一個非常重要的房屋政策, 亦是一個非常重要的政府政策, "孫九招" 只是權宜之
計, 而永久停建則破壞了中央五十年不變的承諾, 把那麼重要的福利都給取消掉, 政府會背上破

壞五十年不變承諾的罵名

(一) Proposer 2010-06-02 
23:04

[MsgID #268] 其實對政府進行是次諮詢覺得很奇怪，政府應該預計到成效是有限的，因為支持
及反對資助置業計劃(或復建居屋)的人數或會相若，社會不同階層會因應其利益關係而發出不
同的聲音及立場。大家可有記起溫總提及的本港深層矛盾問題，是次真是一個活生生的寫
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照。某程度上，本港連年經濟發展及社會進步已令貧富懸殊加劇，政黨為求選票亦樂於在民
生相關的事項上給予政府壓力，但這會是政府無奈推行資助置業(或復建居屋)的原因嗎？ 
 
首先，要理智分析，置業除了解決居住問題外，我敢講置業人仕亦同時追求或期望物業升

值，始終都係＂錢＂作怪，置業是投資的一種。這樣一來，即是政府提供合資格人仕投資機
會(請注意：置業亦不一定實賺，不要輸打贏要)，合理嗎？如果政府真的敵不過尊貴的議員或
政黨而落實推行，務必加附申請條件-“只可自住、不可以換樓或提早還款＂，你估有幾多真
正置業者會申請。最近樓市下滑令人少聽了復建居屋的聲音，及夾屋楝樓缺席比例為好例
子。 
 
現時某些年輕一輩在較豐裕的生活下成長，或失去香港人曾引以自豪的辛勤特性，頻頻指出
樓價高，無力置業。其實很多人已指出，年輕一輩有否實際需要去要置業？是否要工作數年
就嚷著要置業？協助年輕一輩置業是否政府的責任？市場無所謂的上車盤(即是較偏遠、樓齡
較高、無會所)嗎？ 
 
請頻頻指出樓價高，無力置業的人仕反省一下，撫心自問置業是不是自己個人的事？想分享

社會資源但對社會有無貢獻？有無交稅？只是高呼社會欠了自已，所以要政府資助置業是否
歪理？安居樂業是有代價的。 
 
至於高樓價問題，只是時間問題，高樓價是經濟進步的副產品，有深厚相互關係，經濟有周
期的，事實上，無樓人仕一上了車，拿了便宜，業主都希望物業升值，什麽復建居屋或打壓
樓市，都最好政府不要做。所以，憑過往經驗，政府是少干預，點到即止為妙。否則，社會

深層矛盾問題會兩極化，貧富兩邊都不討好。

(一) Mr.APMoller 2010-06-02 
23:04

[MsgID #269] 為什麼要打擊炒賣樓宇?! 為什麼單單要打擊炒賣樓宇?! 為什麼不打擊炒賣股票?! 
為何不資助市民自置股票?! 
供求應由市場決定.

(一) SARS 2010-06-02 
23:13

[MsgID #270] 
<quote:manfeeling 寫:我是70後的一群,想當年兒時家境清貧,一家三口在有點錢時就租住一個私

人單位,無$$個陣,我地一家三口都試過迫埋係間得百零尺既板間房度!日子點樣難過都要捱過架
啦.... 
 
當年阿爸阿媽都有申請排隊輪公屋,皆因當年輪公屋起碼等番10年,8年...到後來我大個仔出來社
會大學做野,超出左公屋既入息上限失去資格,跟住又走去抽居屋,結果都係一樣,得個吉!!!直到等

到佢兩老死個日都無辦法上到樓...幾悲哀! 
 
我由小到大都只有一個夢想,就係要擁有一層自置既物業, 結果我做到了!!! 我擁有既層第一樓既
首期都係我死做死做 唔捨得食唔捨得洗, 唔搭車 唔去街 唔溝女 咁樣儲返黎既...借問聲 香港政
府當年幾時有出過手幫過我??? 同埋我父母呀??? 
 
我唔反對政府撥資源去起多d 公屋去幫助社會上既低下階層. 但就 舉手舉腳,千百萬個反對政
府用我(納稅人)既錢去幫d食飽飯無野做既人買樓!!!!!!!!!!!!! 
 
若然政府慷納稅人之概去資助別人買樓或復建居屋,這樣又點對得住我們一群辛辛苦苦才擁有
私人物業既業主公平!!!!!!!???????資助房屋,居屋等呢d下下之策都係算把啦........讓它壽終正寢
吧!!!!!!!!!!!!!! 
 
順帶一提,唔該個位李永達議員 收聲啦,唔好再假扮老人痴呆啦好唔好!!!???皆因當年你都有份
叫政府唔好再起居屋架!!!!!!!!!> 
 
 
李永達議員 收聲啦, 神又係佢鬼又係佢, 最大聲又係佢, 呢到人工最高都係佢!!!!

(一) simon 2010-06-02 
23:13

[MsgID #271] The government should bear in mind that what is good for the long term development of 
HK and in the interest of HK people and explain the pros and cons to HK people patiently. We have 
learnt the lesson in the past and should not handle complicated problem by common sense.

(一) Kowloon boy 2010-06-02 
23:15

[MsgID #272] (再修正前文) 
1. 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 
 
居屋在香港存在了超過三十年, 當年因為經濟危機, 所以我支持政府的 "孫九招" 為一非常手段
去穩定樓市, 所以, 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 現在香港經濟已復甦, "孫九
招"中一些政策應取消或更正 
 
2. 對後來者不公平 
 
很多市民, 都抽過, 住過居屋, 但現在上了車, 就反過來不準後來者擁有同等的福利, 在政府有龐
大盈餘情況下, 實在沒有理據取消任何福利, 理應讓現在及以前的人最起碼有相同的福利, 而亦

絕不應該助長此等自私自利及可恥的行為. 現在就好像尾班船開了,上了船的人恥笑上不到船的
人不夠努力, 而政府在能力所及下, 亦不考慮開加班船. 實在是全無道理 
 
3. 政策不應偏幫強者 
 
政府有責任穩定房屋價格, 而不是偏幫有資產的人或鼓勵市民炒房. 停建居屋, 好像變成為了托
高房價討好有資產的人, 而忽略無資產的人. 在政策上一面倒偏幫有資產的人, 根本是本末倒置, 
鋤弱扶強, 對社會做成非常不良的影響, 完全違反了公共政策的原則. 
 
4. 政府破壞了五十年不變 
 
居屋是回歸前一個非常重要的房屋政策, 亦是一個非常重要的政府政策, "孫九招" 只是權宜之

計, 而永久停建則破壞了中央五十年不變的承諾, 把那麼重要的福利都給取消掉, 政府會背上破
壞五十年不變承諾的罵名

(一) orato 2010-06-02 
23:17

[MsgID #273] 
<quote:Kowloon boy 寫:1. 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 
 
居屋在香港存在了超過三十年, 當年因為經濟危機, 所以我支持政府的 "孫九招" 為一非常手段
去穩定樓市, 所以, 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 現在香港經濟已復甦, "孫九招" 
應取消 
 
2. 對後來者不公平 
 
很多市民, 都抽過, 住過居屋, 但現在上了車, 就反過來不準後來者擁有同等的福利, 在政府有龐
大盈餘情況下, 實在沒有理據取消任何福利, 理應讓現在及以前的人最起碼有相同的福利, 而亦
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絕不應該助長此等自私自利及可恥的行為. 現在就好像尾班船開了,上了船的人恥笑上不到船的
人不夠努力, 而政府在能力所及下, 亦不考慮開加班船. 實在是全無道理 
 
3. 政策不應偏幫強者 
 
政府是有責任穩定房屋價格, 而復建居屋多年來證明對房屋價格沒甚影響. 停建居屋, 好像變成
為了托高房價討好有資產的人, 而忽略無資產的人. 在政策上一面倒偏幫有資產的人, 根本是本
末倒置, 鋤弱扶強, 對社會做成非常不良的影響, 完全違反了公共政策的原則. 
 
4. 政府破壞了五十年不變 
 
居屋是回歸前一個非常重要的房屋政策, 亦是一個非常重要的政府政策, "孫九招" 只是權而之
計, 而永久停建則破壞了中央五十年不變的承諾, 把那麼重要的福利都給取消掉, 政府會背上破
壞五十年不變承諾的罵名> 
 
 
 
Not 孫九招 la, who was his boss at that time? I 100% sure Tung Chee Hwa told us on TV that 85000 no 
longer existed la. If 五十年不變, then there shouldn't be any 85000 in the first place la.

(一) SARS 2010-06-02 
23:18

[MsgID #274] quote="Lachesis"] 
你死做爛做都上唔到樓係你既問題 
唔識自我增值 [/quote] 
而加個問題就係, 死做爛做都追唔到個樓價升[/quote] 
 
無人叫你追樓價, 係適時買樓, 高追有風險 明唔明? 當有人借錢比你高追, 你追唔追先? 
讀書時成日都聽到老師講: (機會係留返比有準備及努力的人)

(一) SARS 2010-06-02 
23:20

[MsgID #275] 
<quote:cheungne 寫:政府當然不應該資助沒有能力的人置業！ 
對納稅人非常唔公平！那些人連學生資助都還唔起，如何供樓？再說，當年的慘痛經歷我們
記憶猶新，多少人燒炭自殺？八十後當年還不懂事，可能唔知，但政棍都知道這些歷史的，
還要送他們去死，真是良心何在？我今次補選無投票，下次一定要投票踢走這班害死香港人
的政棍！> 
 
 
GOOD POINT!!!!我都無投票, 因為選唔落手, 但係佢地仲要強姦民意!!!

(一) Kowloon boy 2010-06-02 
23:23

[MsgID #276] Not 孫九招 la, who was his boss at that time? I 100% sure Tung Chee Hwa told us on TV 
that 85000 no longer existed la. If 五十年不變, then there shouldn't be any 85000 in the first place la.
[/quote] 
 
(再修正前文如下) 
1. 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 
 
居屋在香港存在了超過三十年, 當年因為經濟危機, 所以我支持政府的 "孫九招" 為一非常手段
去穩定樓市, 所以, 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 現在香港經濟已復甦, "孫九
招"中一些政策應取消或更正 
 
2. 對後來者不公平 
 
很多市民, 都抽過, 住過居屋, 但現在上了車, 就反過來不準後來者擁有同等的福利, 在政府有龐
大盈餘情況下, 實在沒有理據取消任何福利, 理應讓現在及以前的人最起碼有相同的福利, 而亦
絕不應該助長此等自私自利及可恥的行為. 現在就好像尾班船開了,上了船的人恥笑上不到船的
人不夠努力, 而政府在能力所及下, 亦不考慮開加班船. 實在是全無道理 
 
3. 政策不應偏幫強者 
 
政府有責任穩定房屋價格, 而不是偏幫有資產的人或鼓勵市民炒房. 停建居屋, 好像變成為了托
高房價討好有資產的人, 而忽略無資產的人. 在政策上一面倒偏幫有資產的人, 根本是本末倒置, 
鋤弱扶強, 對社會做成非常不良的影響, 完全違反了公共政策的原則. 
 
4. 政府破壞了五十年不變 
 
居屋是回歸前一個非常重要的房屋政策, 亦是一個非常重要的政府政策, "孫九招" 只是權宜之
計, 而永久停建則破壞了中央五十年不變的承諾, 把那麼重要的福利都給取消掉, 政府會背上破
壞五十年不變承諾的罵名

(一) Mr.APMoller 2010-06-02 
23:29

[MsgID #277] 不應資助! 
 
不應復建居屋! 
 
政府要改革現行的資產審查制度, 要更嚴格, 執法也要更嚴. 一對夫婦已有几千萬資產, 兒子剛
留學回港. 兒子沒錢也沒資產, 於是有資格向政府要, 向納稅人要!!!

(一) orato 2010-06-02 
23:36

[MsgID #278] For comparison purpse and to make this forum more fruitful, suggest to add at least two 
more question in this forum. 
 
(1) Should stock ownership be subsidised? 
 
(2) Should car ownership be subsidised?

(一) Lachesis 2010-06-02 
23:41

[MsgID #279] 
<quote:orato 寫:For comparison purpse and to make this forum more fruitful, suggest to add at least 
two more question in this forum. 
 
(1) Should stock ownership be subsidised? 
 
(2) Should car ownership be subsidised?> 
 
 
hahaha, should HSBC stock ownership be subsidised? 

(一) s1police 2010-06-02 
23:46

[MsgID #280] 
<quote:引言回覆:打擊炒賣我也不會反對,但你真的要了解市場上到低有多少炒賣,不要只看政棍
吹水........... 
作為業主,我會說我也是首次置業資助的間接受益者,不過對於最後高價買入者來說,那只有不
幸...................你自己想清楚我這說話是為不是只為了自身利益而說??> 
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不只是你才是業主吧 ... 我個人覺得 80 後和 90 後是香港的未來，我們的根有良好的生活，有
充足的營養，才能對香港作出貢獻。作為長輩，不是要去把後一輩的揸乾、打壓，而是應該
把他們教好、帶好，這才是對香港作出貢獻。這是我個人的想法。 
 
其實有能力供樓的人是不少，只是被三成首期的門檻擋住，政府應該從這方向，想想一些有
效的政策如何幫助想置業自用的人士跨過這些門檻。請看清楚，是自用，不是租賃給其他
人。

(一) PeaceMan 2010-06-02 
23:55

[MsgID #281] 別人辛辛苦苦做了十幾年,才有置業的成果,一班人想不勞而獲得到這樣的結果,他
們千方百計破壞別人的心血,再利用這班人幫他們達成心願.

(一) orato 2010-06-03 
00:08

[MsgID #282] 
<quote:Kowloon boy 寫:(再修正前文) 
1. 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 
 
居屋在香港存在了超過三十年, 當年因為經濟危機, 所以我支持政府的 "孫九招" 為一非常手段
去穩定樓市, 所以, 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 現在香港經濟已復甦, "孫九
招"中一些政策應取消或更正 
 
2. 對後來者不公平 
 
很多市民, 都抽過, 住過居屋, 但現在上了車, 就反過來不準後來者擁有同等的福利, 在政府有龐
大盈餘情況下, 實在沒有理據取消任何福利, 理應讓現在及以前的人最起碼有相同的福利, 而亦
絕不應該助長此等自私自利及可恥的行為. 現在就好像尾班船開了,上了船的人恥笑上不到船

的人不夠努力, 而政府在能力所及下, 亦不考慮開加班船. 實在是全無道理 
 
3. 政策不應偏幫強者 
 
政府有責任穩定房屋價格, 而不是偏幫有資產的人或鼓勵市民炒房. 停建居屋, 好像變成為了托
高房價討好有資產的人, 而忽略無資產的人. 在政策上一面倒偏幫有資產的人, 根本是本末倒置, 
鋤弱扶強, 對社會做成非常不良的影響, 完全違反了公共政策的原則. 
 
4. 政府破壞了五十年不變 
 
居屋是回歸前一個非常重要的房屋政策, 亦是一個非常重要的政府政策, "孫九招" 只是權宜之
計, 而永久停建則破壞了中央五十年不變的承諾, 把那麼重要的福利都給取消掉, 政府會背上破
壞五十年不變承諾的罵名> 
 
 
居屋是福利? 
 
Maybe 是 poison.  
 
In 1997/1998 I saw many home owners killed themselves. 
 
I have the obligation to remind people to stop this from happening again la

(一) Mr.APMoller 2010-06-03 
00:09

[MsgID #283] 
<quote:PeaceMan 寫:別人辛辛苦苦做了十幾年,才有置業的成果,一班人想不勞而獲得到這樣的
結果,他們千方百計破壞別人的心血,再利用這班人幫他們達成心願.> 
 
 
還有另一班人為了自己的心願在幫這些想不勞而獲的人吶喊助威.

(一) Mr.APMoller 2010-06-03 
00:13

[MsgID #284] 為什麼 "辛辛苦苦做了十幾年" 不斷在多篇文章中重複出現!?

(一) lazy 2010-06-03 
00:25

[MsgID #285] 
<quote:Mr.APMoller 寫:為什麼 "辛辛苦苦做了十幾年" 不斷在多篇文章中重複出現!?> 
 
 
因為有付出才有收穫

(一) orato 2010-06-03 
00:31

[MsgID #286] Cheap house transaction record for your reference. Lots of similiar units are availabe in 
the property market. No need to pick taxpapers pocket la... 
 
 
龍門居2期 12座 30樓 F室 12 30/04/10 $69萬 505呎 $1366/sq ft.

(一) orato 2010-06-03 
00:44

[MsgID #287] More transactions for your reference. This shows that cheap units are not rare...  
 
龍門居1期 11座 4樓 C室 12 14/04/10 $85萬 694呎 $1225/sq ft  
 
龍門居1期 11座 6樓 F室 12 23/04/10 $71萬 505呎 $1412/sq ft 
 
龍門居2期 15座 5樓 H室 12 21/01/10 $76萬 695呎 $1094/sq ft 
 
龍門居2期 12座 30樓 B室 12 08/01/10 $73萬 505呎 $1446/sq ft 
 
Go to buy and not to beg la...

(一) waiboyhkhk 2010-06-03 
00:49

[MsgID #288] 哈哈~ 我明白點解政府開依個諮詢論壇, 原來係俾"政府既支持者" 係度發表偉論, 
佈署好專人回覆, 目的就是不想推行資助方案, 幾好WO, 用"專業民意"黎代表普羅~ 唔知政府今
次又請左幾多個槍手, 哈哈~

(一) PeaceMan 2010-06-03 
01:00

[MsgID #289] 
<quote:waiboyhkhk 寫:哈哈~ 我明白點解政府開依個諮詢論壇, 原來係俾"政府既支持者" 係度發
表偉論, 佈署好專人回覆, 目的就是不想推行資助方案, 幾好WO, 用"專業民意"黎代表普羅~ 唔
知政府今次又請左幾多個槍手, 哈哈~> 
 
你錯曬.

(一) 2014 2010-06-03 
01:05

[MsgID #290] 
<quote:Loss 寫:既然是為了解決 居住需要, 那就多起 "公屋", 把收入上限提升, 讓有 居住需 要的
人也可以申請 "公屋". 
 
不過 "所有公屋", 都應每年申報收入, 不可再有 "公屋富戶" 的情況出現. 
 
收入超出上限的人, 就需要交還公居出來, 給真正有需要的人. 
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公屋, 不應該是一生一世的優惠, 收入超標, 就要收回公屋. 
> 
 
 
同意....趕走公屋富戶!!!

(一) 2014 2010-06-03 
01:10

[MsgID #291] 
<quote:fswong 寫:在這一個高樓價的時候,我絕對不贊成資助小小市民去買樓,  
這樣只會進一步推高樓價,令富者越富,貧者越貧 
 
我舉例 : 
元朗本來是一個新發展的社區, 比一啲不怕住得遠的小市民去供一個屬於佢地的安樂蝸, 
大圍原本只不過是一個絕不起眼小社區, 比啲辛苦儲了好幾年錢的小市民去買樓, 
 
怎不知, 2 個由地產商所稱為的豪宅(連豪華會所)一推出,令抄風更旺盛,令附近二手市場樓價及
租盤價更進一步高企 
這樣如此下去,我地這些小市民怎樣去買樓,就算政府比低息貸款資助我地,這如此一來,咪又係
去了啲地產商或已有樓放租的人的銀行入面 
即係令富者越富,貧者越貧 
 
其實我地這些小市民,每日可能工作10多小時,去儲一畢錢買樓, 比一啲所說為豪宅的樓盤推高
週邊的樓盤./租盤的價格, 
 
真的想知道,政府的房屋政策是否真的有需要批准那些發展商在這些小社區內興建這麼多的豪
宅單位,從而推高週邊的樓價, 
政府是否應該在批地的時候,監管及指定興建樓宇的種類, 
 
興建小型單位,不用豪華會所, 可以令公屋/居屋居民較容易上車買私樓, 這一來又可以有更多公
屋/居屋多出來給新一批市民上樓,不是很好嗎?? 
 
興建所說的豪宅,利潤更多,政府是否一面倒傾向幫助大商家去賺錢,而令我地這些小市民要住

貴樓?????? 
連這些小小社區也不放過……………??????> 
 
 
官商勾結 唔係退休高官邊有野做!!

(一) 2014 2010-06-03 
01:20

[MsgID #292] 
<quote:Mr.APMoller 寫:為什麼 "辛辛苦苦做了十幾年" 不斷在多篇文章中重複出現!?> 
 
 
因為70後大有人在... 
2000 - 科網泡沫 
2003 - 沙士 
2007 - 金融風暴 
呢十年不是容易過.....!!!!

(一) tinoyu 2010-06-03 
02:23

[MsgID #293] 令到買不起私人樓而又超出公屋申請入息限額的市民有機會置居所,特別是適婚人
士,因未能覓得居所而影響結婚大計,年輕夫婦因捱貴租而不敢生育,手頭上沒有足夠的資金俾首
期,被迫和家人住在一起,因而引起很多家庭糾紛,影響親情,個人認為政府有責任令到市民安居

樂業.

(一) Oct 1997 2010-06-03 
04:48

[MsgID #294] 為何要資助市民自置居所? 
 
月入 4,5萬話海怡舊,貝沙灣就差唔多但太貴?? 
另一個月入萬二,佢話西九咁貴幾時至跌到佢買得起!! 
8千幾收入養一家四口都話要買樓,話啲樓太貴要跌翻到佢可以買得起... 
 
公司同事97前話最想買 500 幾呎嘉湖... 結果 03 年話冇 1000 呎市區樓都唔睇,而且話仲有排跌...
到今天他還沒有到買樓... 為何? 
政府你還要幇啲貪心人?再次賠上了我們的家,要我們再變為負資產,再要我們日日做十幾個鐘打
幾份工,再要我們十幾年都冇人工加,要我們冇好日子過... 
係唔係要我地破產走去攞綜援... 
 
政府你有冇想過我們,九七買咗樓啲人(新界還有很多,很多樓有近 30 % 才到九七價...) 
呢 13 年我地九七買咗樓啲人係甚麼樣過... 有幾多人,幾多個家燒炭,跳樓自殺... 
喺咪想大家攞綜援... 等死!!

(一) orato 2010-06-03 
05:50

[MsgID #295] 
<quote:Oct 1997 寫:為何要資助市民自置居所? 
 
月入 4,5萬話海怡舊,貝沙灣就差唔多但太貴?? 
另一個月入萬二,佢話西九咁貴幾時至跌到佢買得起!! 
8千幾收入養一家四口都話要買樓,話啲樓太貴要跌翻到佢可以買得起... 
 
公司同事97前話最想買 500 幾呎嘉湖... 結果 03 年話冇 1000 呎市區樓都唔睇,而且話仲有排
跌...到今天他還沒有到買樓... 為何? 
政府你還要幇啲貪心人?再次賠上了我們的家,要我們再變為負資產,再要我們日日做十幾個鐘
打幾份工,再要我們十幾年都冇人工加,要我們冇好日子過... 
係唔係要我地破產走去攞綜援... 
 
政府你有冇想過我們,九七買咗樓啲人(新界還有很多,很多樓有近 30 % 才到九七價...) 
呢 13 年我地九七買咗樓啲人係甚麼樣過... 有幾多人,幾多個家燒炭,跳樓自殺... 
喺咪想大家攞綜援... 等死!!> 
 
 
 
 
Oh no, according to the Central City Index, currently at 60.45%. For western part of New Terrirories, not 
30% wor, still ~40% away from the 1997 price wor! I hope you are not one of them lor; after 85000, this 
government still asking you this "should home ownership be subsidised?" question? How do you feel? 
 
"...有幾多人,幾多個家燒炭,跳樓自殺?..." due to 85000? who were responsible? We want to know 
how your last 13 years were spent. 
 
God bless you! Don't be "waiting for death" la.
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(一) albert lau 2010-06-03 
08:03

[MsgID #296] 為何資助市民自置居所道理很簡單; 當大多數市民需要慍屋住又負担唔起，佢又
未窮到申請公屋入住條件，一個負責任政府有責任為他們解决住屋問題！如果政府唔做，又
以自由市場經濟理由而不去做，是錯誤的。

(一) yammy 2010-06-03 
08:09

[MsgID #297] 
<quote:Loss 寫:既然是為了解決 居住需要, 那就多起 "公屋", 把收入上限提升, 讓有 居住需 要的
人也可以申請 "公屋". 
 
不過 "所有公屋", 都應每年申報收入, 不可再有 "公屋富戶" 的情況出現. 
 
收入超出上限的人, 就需要交還公居出來, 給真正有需要的人. 
 
公屋, 不應該是一生一世的優惠, 收入超標, 就要收回公屋. 
> 
 
 
我認同你解決居住需要, 那就多起公屋, 把收入上限提升, 讓有居住需要的人也可以申請 "公屋" 
 
但你所講公屋都應每年申報收入, 不可再有公屋富戶的情況出現不認同, 你看政府的房屋政策
根本就很有問題, 以一個單身人仕為例, 超過7832巳經不可申請, 唔通超過以下入息就叫富户啊! 
再以一個４人家庭入息來計, 不可超過 16916, 假如4人都工作, 平均每人月薪不可超過4229, 這
什麼可能?? 一個正常家庭什麼可能申請公屋,根本政府房屋政策就本未倒置, 他們幫的是新移
民, 拿綜緩那班就一定可以申請,  
 
單身人士及一般家庭入息及總資產淨值限額(2010年4月1日生效)  
家庭人口 每月最高入息限額 (2) 總資產淨值限額  
1人 7,440元 (7,832元) 187,000元(1)  
2人 11,660元 (12,274元) 252,000元(1)  
3人 13,130元 (13,821元) 330,000元(1)  
4人 16,070元 (16,916元) 384,000元(1)  
5人 18,700元 (19,684元) 428,000元  
6人 21,910元 (23,063元) 463,000元  
7人 23,680元 (24,926元) 494,000元  
8人 25,090元 (26,411元) 518,000元  
9人 27,900元 (29,368元) 572,000元  
10人及以上 29,080元 (30,611元) 616,000元 
 
就以現時住緊公屋居民為倒, 我有朋友住緊公屋, 他也同我講每2年要申報入息, 以他們4個家庭

成員為例, 家庭入息不可超過32141, 否則就加倍半租金, 他們是超過了, 所以要交倍半租金, 他
們家庭成員都有工作, 你試計下平均每人薪金多少, 薪金是不可超過 8035, 難道就要切定他們是
富戶?? 難道他們耍被迫走去買私人樓, 我朋友24歲都唔敢望將來有老婆仔女灰到爆, 他們知道
買不起樓, 只是想安居,  
 
如果你講富户是指有幾層物業渣手,有名牌靚車渣就冇問題, 他們是應該買私樓,唔好一枝竹打沉
一船人。  
 
總結:政府房屋政策完全失衡就是根源, 公屋供不應求, 把單身人士及一般家庭入息限額大大提
高至正常水平, 建多些公屋讓有需要人仕入住, 政府唔好遍幫地產商, 將市民推去買私樓,有很多

人只想安居, 買摟按個人能力買, 有錢買摟, 冇錢就申請公屋, 住滿苦干年數可以買回自己單位, 
當然單位是自住,不可炒, 這個政府耍監管, 讓市民真係可以安居, 市民冤氣就減少。

(一) orato 2010-06-03 
08:21

[MsgID #298] If people really have the "heart" to have their own homes, there won't be any chance that 
they cannot find an affordable one, for example... 
 
天頌苑 頌月閣 (H座) 18樓 8室 9 years old 05/03/10 $69萬 664呎 $1039 per square foot 
 
天頌苑 頌畫閣 (P座) 40樓 10室 11 years old 13/04/10 $80萬 793呎 $1009 per square foot  
 
天頌苑 頌畫閣 (P座) 33樓 7室 11 years old 07/05/10 $65萬 570呎 $1140 per square foot  
 
Why people want to destroy the Hong Kong economy. I really don't know....

(一) Throne 2010-06-03 
08:42

[MsgID #299] 
<quote:orato 寫:If people really have the "heart" to have their own homes, there won't be any chance 
that they cannot find an affordable one, for example... 
 
天頌苑 頌月閣 (H座) 18樓 8室 9 years old 05/03/10 $69萬 664呎 $1039 per square foot 
 
天頌苑 頌畫閣 (P座) 40樓 10室 11 years old 13/04/10 $80萬 793呎 $1009 per square foot  
 
天頌苑 頌畫閣 (P座) 33樓 7室 11 years old 07/05/10 $65萬 570呎 $1140 per square foot  
 
Why people want to destroy the Hong Kong economy. I really don't know....> 
 
老兄你果1,2間夠多少人呀???????!!!!!!!1

(一) orato 2010-06-03 
08:55

[MsgID #300] These are only examples. Thousands and thousands are available. Go to the website to 
find them yourself la, don't be too lazy la. Remember lazy means useless. Don't rely on me to do all the 
researchs for you la. 
 
I really don't see the point that people are asking the government to resume home ownership scheme 
whereas units won't be ready until 5-7 years from now (i.e. from planning to ready for occuption). If 
people can wait that long and ignore the fact that many many reasonable and affordable units are 
currently available, then there is no urgent need and people only want the property market destroyed 
and also the Hong Kong economy.

(一) Mr.APMoller 2010-06-03 
09:12

[MsgID #301] 希望更多人站出來說出他們自己的"辛辛苦苦做了十幾年"

(一) Throne 2010-06-03 
09:32

[MsgID #302] 
<quote:Mr.APMoller 寫:希望更多人站出來說出他們自己的"辛辛苦苦做了十幾年"> 
 
 
 
所以你地咪有有一個好好的會所,有一個好好名子的居所,仲唔夠咩???

(一) Mr.APMoller 2010-06-03 
09:41

[MsgID #303] 
<quote:Throne 寫:所以你地咪有有一個好好的會所,有一個好好名子的居所,仲唔夠咩???> 
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我沒向政府乞

(一) Lachesis 2010-06-03 
09:43

[MsgID #304] 
<quote:waiboyhkhk 寫:哈哈~ 我明白點解政府開依個諮詢論壇, 原來係俾"政府既支持者" 係度發
表偉論, 佈署好專人回覆, 目的就是不想推行資助方案, 幾好WO, 用"專業民意"黎代表普羅~ 唔
知政府今次又請左幾多個槍手, 哈哈~> 
 
 
係又好喎 
等我去apply先 
賺下外快都好 

(一) Ricky 2010-06-03 
09:44

[MsgID #305] 資助置業根本就係對辛苦儲錢既人一種懲罰，製造分化和階級矛盾，令社會更不

和諧！而並非令社會和諧！ 
 
 
民建聯陳克勤對青年住屋建議 http://www.youtube.com/watch?v=wMFRe3Gm_bw 
 
如果政府聽阿陳克勤議員去建青年住屋，咁即係只有青年人先申請得啦，我想問: 
 
1. 咁青年人定義係幾多歲到幾多歲？ 
2. 如果中年人唔申請得，會否抵觸年齡歧視條例？

(一) Lachesis 2010-06-03 
09:49

[MsgID #306] 
<quote:Ricky 寫:資助置業根本就係對辛苦儲錢既人一種懲罰，製造分化和階級矛盾，令社會更
不和諧！而並非令社會和諧！ 
 
 
民建聯陳克勤對青年住屋建議 http://www.youtube.com/watch?v=wMFRe3Gm_bw 
 
如果政府聽阿陳克勤議員去建青年住屋，咁即係只有青年人先申請得啦，我想問: 
 
1. 咁青年人定義係幾多歲到幾多歲？ 
2. 如果中年人唔申請得，會否抵觸年齡歧視條例？> 
 
 
如果似每年十大傑出青年既標準 
40+都可以係青年啊  
http://www.jcihk.org/toyp/2009/?menu=1&pg=6

(一) Ricky 2010-06-03 
09:50

[MsgID #307] 香港討論區前版主對「蝸居部落」的一些感想.... 
http://finance.discuss.com.hk/viewthrea ... 3D1&page=1 
 
Quote 
本人為本版的前版主，想就「蝸居部落」發表一點感想！ 
 
5月2日城市論壇中，有提及到香港首次置業貸款，你們知道有幾多？沒有數據的情況下與王
弼對論而引來罵戰，與潑婦罵街有何分別？ 
 
香港首次置業貸款，正如王弼所說，這是一隻毒藥。今天是 80 後無知的你們，當年就是 70 
後無知的我們。本人，是 70 後，就是誤信了政府的香港首次置業貸款，是的，好像有了自己

物業，但過了首 3 年的蜜月期，情況就每況愈下，為左供樓而導致周身 Loan，想放手又放不
到，因已成為負資產。幸好意志堅定才沒有放棄生命的衝動，當年留下的債務，到今天仍未
清還。當時，打開份報紙，報導 10 萬 loan 就尋死，我想我要死上好多次了。知唔知道當時，
有幾多人亦因此而咒罵政府推出了此計劃而害死幾多人？ 
 
想置業，應先打好基礎，指的是自己的基礎，如果單身可月入 2 萬，想置業一定有這一天，
但永遠只懂怨天尤人，不務正業，不求長進，不增值自己，只去妒忌他人可買樓，不去反醒
自己，這是不切實際的。 
 
本人是過來人，曾是當年無知的一群，想著自己在首 3 年內可儲存到一筆款項作日後 10 年供
樓之用，或日後經濟好轉等的幻想，可是現實並非如此！當時我想做債務重組也不能，幾乎

要申請破產，但幸得貴人相助。 
 
今天，無知的你們，仍年輕，不要再為置業來煩惱，未讀好書的先讀好書，打工的先為自己
的前途想清楚，提昇自己才能達至真正有能力置業的階級，反而更有作為。 
UNQUOTE

(一) Throne 2010-06-03 
09:53

[MsgID #308] 
<quote:Ricky 寫:香港討論區前版主對「蝸居部落」的一些感想.... 
http://finance.discuss.com.hk/viewthrea ... 3D1&page=1 
 
Quote 
本人為本版的前版主，想就「蝸居部落」發表一點感想！ 
 
5月2日城市論壇中，有提及到香港首次置業貸款，你們知道有幾多？沒有數據的情況下與王
弼對論而引來罵戰，與潑婦罵街有何分別？ 
 
香港首次置業貸款，正如王弼所說，這是一隻毒藥。今天是 80 後無知的你們，當年就是 70 
後無知的我們。本人，是 70 後，就是誤信了政府的香港首次置業貸款，是的，好像有了自己
物業，但過了首 3 年的蜜月期，情況就每況愈下，為左供樓而導致周身 Loan，想放手又放不
到，因已成為負資產。幸好意志堅定才沒有放棄生命的衝動，當年留下的債務，到今天仍未
清還。當時，打開份報紙，報導 10 萬 loan 就尋死，我想我要死上好多次了。知唔知道當時，
有幾多人亦因此而咒罵政府推出了此計劃而害死幾多人？ 
 
想置業，應先打好基礎，指的是自己的基礎，如果單身可月入 2 萬，想置業一定有這一天，
但永遠只懂怨天尤人，不務正業，不求長進，不增值自己，只去妒忌他人可買樓，不去反醒
自己，這是不切實際的。 
 
本人是過來人，曾是當年無知的一群，想著自己在首 3 年內可儲存到一筆款項作日後 10 年供

樓之用，或日後經濟好轉等的幻想，可是現實並非如此！當時我想做債務重組也不能，幾乎
要申請破產，但幸得貴人相助。 
 
今天，無知的你們，仍年輕，不要再為置業來煩惱，未讀好書的先讀好書，打工的先為自己
的前途想清楚，提昇自己才能達至真正有能力置業的階級，反而更有作為。 
UNQUOTE> 
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單身沒有2萬但又過左7500,禁E班人如何?

(一) lobsterhk 2010-06-03 
09:58

[MsgID #309] Absolutely not. There are 2 key reasons. First, there is always an alternative to ownership: 
rent. The governments should not use taxpayers' monies to sponsor aspiring speculators. In spite of 
what many people claim, home ownership is still affordable in Hong Kong. There is no god-given right 
for ownership. Second, it would be a complete misallocation of resources in light of needs with much 
higher priority (eg, education, health-care). If the government really goes ahead with such an ill-
conceived proposal it should make sure that people who benefit from such a schema will return capital 
gains 100% to the taxpayers who subsidized them whenever they decide to  
sell their property.

(一) Kenneth 2010-06-03 
09:58

[MsgID #310] 
<quote:Throne 寫:單身沒有2萬但又過左7500,禁E班人如何?> 
 
 
屋企其實是很好的護蔭

(一) Ricky 2010-06-03 
09:59

[MsgID #311] 
<quote:Throne 寫:> 
 
單身沒有2萬但又過左7500,禁E班人如何?[/quote] 
 
沒有2萬但又過左7500 <--- 咁即係幾多呀？咁你而家有冇得住呀？

(一) Throne 2010-06-03 
10:06

[MsgID #312] 
<quote:Ricky 寫: 
沒有2萬但又過左7500 <--- 咁即係幾多呀？咁你而家有冇得住呀？> 
 
 
 
$7600~$19999的人WO 
我只可以同家人住,我只有一個床位

(一) Throne 2010-06-03 
10:07

[MsgID #313] 
<quote:Ricky 寫: 
沒有2萬但又過左7500 <--- 咁即係幾多呀？咁你而家有冇得住呀？> 
 
 
 
$7600~$19999的人WO 
我只可以同家人住,我只有一個床位 
我自己$10450人工減左MPF得$9960左右

(一) Lachesis 2010-06-03 
10:09

[MsgID #314] 
<quote:Throne 寫:$7600~$19999的人WO 
我只可以同家人住,我只有一個床位> 
 
 
除左富豪後代 
有邊個初時唔係咁樣呢 

(一) Kenneth 2010-06-03 
10:14

[MsgID #315] 
<quote:Throne 寫: 
$7600~$19999的人WO 
我只可以同家人住,我只有一個床位 
我自己$10450人工減左MPF得$9960左右> 
 
 
我當年的人工扣除左mpf都無$8000, 也是同家人一起住 
ricky說得沒錯, 既然你同家人住, 居住問題也不是最迫切問題 
應該要充實自己, 先計劃的是如何在工作事業上有更好的將來 
你想想, 就算資助了你置業, 你的9960肯定不會給你有安居的感覺 
沒有了事業根基, 會很苦呢

(一) Lachesis 2010-06-03 
10:16

[MsgID #316] 
<quote:Throne 寫:$7600~$19999的人WO 
我只可以同家人住,我只有一個床位 
我自己$10450人工減左MPF得$9960左右> 
 
 
我畢業人時工得8.5k 
咪同屋企人住囉 
果時真係諗都冇諗過買樓呀 

(一) Throne 2010-06-03 
10:17

[MsgID #317] 
<quote:Lachesis 寫: 
除左富豪後代 
有邊個初時唔係咁樣呢 > 
 
 
現在政府是叫人問家人拿首期,我對下仲有2個細路妹,唔想獨立唔得 
首期又唔夠,9成9又怕一不小心反左,住都是一生的事,我唔想1,2年轉一次屋 
禁我是不是唔洗住呢???

(一) Kenneth 2010-06-03 
10:20

[MsgID #318] 極端的說 
 
送我一層天璽, 送我7成首期, 規家只能自住, 不能租賣 
只是管理費我就需要破產了 
 
沒有根基, 很苦的

(一) kat 2010-06-03 
10:22

[MsgID #319] 反對資助購買房屋. 
 
建議增加公屋申請入息上限,起多 d 公屋, 而入住就要簽租約, 每 2 年就 renew 一次, 再 check 入
息, 如果超出, 就交市值租金, 如超出太多就交 2 倍市值租金, 以免霸住個單位.  
 
加緊收回經常空置的單位, 改善房署的工作效率.

(一) Kenneth 2010-06-03 
10:26

[MsgID #320] 
<quote:Throne 寫: 
現在政府是叫人問家人拿首期,我對下仲有2個細路妹,唔想獨立唔得 
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首期又唔夠,9成9又怕一不小心反左,住都是一生的事,我唔想1,2年轉一次屋 
禁我是不是唔洗住呢???> 
 
 
我置事首期也沒有家人支持, 家人窮, 只能靠自己 
所以要自己加油

(一) jacky2614 2010-06-03 
10:28

[MsgID #321] 因為有d香港人係廢人，自己無本事買樓，但睇見人地買樓賺錢而眼紅，所以咪
要人幫。香港完喇。

(一) kat 2010-06-03 
10:30

[MsgID #322] 
<quote:Throne 寫: 
現在政府是叫人問家人拿首期,我對下仲有2個細路妹,唔想獨立唔得 
首期又唔夠,9成9又怕一不小心反左,住都是一生的事,我唔想1,2年轉一次屋 
禁我是不是唔洗住呢???> 
 
 
如果你自己月入一萬都唔夠, 點解急著要買樓, 買樓一闊三大, 除供款外, 仲有管理費, 差餉, 地
租, 維修 ... etc. 同屋企人一整住幾好, 好多o野唔洗煩.

(一) Ricky 2010-06-03 
10:31

[MsgID #323] 反對資助購買房屋或復建居屋 
 
建議增加公屋申請入息上限，起多啲公屋，每 2 年要佢申報一次同提供稅單 COPY，如果入超
出，就交市值租金，如超出太多就交 2 倍市值租金，以免霸住個單位。

(一) Throne 2010-06-03 
10:34

[MsgID #324] 
<quote:Kenneth 寫: 
我置事首期也沒有家人支持, 家人窮, 只能靠自己 
所以要自己加油> 
 
 
但到你SAVE到發現樓又升了你的錢只是冰山一角都沒有

(一) Throne 2010-06-03 
10:35

[MsgID #325] 
<quote:kat 寫: 
如果你自己月入一萬都唔夠, 點解急著要買樓, 買樓一闊三大, 除供款外, 仲有管理費, 差餉, 地
租, 維修 ... etc. 同屋企人一整住幾好, 好多o野唔洗煩.> 
 
 
我唔洗買只要有得住,唔洗1,2年要找屋

(一) Throne 2010-06-03 
10:36

[MsgID #326] 
<quote:Ricky 寫:反對資助購買房屋或復建居屋 
 
建議增加公屋申請入息上限，起多啲公屋，每 2 年要佢申報一次同提供稅單 COPY，如果入超
出，就交市值租金，如超出太多就交 2 倍市值租金，以免霸住個單位。> 
 
 
都可以呀~~~~~但公屋又多左好多人排,唔知多少個10年~~~~~~~先上到樓

(一) Ricky 2010-06-03 
10:37

[MsgID #327] 
<quote:Throne 寫: 
沒有2萬但又過左7500 <--- 咁即係幾多呀？咁你而家有冇得住呀？> 
 
 
 
$7600~$19999的人WO 
我只可以同家人住,我只有一個床位[/quote] 
 
我同屋企人(1家6口住牛頭角下邨)住到32歲結婚先搬出來，我32年來一樣得一個上隔床床位，

有問題嗎？點解要咁急一定要政府幫？

(一) kat 2010-06-03 
10:43

[MsgID #328] 
<quote:Throne 寫:我唔洗買只要有得住,唔洗1,2年要找屋> 
 
 
你而家都有得住, 同屋企人一齊住幾好. 我唔明點解要一個人住一間屋先得. 就好似 d 人一個人
就駛一架車出街, 都幾浪費資源.

(一) Throne 2010-06-03 
10:43

[MsgID #329] 
<quote:Ricky 寫: 
我同屋企人(1家6口住牛頭角下邨)住到32歲結婚先搬出來，我32年來一樣得一個上隔床床位，
有問題嗎？點解要咁急一定要政府幫？> 
 
 
現在唔急咩時間急? 
到32先想LATE了 
我明現在的剛出來工作的人叫為什麼買樓 
因為說左都要等3,5,7年 
現在說了3,5,7年之後剛好是佢地的30左右 
 
仲有個討論SYSTEM好垃圾,下下引用人都要手動DEL引言中的引言

(一) jacky2614 2010-06-03 
10:53

[MsgID #330] 政府如果要資助人買樓，咁政府要資助我買衫，因為我無錢買衫，d-mAp 一件t要
500元，我每月要7000元買衫褲，否則我無衫無褲出街，到時又比人拉。 
 
上述只係比喻，"衣食住行"，人基本須要。點解有咁多百23萬嘅樓唔買，一定要政府資助買2
百萬樓呢？點解政府唔資助我每餐50元?食唔係重要過住新樓咩？ 
 
我今年25歲，我之前每日帶飯番工，同女友儲蓄4 年錢, 年頭借90%買樓。我地現在人工加埋
25000左右，供得好輕鬆。 

(一) Ricky 2010-06-03 
11:03

[MsgID #331] 
<quote:Throne 寫: 
現在唔急咩時間急? 
到32先想LATE了 
我明現在的剛出來工作的人叫為什麼買樓 
因為說左都要等3,5,7年 
現在說了3,5,7年之後剛好是佢地的30左右 
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仲有個討論SYSTEM好垃圾,下下引用人都要手動DEL引言中的引言> 
 
 
點解置業唔係靠自己？置業幾時變咗政府責任？點解納稅人要幫年青人置業？ 
 
政府剛公佈5月份樓宇買賣宗數有 1.1萬宗，點解個個都成萬宗買賣，全部炒家呀？ 
 
前面有人說屯門元朗咁遠，上下班要成4個鐘返工在港島點住呀要好早起身喎，上下班要成4個
鐘，咁請嗰位人兄去灣仔中環啲邨巴同巴士站睇吓有幾多人由屯門元朗出來上班，而家仲有西
鐵駁港鐵，好似只得佢既時間先最寶貴。講到尾就係想政府建新屋佢住！

(一) Mr.APMoller 2010-06-03 
11:05

[MsgID #332] 
<quote:jacky2614 寫:政府如果要資助人買樓，咁政府要資助我買衫，因為我無錢買衫，d-mAp 
一件t要500元，我每月要7000元買衫褲，否則我無衫無褲出街，到時又比人拉。 
 
上述只係比喻，"衣食住行"，人基本須要。點解有咁多百23萬嘅樓唔買，一定要政府資助買2
百萬樓呢？點解政府唔資助我每餐50元?食唔係重要過住新樓咩？ 
 
我今年25歲，我之前每日帶飯番工，同女友儲蓄4 年錢, 年頭借90%買樓。我地現在人工加埋
25000左右，供得好輕鬆。 > 
 
 
 
講的好

(一) 基偉健兒 2010-06-03 
11:10

[MsgID #333] 
<quote:Ricky 寫:點解置業唔係靠自己？置業幾時變咗政府責任？點解納稅人要幫年青人置業？ 
 
政府剛公佈5月份樓宇買賣宗數有 1.1萬宗，點解個個都成萬宗買賣，全部炒家呀？ 
 
前面有人說屯門元朗咁遠，上下班要成4個鐘返工在港島點住呀要好早起身喎，上下班要成4
個鐘，咁請嗰位人兄去灣仔中環啲邨巴同巴士站睇吓有幾多人由屯門元朗出來上班，而家仲
有西鐵駁港鐵，好似只得佢既時間先最寶貴。講到尾就係想政府建新屋佢住！> 
 
 
呢句講得好，講到交通問題，某一班人好似要全世界最方便是他，最優越是他！

(一) Hello Kitty 2010-06-03 
11:12

[MsgID #334] 我覺得資助市民置業, 是資助有置業能力的人置業, 而不是資助想完全依賴政府資
助的人置業 。我認為政府應該資助市民置業, 但有條件。 
 
1. 起公屋就必定要的, 因為低下階層真的有人須要; 
2. 其他好似建居屋或置業, 可以向中產階層人士就出『首次置業優惠計劃』; 
3. 已置業人士, 對不起, 不要因為已置業而得不到資助而提出反對; 
(正如沒有上大學, 是否要反對政府資助大學生呢? 他們都不是有＂走數＂唔還錢嗎! ; 沒有攞綜
援, 就反對政府資助其他有需要的人嗎? 他們沒有工作, 但生活好過很多人呀! 自己沒有份, 就要
對抗嗎! 我沒有惡意的, 只是覺得這世界從來都不會有完全公平, 就像之前不是有＂首次置業貸
款計劃＂, 有居屋嗎? 一樣有唔少人受惠!) 
 
『首次置業優惠計劃』, 細則如下 :  
- 28歲或以上之香港居民 ; 
(18歲完成中五, 20歲完成中七, 24歲完成大學, ,因為有人18歲已開始工, 所以28歲可假設是一個
有固定收入, 有積蓄, 有責任感的年齡) 
- 單身人士月薪港幣 $7400-$20000 ; 已婚人士月薪合共港幣 $7400-$50000 ; 
(因月薪少於 $7400 可申請公屋) 
- 於過去完全沒有擁有物業, 單身人士資產港幣 $600000, 已婚人士港幣 $1200000 ; 
(始終是中產階層, 會有一定資產, 最主要是沒有物業, 因為最終目的是資助市民置業) 
- 可動用上限5成強積金作首期, 這不計入資產; 
- 首次置業樓價不高於港幣$3000000; 
- 完成首期後, 每存放港幣 $100000 於政府, 政府每月會有 $1000作供樓津貼直接存到供樓戶口, 
上限 $300000, 即政府最多每月會有 $3000 ; 
(每港幣 $100000 必須要有4年定期, 最長為12年, 資助期間不能賣樓, 否則政府會拿回利息差假, 
計劃如下 : 
- $100000/4年 + $200000/4年 + $300000/4年 = $288000資助金 
- $100000/12年 = $144000資助金 
- $200000/6年 = $144000資助金 
- $300000/3年 = $108000資助金 
大家不要以為資助金那麼多! 請不要忘記已放本金給政府做抵押, 政府只給予利息, 政府去投資

未必會蝕哦! 那政府就不怕一筆過借貸有人不還錢; 而且有限定時期, 不會令政府做成好大負
擔。雖然有人會話, 有那麼多錢還要資助? 很多人怕供樓是因為負擔大, 假設月薪1.6萬, 工作十
年, 儲了四十萬, 買一層二百萬的樓, 首期廿萬, 供廿年, 2厘息, 月供$9000, 好重負擔吧! 但如果, 
另外那廿萬給政府做抵押, 可以有$2000一個月資助金, 不是輕鬆多了嗎? 當然, 政府每個計劃都
不會完全滿足大家, 但起碼有幫助都是好的! 
 
以上只係我個人所想, 發表意見而已, 大家討論下。

(一) Ricky 2010-06-03 
11:17

[MsgID #335] 蝸居部落個袁志光 (工聯會南區地區主任) 不知所謂，做 9 年嘢都係得 9000 元人
工，又唔肯同屋企人住，係要搬出來自己住，無錢又要話買港島南區樓，又話大西北遠，交
通費貴，真係唔知佢真係想幫人定駁出位，咁啱南區又有區議員位出缺！

(一) Kenneth 2010-06-03 
11:21

[MsgID #336] 
<quote:Throne 寫:但到你SAVE到發現樓又升了你的錢只是冰山一角都沒有> 
 
 
咁睇下你買咩樓啦 
儲夠錢, 你如果人工仲係保持不變, 咁仲要買樓? 
何況, 做九成按揭, 首期唔係你想像中咁多, 要真係認真去計下自己條數 
 
樓價升, 中原指數升不代表所有樓都係, 好多樓的升幅永遠不會跟除, 置業要做好多功課

(一) Kenneth 2010-06-03 
11:34

[MsgID #337] 我來討論這些點看看 
- 於過去完全沒有擁有物業, 單身人士資產港幣 $600000, 已婚人士港幣 $1200000 ; 
這些產夠他們自己置業了, 還是資助? 
 
- 可動用上限5成強積金作首期, 這不計入資產; 過早動用強積金有違強積金原意 
- 首次置業樓價不高於港幣$3000000; 資助買這樣貴的樓?-  
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完成首期後, 每存放港幣 $100000 於政府, 政府每月會有 $1000作供樓津貼直接存到供樓戶口, 
上限 $300000, 即政府最多每月會有 $3000 ; 
有多餘錢就不用資助了 
 
另外那廿萬給政府做抵押, 可以有$2000一個月資助金, 不是輕鬆多了嗎? 
我也是用20萬作首期, 9成按揭 
 
以上的條件, 我覺得根本不用別人資助

(一) Ricky 2010-06-03 
11:34

[MsgID #338] 
<quote:Hello Kitty 寫:我覺得資助市民置業, 是資助有置業能力的人置業, 而不是資助想完全依賴

政府資助的人置業 。我認為政府應該資助市民置業, 但有條件。 
 
1. 起公屋就必定要的, 因為低下階層真的有人須要; 
2. 其他好似建居屋或置業, 可以向中產階層人士就出『首次置業優惠計劃』; 
3. 已置業人士, 對不起, 不要因為已置業而得不到資助而提出反對; 
(正如沒有上大學, 是否要反對政府資助大學生呢? 他們都不是有＂走數＂唔還錢嗎! ; 沒有攞綜
援, 就反對政府資助其他有需要的人嗎? 他們沒有工作, 但生活好過很多人呀! 自己沒有份, 就要
對抗嗎! 我沒有惡意的, 只是覺得這世界從來都不會有完全公平, 就像之前不是有＂首次置業貸
款計劃＂, 有居屋嗎? 一樣有唔少人受惠!) 
 
『首次置業優惠計劃』, 細則如下 :  
- 28歲或以上之香港居民 ; 
(18歲完成中五, 20歲完成中七, 24歲完成大學, ,因為有人18歲已開始工, 所以28歲可假設是一個
有固定收入, 有積蓄, 有責任感的年齡) 
- 單身人士月薪港幣 $7400-$20000 ; 已婚人士月薪合共港幣 $7400-$50000 ; 
(因月薪少於 $7400 可申請公屋) 
- 於過去完全沒有擁有物業, 單身人士資產港幣 $600000, 已婚人士港幣 $1200000 ; 
(始終是中產階層, 會有一定資產, 最主要是沒有物業, 因為最終目的是資助市民置業) 
- 可動用上限5成強積金作首期, 這不計入資產; 
- 首次置業樓價不高於港幣$3000000; 
- 完成首期後, 每存放港幣 $100000 於政府, 政府每月會有 $1000作供樓津貼直接存到供樓戶口, 
上限 $300000, 即政府最多每月會有 $3000 ; 
(每港幣 $100000 必須要有4年定期, 最長為12年, 資助期間不能賣樓, 否則政府會拿回利息差假, 
計劃如下 : 
- $100000/4年 + $200000/4年 + $300000/4年 = $288000資助金 
- $100000/12年 = $144000資助金 
- $200000/6年 = $144000資助金 
- $300000/3年 = $108000資助金 
大家不要以為資助金那麼多! 請不要忘記已放本金給政府做抵押, 政府只給予利息, 政府去投資
未必會蝕哦! 那政府就不怕一筆過借貸有人不還錢; 而且有限定時期, 不會令政府做成好大負
擔。雖然有人會話, 有那麼多錢還要資助? 很多人怕供樓是因為負擔大, 假設月薪1.6萬, 工作十

年, 儲了四十萬, 買一層二百萬的樓, 首期廿萬, 供廿年, 2厘息, 月供$9000, 好重負擔吧! 但如果, 
另外那廿萬給政府做抵押, 可以有$2000一個月資助金, 不是輕鬆多了嗎? 當然, 政府每個計劃都
不會完全滿足大家, 但起碼有幫助都是好的! 
 
以上只係我個人所想, 發表意見而已, 大家討論下。> 
 
 
你當政府有座金山銀山呀？你嫌樓價未夠高呀？我係業主都會將個樓價抬高啲賣俾你啦！ 
你有冇見到哩 20 年有幾多次經濟衰退呀? 期間有幾多人失業跳樓燒炭呀？你仲記得嗎？ 
你擔保佢借咗後唔會有機會失業？如果有人借咗破產條數邊個負責？咪又係納稅人！ 
要置業靠自己，日日都有80後買到樓，買唔到就先檢討吓點解，辦法總比困難多呀！

(一) andychan 2010-06-03 
11:37

[MsgID #339] [size=150]80-90年代開始香港出現高地價政策,直至香港97年樓市泡沫爆破!!香港人

炒樓,一個人有幾個單位,一個自住,其他放租及炒賣,回歸後香港出現一個情況,香港不少家庭開
始置業,係因為政府停建居屋及10多年來香港公屋入息上限完全跟不上通貨膨脹,反觀私人樓價
以數倍至十倍提升,有不少家庭全家供樓,令香港居住在私樓人數急升,但係香港有很多人,因為
要供養父母及子女,要跟父母同住,香港下一代都需要有自己家庭,有住屋需求,否則香港只會出
現父子不和或者子女將父母趕走的情況,本人並不支持政府資助市民自置居所,重建居屋只會令
政府民望下跌,因為政府己經多次表明不復建居屋,但係香港貧富不均問題,冇可能不去解決,所
以政府應該將公屋入息上限提升,幫助市民儲蓄及自行置業,事實上多年來香港己經因為住房問

題,令香港下一代不結婚及出生率下降,人口老化及殺校問題,競爭人口極不足,再下去的話,未來
年青人可能要一個人供養三個老人,因為香港人越來越長壽

(一) 基偉健兒 2010-06-03 
11:45

[MsgID #340] 
<quote:andychan 寫:[size=150]80-90年代開始香港出現高地價政策,直至香港97年樓市泡沫爆破!!
香港人炒樓,一個人有幾個單位,一個自住,其他放租及炒賣,回歸後香港出現一個情況,香港不少
家庭開始置業,係因為政府停建居屋及10多年來香港公屋入息上限完全跟不上通貨膨脹,反觀私
人樓價以數倍至十倍提升,有不少家庭全家供樓,令香港居住在私樓人數急升,但係香港有很多
人,因為要供養父母及子女,要跟父母同住,香港下一代都需要有自己家庭,有住屋需求,否則香港

只會出現父子不和或者子女將父母趕走的情況,本人並不支持政府資助市民自置居所,重建居屋
只會令政府民望下跌,因為政府己經多次表明不復建居屋,但係香港貧富不均問題,冇可能不去
解決,所以政府應該將公屋入息上限提升,幫助市民儲蓄及自行置業,事實上多年來香港己經因
為住房問題,令香港下一代不結婚及出生率下降,人口老化及殺校問題,競爭人口極不足,再下去
的話,未來年青人可能要一個人供養三個老人,因為香港人越來越長壽> 
 
 
師兄，這是個人建議，因為小弟完全無意思詳細看你的內文。 
回覆時可以分段和用較溫和的顏色。你要站在讀者立場去看。讓讀者容易理解和閱讀，才能
將自身的意見好好和他人分享。

(一) siga 2010-06-03 
11:51

[MsgID #341] 居屋, 首置都係褔利, 政府派褔利就應該人人平等, 即係有樓無樓都可以買, 好似生
果金人人有份. 如果靜係無樓人先可以買居屋, 即係歧視有樓一族. 交稅就有份, 褔利就無份, 咁
老老實實, 你去交埋我份稅啦…反正而家攞綜援都唔差.

(一) Kenneth 2010-06-03 
11:52

[MsgID #342] 有錢有能力買樓的不用資助, 若他們沒有自己物業只是因為他們永遠都心頭高, 萬
多元人工想買新界區, 人工加了, 想買市區, 再加了, 想買假豪宅, 你看看之前就有AO呀, 律師呀
話買唔到樓, 這些根本就是他們自己的問題, 他們的心態永遠都買唔到樓 
 
入息水平少的能入住公屋的沒居住問題吧 
 
至於所謂不乎合公屋要求的, 又買不到私人住宅的 
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1是他們心頭也是高, 萬多元人工就想住市區, 想住近返工地點, 想住近屋企人, 
如果以25年還款, 2.5厘計, 入息40%還款, 他們最高負擔按揭大概就是 
8000- 80萬 還3600 
10000- 1百萬 還4000 
12000- 1百20萬 還4800 
14000- 1百40萬 還5600 
16000- 1百60萬 還6400 
18000- 1百80萬 還7200 
 
就以最少的8000-10000看, 還錢中只是還給銀行, 政府幫你俾首期, 免息首計算吧, 也可多還一筆
錢給政府, 還有管理費水電煤 
 
資助你置業是害你的, 首置政府收不回就有很多了, 簡單計一下數, 問題就這麼大, 詳細的計一
下你自己情況, 就可能更大獲

(一) Kenneth 2010-06-03 
11:58

[MsgID #343] 
<quote:andychan 寫:[size=150]80-90年代開始香港出現高地價政策,直至香港97年樓市泡沫爆破!!
香港人炒樓,一個人有幾個單位,一個自住,其他放租及炒賣,回歸後香港出現一個情況,香港不少

家庭開始置業,係因為政府停建居屋及10多年來香港公屋入息上限完全跟不上通貨膨脹,反觀私
人樓價以數倍至十倍提升,有不少家庭全家供樓,令香港居住在私樓人數急升,但係香港有很多
人,因為要供養父母及子女,要跟父母同住,香港下一代都需要有自己家庭,有住屋需求,否則香港
只會出現父子不和或者子女將父母趕走的情況,本人並不支持政府資助市民自置居所,重建居屋
只會令政府民望下跌,因為政府己經多次表明不復建居屋,但係香港貧富不均問題,冇可能不去
解決,所以政府應該將公屋入息上限提升,幫助市民儲蓄及自行置業,事實上多年來香港己經因
為住房問題,令香港下一代不結婚及出生率下降,人口老化及殺校問題,競爭人口極不足,再下去

的話,未來年青人可能要一個人供養三個老人,因為香港人越來越長壽> 
 
 
先不理解為何有3個老人, 應該都是養自己父母2人啦 
一個青年人一個要養自己父母2人, 這筆數我想信要找精算師來計 
這養的父母, 通常經濟能力都較再上一代好了, 較懂得理財了, 現代一個人養父母會否比上一代
人, 大哥大姐要養父母+眾多弟妹吃力, 不可以只靠1:2簡單來看呢

(一) Throne 2010-06-03 
11:59

[MsgID #344] 
<quote:andychan 寫:[size=150]80-90年代開始香港出現高地價政策,直至香港97年樓市泡沫爆破!!
香港人炒樓,一個人有幾個單位,一個自住,其他放租及炒賣,回歸後香港出現一個情況,香港不少

家庭開始置業,係因為政府停建居屋及10多年來香港公屋入息上限完全跟不上通貨膨脹,反觀私
人樓價以數倍至十倍提升,有不少家庭全家供樓,令香港居住在私樓人數急升,但係香港有很多
人,因為要供養父母及子女,要跟父母同住,香港下一代都需要有自己家庭,有住屋需求,否則香港
只會出現父子不和或者子女將父母趕走的情況,本人並不支持政府資助市民自置居所,重建居屋
只會令政府民望下跌,因為政府己經多次表明不復建居屋,但係香港貧富不均問題,冇可能不去
解決,所以政府應該將公屋入息上限提升,幫助市民儲蓄及自行置業,事實上多年來香港己經因
為住房問題,令香港下一代不結婚及出生率下降,人口老化及殺校問題,競爭人口極不足,再下去

的話,未來年青人可能要一個人供養三個老人,因為香港人越來越長壽> 
 
 
看完了!!!!! 
禁唔起居屋唔資助排公屋要10年 
新一代咩要要自己,之後你地老左要新一代一個人供養三個老人 
最後香港會點你地自己E班老人自己知

(一) Mr.APMoller 2010-06-03 
12:00

[MsgID #345] 在此首先感謝政府給我們普通市民一個發表心聲的地方。部分議員和學者並不代
表我們。 
 
本人反對資助市民置業，反對復建居屋。市場應由供求決定。 
 
我相信每一個擁有物業的普通市民都是像特首一樣，慢慢積累，從無到有，從小到大，從舊
到新，通過自己不斷地努力和艱苦奮鬥，歷經十年幾十年才一步一步建立自己的家園。 
 
政府稅收要讓廣大市民共同享用而不是幫個別人仕致富。

(一) orato 2010-06-03 
12:02

[MsgID #346] Thousands of these affordable units are available in the market. The following figures also 
shows that the prices have been very stable during the last few months without any increment. I only 
believe in statistics, any argument without any supporting figures would be considered as rubbish... 
 
富健花園 9座 1樓 H室 11 years old 06/01/10 $81萬 695呎 $1165 per sq. ft. 
 
富健花園 2座 23樓 F室 11 years old 15/12/09 $71萬 554呎 $1273 per sq. ft. 
 
富健花園 8座 9樓 C室 11 years old 11/03/10 $73萬 568呎 $1285 per sq. ft. 
 
富健花園 8座 4樓 C室 11years old 15/12/09 $73萬 568呎 $1282 per sq. ft. 
 
富健花園 8座 28樓 E室 11 years old 10/02/10 $70萬 505呎 $1386 per sq. ft. 
 
富健花園 2座 3樓 E室 11 years old 04/05/10 $87萬 756呎 $1151 per sq. ft. 
 
Of course, living at the peak in Hong Kong island is better, I also want to live beside Lee xx Kei too, but 
face the reality la. Please!

(一) lthung817 2010-06-03 
12:09

[MsgID #347] 
<quote:Throne 寫: 
 
$7600~$19999的人WO 
我只可以同家人住,我只有一個床位 
我自己$10450人工減左MPF得$9960左右> 
 
 
同家人住, 有何問題???

(一) siga 2010-06-03 
12:10

[MsgID #348] 衣食住行. 如果政府應該資助人買屋, 點降唔資助我買車呀? 唔想租屋住? 我都唔
想迫地鐵喎, 不如政府整個首次買車資助呀…. 而且我做左十幾年工, 都未食得起阿一鮑魚, 都
好想政府有資助….

(一) siga 2010-06-03 
12:13

[MsgID #349] 大家要認住果的不負責任, 隨便叫政府起居屋的政客, 千萬不要投佢地一票. 香港

如果行大福利政策, 將來可能仲衰過希臘, 遲早破產收場. 到時我地的下一代就慘情, 唔好話綜
援同免費醫療教育, 到時政府連生果金都派唔起….
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(一) Ricky 2010-06-03 
12:22

[MsgID #350] 
<quote:andychan 寫:[size=150]80-90年代開始香港出現高地價政策,直至香港97年樓市泡沫爆破!!
香港人炒樓,一個人有幾個單位,一個自住,其他放租及炒賣,回歸後香港出現一個情況,香港不少

家庭開始置業,係因為政府停建居屋及10多年來香港公屋入息上限完全跟不上通貨膨脹, 
[color=#0040FF]錯！97年金融風暴，當時還有 85000 政策？何來停建居屋？直至2003午 SARS 
重有好多居屋起好，不要誤導！ 
反觀私人樓價以數倍至十倍提升,有不少家庭全家供樓,令香港居住在私樓人數急升,但係香港
有很多人,因為要供養父母及子女,要跟父母同住,香港下一代都需要有自己家庭,有住屋需求,否
則香港只會出現父子不和或者子女將父母趕走的情況, 
點解日日都有80後買到樓，買唔到就先檢討吓點解，辦法總比困難多呀！ 
本人並不支持政府資助市民自置居所,重建居屋只會令政府民望下跌,因為政府己經多次表明不
復建居屋,但係香港貧富不均問題,冇可能不去解決,所以政府應該將公屋入息上限提升, 
<---哩點我同意 
幫助市民儲蓄及自行置業,事實上多年來香港己經因為住房問題,令香港下一代不結婚及出生率
下降,人口老化及殺校問題,競爭人口極不足,再下去的話,未來年青人可能要一個人供養三個老
人,因為香港人越來越長壽[/color]> 

(一) 基偉健兒 2010-06-03 
12:24

[MsgID #351] 
<quote:siga 寫:大家要認住果的不負責任, 隨便叫政府起居屋的政客, 千萬不要投佢地一票. 香港
如果行大福利政策, 將來可能仲衰過希臘, 遲早破產收場. 到時我地的下一代就慘情, 唔好話綜
援同免費醫療教育, 到時政府連生果金都派唔起….> 
 
 
以下是我的想法： 
政府有資助 = 政府有支出 
市民容易有資助 = 工作慾下降 
工作慾下降 = 社會生產力下降 
社會生產力下降 = 政府收入減 
政府支出大過收入 = 遲早破產

(一) manfeeling 2010-06-03 
12:26

[MsgID #352] 
<quote:hihi 寫:睇來大部份人都同我一樣........反對浪費納稅人的錢去幫人買樓 > 
 
 
 
 
無錯,絕對企硬反對!!! 係樓市低迷既時候無gutz入市,但到家陣樓價高既時候 就向樹喊打喊殺要
復建居屋 云云.....個d輸野贏要既廢人唔該自己反省打啦!!! :evil:

(一) Hello Kitty 2010-06-03 
12:28

[MsgID #353] 個個都係呢句"要置業靠自己" - 淨係呢6個字, 就知道呢個網上論壇目的 - 資助市民

自置居所公眾諮詢 - 大家得個知字 ! 
 
有錢既不用資助; 
有啲錢既唔洗資助; 
冇錢既資助佢,咪即係送佢一程...... 
咁應該要資助既係 ?  
 
假諮詢 ! 何苦呢 !

(一) 基偉健兒 2010-06-03 
12:35

[MsgID #354] 
<quote:Throne 寫: 
$7600~$19999的人WO 
我只可以同家人住,我只有一個床位 
我自己$10450人工減左MPF得$9960左右> 
 
 
一個人瞓覺都只需要一個床位，何況還有家人的居住空間。 
如果不滿足，要一個人一間屋，這是必需還是消費？

(一) siga 2010-06-03 
12:39

[MsgID #355] 
<quote:siga 寫:居屋, 首置都係褔利, 政府派褔利就應該人人平等, 即係有樓無樓都可以買, 好似
生果金人人有份. 如果靜係無樓人先可以買居屋, 即係歧視有樓一族. 交稅就有份, 褔利就無份, 
咁老老實實, 你去交埋我份稅啦…反正而家攞綜援都唔差.> 
 
 
應該好似生果金咁, 李xx都可以攞, 攞係佢既權利, 唔攞係佢既自由.

(一) Throne 2010-06-03 
12:46

[MsgID #356] 
<quote:基偉健兒 寫: 
一個人瞓覺都只需要一個床位，何況還有家人的居住空間。 
如果不滿足，要一個人一間屋，這是必需還是消費？> 
 
 
必需的因為會結婚,買樓是自住,不是用來炒

(一) Throne 2010-06-03 
12:48

[MsgID #357] 
<quote:基偉健兒 寫: 
一個人瞓覺都只需要一個床位，何況還有家人的居住空間。 
如果不滿足，要一個人一間屋，這是必需還是消費？> 
 
加上由頭到尾只是說有個安樂的住地方 
只是政府一定說要買 
你可以好像公屋租又得, 
只不過人工過左租唔到公屋 
又SAVE不到首期 
做了100次了

(一) sapling 2010-06-03 
12:48

[MsgID #358] 點解 我要為 你的慾望 埋單？？？ 
邊個為我的慾望埋單？？？ 
點解我住120萬的新界樓，要為你的 200萬 市區 上車盤 埋單？？？ 
要資助，OK！！ 所有納稅人按比例平分啦！！！！ 
點解 我條命 賤過你！！！要俾錢你 買樓！！！ 
我俾錢黑衣，都會聽到聲 多謝！ 
點解你要我俾錢你，是理所當然，是你作為香港人的基本人權啊！

(一) kat 2010-06-03 
12:49

[MsgID #359] 
<quote:Throne 寫:必需的因為會結婚,買樓是自住,不是用來炒> 
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結婚後,係 2 個人, 2 份人工, 2 個人一起儲錢. 買樓會易 d.

(一) vvv 2010-06-03 
12:49

[MsgID #360] 
<quote:Hello Kitty 寫:個個都係呢句"要置業靠自己" - 淨係呢6個字, 就知道呢個網上論壇目的 - 資
助市民自置居所公眾諮詢 - 大家得個知字 ! 
 
有錢既不用資助; 
有啲錢既唔洗資助; 
冇錢既資助佢,咪即係送佢一程...... 
咁應該要資助既係 ?  
 
假諮詢 ! 何苦呢 !> 
 
 
即係原來要置業不應靠自己?  
咁你可以講下點樣唔靠自己但又應該擁有自己物業.  
 
呢度可以討論埋點幫助冇能力買樓的人,  
都好多人講擴大公屋入息範圍,  
又有人同意復建居屋(都有人反對), 
如果假諮詢, 你的發言我地都睇唔到啦, 
當然, 政府有冇認真睇我地討論係另一回事... 

(一) 基偉健兒 2010-06-03 
12:51

[MsgID #361] 
<quote:Throne 寫:必需的因為會結婚,買樓是自住,不是用來炒> 
 
 
和家人住，兩個人都只是佔用一間房。 
如果兩人本身有儲蓄，二合為一，十幾萬首期都不是難事吧！

(一) Kenneth 2010-06-03 
13:00

[MsgID #362] 
<quote:Throne 寫: 
必需的因為會結婚,買樓是自住,不是用來炒> 
 
 
買樓不是結婚的必需品 
不買樓也可以結婚的, 結婚同買樓是兩回事, 不要混為一談 
 
況且要結婚, 就是會有女友啦, 不論買樓或結婚, 也不是一朝一夕的事 
兩個人真的想結婚而同時擁有物置, 就要在事前兩個人好好的計劃 
兩個人儲錢容易得多了

(一) Ricky 2010-06-03 
13:06

[MsgID #363] 
<quote:Throne 寫: 
必需的因為會結婚,買樓是自住,不是用來炒> 
 
 
你俾一個理由我點解你買樓要我幫？

(一) winniehobb 2010-06-03 
13:11

[MsgID #364] Totally agree NOT to subsidy HK citizen to buy property. I am also the 80's but I still do 
not agree on this proposal. 
 
This is my story. 
 
In the first 3 years after we guranted from university, I and my husband have total $30K per month. And 
we saved almost half of the money for preparing buying a flat. As we worked very very hard, after 3 to 4 
years, we've two also changed our job and got promoted and now we have total $70K per month. I and 
my husband worked very hard and saved all money in the old days so that we finally brought a flat in 
Kwai Ching with $2550000, 70% installment and married.  
 
While we were saving money in the last 6 years, 90% friends of mine were spending their money on 
travelling, buying beautiful purse, iphone, watch etc. And all of them now claimed the price of the 
property market is too high and have no money to buy a flat. 
 
Come one!! Don't use the TAX I paid to the government to subsidy those lazy and selfish people. 
Government should let them to understand if you want to buy a flat, PLESAE WORK HARD and SAVE 
MONEY.  
And remaining 10% friends of mine they've got very high salary per month and like spending. Their 
target property is those located in Kowloon station like the Arch where costs at least $17000 per sq. feet. 
 
 
Don't complaint you couldn't buy a flat. You just couldn't a flat in West Kowloon... but I believe you sure 
have no problem yo buy a flat in anywhere else expcet those at Kowloon station. Like me, I have two 
kids and one maid. I also wish I could have a flat with rooms. However, given I do not have enough 
money and ablity to buy, I also need to wait and keep working hard & saving money to hope I can 
change a bigger flat in a near future. 
 
What governemt needs to do is 1) increasing the land supply 2) set some restrutions on selling the new 
property against the property agent/company

(一) sapling 2010-06-03 
13:12

[MsgID #365] 轉載自 香討 地產版 
 
蝸居容身無人望，海景公屋市區起， 
畢業數月望君臨，新界西北睇唔起， 
新派豪宅愛會所，平實舊樓唔多喜， 
月入萬零要南灣，首期廿萬俾唔起， 
名牌珠寶月月買，節儉儲蓄無人喜， 
首置居屋政府俾，交稅還款發侮氣， 
一夠十八排公屋，擺住生地笑嘻嘻， 
窮人排屋了無期，話知你死唔放棄， 
沙士海嘯熬晒底，太古百零買得起， 
今時今日嫌樓貴，無得賺錢唔忿氣， 
擺住維園爛撻地，圍住立會做大戲， 
憎人富貴嫌人貧，樣樣伸手無志氣， 
政棍抽水扮大義，共產懶鬼笑嘻嘻 
進修上進拼命捱，香港精神被遺棄！ 
嘥氣!! 嘥氣!! 

Throne 2010-06-03 [MsgID #366] 
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(一) 13:17 <quote:Ricky 寫: 
你俾一個理由我點解你買樓要我幫？> 
 
 
 
都說了不是一定必須要買,只要你比到一個安定的方向, 
請不要把你的想法強加在人地身上 
你地便是吧自己想的一定是"對"思想強加在其他人身上 
加上冇人一定要你地幫,只是如何有比較容易,如果沒有只是你們有事我地都會落井下石

(一) Ricky 2010-06-03 
13:19

[MsgID #367] 
<quote:sapling 寫:轉載自 香討 地產版 
 
蝸居容身無人望，海景公屋市區起， 
畢業數月望君臨，新界西北睇唔起， 
新派豪宅愛會所，平實舊樓唔多喜， 
月入萬零要南灣，首期廿萬俾唔起， 
名牌珠寶月月買，節儉儲蓄無人喜， 
首置居屋政府俾，交稅還款發侮氣， 
一夠十八排公屋，擺住生地笑嘻嘻， 
窮人排屋了無期，話知你死唔放棄， 
沙士海嘯熬晒底，太古百零買得起， 
今時今日嫌樓貴，無得賺錢唔忿氣， 
擺住維園爛撻地，圍住立會做大戲， 
憎人富貴嫌人貧，樣樣伸手無志氣， 
政棍抽水扮大義，共產懶鬼笑嘻嘻 
進修上進拼命捱，香港精神被遺棄！ 
嘥氣!! 嘥氣!! > 
 
 
無錯！今日要資助得你買樓，明天要資助你結婚，後天要資助你生仔(曾特首話要生三個所以
要資助)

(一) 基偉健兒 2010-06-03 
13:21

[MsgID #368] 
<quote:Throne 寫: 
都說了不是一定必須要買,只要你比到一個安定的方向, 
請不要把你的想法強加在人地身上 
你地便是吧自己想的一定是"對"思想強加在其他人身上 
加上冇人一定要你地幫,只是如何有比較容易,如果沒有只是你們有事我地都會落井下石> 
 
 
兩人月儲6000，五年可儲36萬。足夠上車盤的首期。 
向著這個目標和方向進發吧！

(一) sapling 2010-06-03 
13:32

[MsgID #369] 
<quote:Throne 寫: 
你俾一個理由我點解你買樓要我幫？> 
 
 
 
都說了不是一定必須要買,只要你比到一個安定的方向, 
請不要把你的想法強加在人地身上 
你地便是吧自己想的一定是"對"思想強加在其他人身上 
加上冇人一定要你地幫,只是如何有比較容易,如果沒有只是你們有事我地都會落井下石[/quote] 
 
 
安定的方向？？？ 邊個可以給出 安定的方向？？？ 
可能會有地震！可能會有戰爭！就算沒有天災人禍，變化都是快過計劃的！！ 
點可以給一個明確的方向！！  
香港，20年來，經歷了幾次大起大落，你唔記得啦？？？ 
如果真的要有安定的方向，只能是 晴帶雨傘，飽帶乾糧，技不壓身 ！！！本分做人，醒目做
野，唔大洗，精明理財，才是在這個社會安身立命的 安定方向！！！

(一) s1police 2010-06-03 
13:39

[MsgID #370] 講咁多做咩 ... d 錢一定要係政府到攞咩，叫政府比返 d 強積金我買樓好過啦，又
唔洗其他人資助，我 d 錢又可以我自己用返 ... 好過比 d 咩強積金經理用我地 d 錢黎炒賣 ... 抄
輸o左都仲可以問我地攞管理費 ... 佢地就真好做喇 ...

(一) sapling 2010-06-03 
13:41

[MsgID #371] AGREE!!! 
 
<quote:s1police 寫:講咁多做咩 ... d 錢一定要係政府到攞咩，叫政府比返 d 強積金我買樓好過

啦，又唔洗其他人資助，我 d 錢又可以我自己用返 ... 好過比 d 咩強積金經理用我地 d 錢黎炒
賣 ... 抄輸o左都仲可以問我地攞管理費 ... 佢地就真好做喇 ...> 

(一) 蟻一族 2010-06-03 
13:51

[MsgID #372] 公屋係褔利，俾經濟困難既人有得住。尼個我唔反對。 
居屋、首置係拿市民錢去幫人投資，如果經濟轉差，班友申請破產，味又係立稅人俾錢埋
尾。 
 
一路以黎都唔想理呢 D政治野，但班垃圾議員愈黎愈離譜，成日鼓勵班人唔使努力，夠大聲就
有 jackso, 如果有人搞反重建居屋遊行，一定 call齊親朋戚友出黎。

(一) Ricky 2010-06-03 
13:52

[MsgID #373] 
<quote:sapling 寫: 
都說了不是一定必須要買,只要你比到一個安定的方向,1988 年有冇人話俾我地聽 1997 年金融
風暴導至樓價大跌經濟轉差啲人失業同斷供，1999 年有冇人話俾我地聽 2000 年科網泡沫爆破
導至經濟轉差啲人失業同斷供，2002 年有冇人預料 2003 SARS 導至經濟轉差啲人失業、斷
供、跳樓同燒炭，如果有請介紹我識，如果冇就係廢話！ 
請不要把你的想法強加在人地身上 
你地便是吧自己想的一定是"對"思想強加在其他人身上 
加上冇人一定要你地幫,只是如何有比較容易,如果沒有只是你們有事我地都會落井下石> 

(一) manfeeling 2010-06-03 
13:53

[MsgID #374] 
<quote:蟻一族 寫:公屋係褔利，俾經濟困難既人有得住。尼個我唔反對。 
居屋、首置係拿市民錢去幫人投資，如果經濟轉差，班友申請破產，味又係立稅人俾錢埋
尾。 
 
一路以黎都唔想理呢 D政治野，但班垃圾議員愈黎愈離譜，成日鼓勵班人唔使努力，夠大聲
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就有 jackso, 如果有人搞反重建居屋遊行，一定 call齊親朋戚友出黎。> 
 
 
 
--->>> 李永達 

(一) kaibalau 2010-06-03 
13:54

[MsgID #375] --->>> 李永達 [/quote] 
 
當年推倒樓市的真正元兇 

(一) sapling 2010-06-03 
13:55

[MsgID #376] AGREE，我地唔出聲，人地當我地啞！ 
圍立會...邊個唔識...非要搞到呢一步咩？ 
 
<quote:蟻一族 寫:公屋係褔利，俾經濟困難既人有得住。尼個我唔反對。 
居屋、首置係拿市民錢去幫人投資，如果經濟轉差，班友申請破產，味又係立稅人俾錢埋
尾。 
 
一路以黎都唔想理呢 D政治野，但班垃圾議員愈黎愈離譜，成日鼓勵班人唔使努力，夠大聲
就有 jackso, 如果有人搞反重建居屋遊行，一定 call齊親朋戚友出黎。> 

(一) manfeeling 2010-06-03 
13:59

[MsgID #377] 2003年：「有成十萬個負資產，市道咁差，我真係唔敢買。」 
2004年：「個市啱啱好番小小，都係睇定啲。」 
2005年：「話唔定係虛火呢？等！」 
2006年：「早兩年都唔買，唔通　家買咩？跌啲先買啦。」 
2007年：「唉，沙士咁平都唔買，跌啲先買啦。」 
2008年：「金融海嘯殺埋嚟喇！跌啲先買啦。」 
2009年：「點解啲樓咁貴 o架？」 
2010年：「政府無能！」 
 
悲觀的人，看置業和其他投資都是一樣。價格平時，市道必然淡靜。靜極思動，又後悔沒有
趁低吸納，主觀願望等下個低位。升勢已成，更加後悔。直到親眼見到身邊有人袋袋平安，
忽然間，這些悲觀的人，心底莫名其妙湧出一股力量，就這樣豁了出去，在其他人手中接過
大市的最後一支火棒。 
經歷過 08海嘯，銀行被三申五令，不可以在門市推銷金融投資產品。就算海嘯前，也有「價
格可升可跌」的例牌對白，可是，當話題是香港人，不，應該說是絕大多數香港人，一生最

大的投資，任何人都可以享受完全放任的言論自由。遠一點，有前特首董先生叫香港人放心
買樓，回歸 13年過去了，大家又忘記了痛楚，上車很難舊調重彈，權貴都忽然說要復建居
屋。 
是上層結構對和諧的了解吧！年輕人置業後便會安份守己， 80後的忿忿不平也自然迎刃而
解。想法的大前提，是他們在上車後能夠有一份穩定的收入，否則，在晦明晦暗的衰退中，
才發現居者未有其屋，補地價的一筆付不起，也沒有買家會付，殼，想賤賣也不成。每月按
揭供不起，家，最終歸銀主。怨氣，只會繼續。

(一) manfeeling 2010-06-03 
14:04

[MsgID #378] 無得傾,今次一定 [size=200]撐硬 鄭汝華!!![/size]

(一) sapling 2010-06-03 
14:09

[MsgID #379] 唉...講的好... 
總之，成年人都要為自己的決定負責。 
 
 
<quote:manfeeling 寫:2003年：「有成十萬個負資產，市道咁差，我真係唔敢買。」 
2004年：「個市啱啱好番小小，都係睇定啲。」 
2005年：「話唔定係虛火呢？等！」 
2006年：「早兩年都唔買，唔通　家買咩？跌啲先買啦。」 
2007年：「唉，沙士咁平都唔買，跌啲先買啦。」 
2008年：「金融海嘯殺埋嚟喇！跌啲先買啦。」 
2009年：「點解啲樓咁貴 o架？」 
2010年：「政府無能！」 
 
悲觀的人，看置業和其他投資都是一樣。價格平時，市道必然淡靜。靜極思動，又後悔沒有
趁低吸納，主觀願望等下個低位。升勢已成，更加後悔。直到親眼見到身邊有人袋袋平安，
忽然間，這些悲觀的人，心底莫名其妙湧出一股力量，就這樣豁了出去，在其他人手中接過
大市的最後一支火棒。 
經歷過 08海嘯，銀行被三申五令，不可以在門市推銷金融投資產品。就算海嘯前，也有「價
格可升可跌」的例牌對白，可是，當話題是香港人，不，應該說是絕大多數香港人，一生最
大的投資，任何人都可以享受完全放任的言論自由。遠一點，有前特首董先生叫香港人放心

買樓，回歸 13年過去了，大家又忘記了痛楚，上車很難舊調重彈，權貴都忽然說要復建居
屋。 
是上層結構對和諧的了解吧！年輕人置業後便會安份守己， 80後的忿忿不平也自然迎刃而
解。想法的大前提，是他們在上車後能夠有一份穩定的收入，否則，在晦明晦暗的衰退中，
才發現居者未有其屋，補地價的一筆付不起，也沒有買家會付，殼，想賤賣也不成。每月按
揭供不起，家，最終歸銀主。怨氣，只會繼續。> 

(一) yammy 2010-06-03 
14:18

[MsgID #380] 
<quote:kaibalau 寫:--->>> 李永達 > 
 
 
當年推倒樓市的真正元兇 [/quote] 
 
 
一個李永達可以推倒樓市, 一個李永達對樓市有咁大影響力, 你唔好講笑啦 

(一) manfeeling 2010-06-03 
14:20

[MsgID #381] 唯恐香港不亂既人大把啦... 李永達 就係其中一個攪屎棍 :evil:

(一) sapling 2010-06-03 
14:24

[MsgID #382] Democracy在香港就變質成 DEMON-CRAZY了... 
 
<quote:manfeeling 寫:唯恐香港不亂既人大把啦... 李永達 就係其中一個攪屎棍 :evil:> 

(一) sapling 2010-06-03 
14:33

[MsgID #383] 因為香港多了 NC...腦殘... 
 
自稱無殼蝸牛 實擁七百萬豪宅 
 
…… 
「無殼蝸牛」言猶在耳，土地註冊處的土地登記冊則顯示，梁淑貞夫婦在○七年六月斥資共
七百四十萬元購入上水皇府山八座兩個單位，其中梁淑貞名下的八樓F室作價四百一十五萬
元，楊師義則購入E室，作價三百二十一萬元。 

     

          (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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from 東方日報 
<quote:manfeeling 寫:唯恐香港不亂既人大把啦... 李永達 就係其中一個攪屎棍 :evil:> 

(一) Kenneth 2010-06-03 
14:33

[MsgID #384] 
<quote:蟻一族 寫:公屋係褔利，俾經濟困難既人有得住。尼個我唔反對。 
居屋、首置係拿市民錢去幫人投資，如果經濟轉差，班友申請破產，味又係立稅人俾錢埋
尾。 
 
一路以黎都唔想理呢 D政治野，但班垃圾議員愈黎愈離譜，成日鼓勵班人唔使努力，夠大聲

就有 jackso, 如果有人搞反重建居屋遊行，一定 call齊親朋戚友出黎。> 
 
 
因為班議員就係大聲喊就有錢, 佢地議員既人工, 很多人一世都搵唔到

(一) yammy 2010-06-03 
14:47

[MsgID #385] 
<quote:manfeeling 寫:唯恐香港不亂既人大把啦... 李永達 就係其中一個攪屎棍 :evil:> 
 
 
 
當年樓價大跌是由於金融風暴引致的，地產商竟無良地指是因加建居屋/公屋引起。 
 
我唔講居屋, 公屋實際是可以幫助市民可以安居, 但政府房屋政策完全唔合邏輯, 偏離市民的收
入限額, 停起公屋, 與市場缺節, 1人或2至6人家庭有咁低 set 咁低, 攪都市民耍租貴樓，實際政
府是幫助地產商、炒樓黨，助長令樓價標升的元兇, 好多人都知道買不起樓, 但想申請公屋安
居就非常困難, 供應有限仲停起, 大家睇下現時申請公屋入息才講, 有很多市民就被迫走去私人

市場,公屋是德政，不是與地產商、炒樓黨有抵觸, 但政府鬼咁怕班地產商, 就係其中一個攪屎
棍

(一) Kenneth 2010-06-03 
14:49

[MsgID #386] 
<quote:Throne 寫:都說了不是一定必須要買,只要你比到一個安定的方向, 
請不要把你的想法強加在人地身上 
你地便是吧自己想的一定是"對"思想強加在其他人身上 
加上冇人一定要你地幫,只是如何有比較容易,如果沒有只是你們有事我地都會落井下石> 
 
 
如果在差不多後境之下, 有人做到, 有人做不到 
做到的人不一定是對, 但起了很大的參考作用 
 
儲錢首要就是節撿, 什麼都要以儲錢為先, 就以我自己為例, 除了衣食住行最基本需要, 一切使
費都避免, 去旅行咁大個仔都是結婚渡蜜月時去過一次, 去戲院睇戲10年內雙手可以數得出等
等, 拍拖10年, 兩個人就是過著這樣的節撿生活 
儲錢過程很多引誘你花錢的地方, 你花錢時有問過真的需要嗎, 你有自己個人的財務報表嗎, 當
你是想一個真正自己的屋仔時, 很多事情要放棄, 不是說說就行, 要身體力行, 很多人買到屋, 當
中的過程只會是過來人才能明白 
 
清窮生活並不代表沒有了朋友交際, 有很多是可以做到的呢

(一) 洪女士 2010-06-03 
15:10

[MsgID #387] 本人反對政府用納稅人的錢來幫助市民自置居所,反對起居屋, 
美國的次按就是失敗例子 
意見如下: 
1,居住不一定要自置,租樓也可以。 
2,試問如果樓價不會上升,會不會有這麼強的意欲來自置物業? 
3,由1997年至2003年樓價大趺,自置物業變成負資戶時,試問每月 
供款是在幫自已層樓供款,還是在幫銀行打工? 
4,假如失業,生意失敗時,每月供款就變成很大的負擔和壓力, 
經濟和心理上能不能承擔?請三思? 
5,自置居所,要有很長遠的計劃和承擔,不要在樓價下趺時,就申請破產。 
6,現時供樓利息是歷史最低,利息一旦上升,供樓金額會加大或供樓年期會加長. 
想自置居所的人士,要有15至20年的規劃。 
 
洪女士 
2010年6月3日 

(一) 基偉健兒 2010-06-03 
15:22

[MsgID #388] 
<quote:yammy 寫:當年樓價大跌是由於金融風暴引致的，地產商竟無良地指是因加建居屋/公屋
引起。 
 
我唔講居屋, 公屋實際是可以幫助市民可以安居, 但政府房屋政策完全唔合邏輯, 偏離市民的收
入限額, 停起公屋, 與市場缺節, 1人或2至6人家庭有咁低 set 咁低, 攪都市民耍租貴樓，實際政
府是幫助地產商、炒樓黨，助長令樓價標升的元兇, 好多人都知道買不起樓, 但想申請公屋安
居就非常困難, 供應有限仲停起, 大家睇下現時申請公屋入息才講, 有很多市民就被迫走去私人
市場,公屋是德政，不是與地產商、炒樓黨有抵觸, 但政府鬼咁怕班地產商, 就係其中一個攪屎

棍> 
 
 
停起公屋？你邏輯都有問題喎！查清楚先留言吧。 
還有，就算公屋入息 set 到咁低，都大把人輪候，即是有很多人比某些人更需要公屋。

(一) 洪女士 2010-06-03 
15:28

[MsgID #389] 反對政府興建居屋及資助自置居所  
我是1977年由上海來港的,現屆60歲,想當年我是1日二份工,早餐 吃了7年嘉頓生命白包,租一間

唐樓廚房後隔出來的後房,約30尺左右, 
省吃省用 蓄了十年錢,才供一間330尺的居所.  
現在香港居民普遍生活水平比以前好,政府福利也比以前有所提高,  
但是現在年輕一代不檢討自己的消費模式,但又想用納稅人的錢來幫助他們,而不  
是自己努力工作,省吃省用來儲蓄錢,何況居所也不一定要自置,租屋也可以,  
如遇到金融風暴,樓價大趺,居所變成負資產時,試問現在年青一代會怎麼處理?  
 
湯生  
2010年6月3日

(一) Kenneth 2010-06-03 
15:33

[MsgID #390] 
<quote:洪女士 寫:反對政府興建居屋及資助自置居所  
我是1977年由上海來港的,現屆60歲,想當年我是1日二份工,早餐 吃了7年嘉頓生命白包,租一間
唐樓廚房後隔出來的後房,約30尺左右, 
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省吃省用 蓄了十年錢,才供一間330尺的居所.  
現在香港居民普遍生活水平比以前好,政府福利也比以前有所提高,  
但是現在年輕一代不檢討自己的消費模式,但又想用納稅人的錢來幫助他們,而不  
是自己努力工作,省吃省用來儲蓄錢,何況居所也不一定要自置,租屋也可以,  
如遇到金融風暴,樓價大趺,居所變成負資產時,試問現在年青一代會怎麼處理?  
 
我是80年出世, 畢業出來社會做事以來到現在我每天早餐也用不超過5元 
我的同事大多數也是吃個豐富10多20元早餐, 真的很大誘惑  
 
湯生  
2010年6月3日> 

(一) Kenneth 2010-06-03 
15:35

[MsgID #391] 不見了我回覆的說話......只有 quote的那斷......奇怪

(一) Kenneth 2010-06-03 
15:36

[MsgID #392] 
<quote:Kenneth 寫:不見了我回覆的說話......只有 quote的那斷......奇怪> 
 
 
原來打了在quote中間 
 
我是80年出世, 畢業出來社會做事以來到現在我每天早餐也用不超過5元 
我的同事大多數也是吃個豐富10多20元早餐, 真的很大誘惑

(一) ywwchan 2010-06-03 
15:38

[MsgID #393] [color=#0040FF]有無人聽過 新加坡 既一個房屋政策?? 
我覺得可以參考一下...  
聽聞 新加坡政府 會資助市民買樓, 
但一位市民一世人只受惠一次, 並只限於第一次買樓 
以協助第一次買樓既市民"上車" 
我聽到都覺得好吸引...... (對80年後既青年and未買樓人士嚟講 ) 
但這個資助金額一定要有上限(有待商議), 
假設上限係廿萬 and 樓價既10%, 那以價低者為準 
如樓價=300萬, 只可受惠廿萬 
如樓價=80萬, 只可受惠8萬

(一) oscar4321 2010-06-03 
15:41

[MsgID #394] 我是80年出世, 畢業出來社會做事以來到現在我每天早餐也用不超過5元 
我的同事大多數也是吃個豐富10多20元早餐, 真的很大誘惑  
 
 
吃得比別人好, 那你又為什麼覺得自已要擁有得比人多呢?

(一) Ricky 2010-06-03 
15:43

[MsgID #395] 反對復建居屋同資助置業 
 
佢地梗係想復建居屋啦！樓巿好時佢地可能以最低成本去賺最大回報。樓巿差時可以賣返俾
政府，之後攞返之前供既錢(扣除供樓利息)，再晌私樓巿場低價入貨，嘩簡直無得輸！  
 
P.S. 無嘢做失業另計 

(一) ywwchan 2010-06-03 
15:50

[MsgID #396] 
<quote:oscar4321 寫:我是80年出世, 畢業出來社會做事以來到現在我每天早餐也用不超過5元 
我的同事大多數也是吃個豐富10多20元早餐, 真的很大誘惑  
 
 
吃得比別人好, 那你又為什麼覺得自已要擁有得比人多呢?> 
 
 
 
社會係有好多"誘惑", 但睇你點取捨, 眼見個個年青人身上乜都係名牌, 大吃大喝"大花筒", 我都
想知係咪咁富有?? 
kenny, 我比你遲出世, 為儲錢, 買一條生命面包($8.6)做一個星期既早餐, lunch就帶飯叮飯, 都真
係慳唔少

(一) zzcasper 2010-06-03 
15:53

[MsgID #397] 
<quote:ywwchan 寫:[color=#0040FF]有無人聽過 新加坡 既一個房屋政策?? 
我覺得可以參考一下...  
聽聞 新加坡政府 會資助市民買樓, 
但一位市民一世人只受惠一次, 並只限於第一次買樓 
以協助第一次買樓既市民"上車" 
我聽到都覺得好吸引...... (對80年後既青年and未買樓人士嚟講 ) 
但這個資助金額一定要有上限(有待商議), 
假設上限係廿萬 and 樓價既10%, 那以價低者為準 
如樓價=300萬, 只可受惠廿萬 
如樓價=80萬, 只可受惠8萬> 
 
 
However in Singapore, if a "single" wants to buy a 2nd hand HDB flat, he needs to be like 30/35 or 
above in age. New HDB flat never sold to single.

(一) 蟻一族 2010-06-03 
15:56

[MsgID #398] [/quote] 
 
原來打了在quote中間 
 
我是80年出世, 畢業出來社會做事以來到現在我每天早餐也用不超過5元 
我的同事大多數也是吃個豐富10多20元早餐, 真的很大誘惑[/quote] 
 
5元!!好犀利!吃什麼? 
 
但10多20元早餐，應該唔算豐富下o麻。 

(一) Alex Chiu 2010-06-03 
16:03

[MsgID #399] If we have to subsidy HK people to buy property, the scheme should be apply to all HK 
people. Why should one selected group of people be subsidised and the other not? Home ownership 
subsidy is not a prize giving to some people who meet the pre-set requirements. It is no fair to other 
people just becasue they earn more money & have assets in their hand and government think they are 
no need and no interest to apply for the subsidy becasue they are a little bit more rich and lucky to have 
a better job or whatever reasons. We are all HK people and we should get the same standard of welfare 
just like medical, no matter how rich we are, we have the right to see doctor at government hosital if we 
like and no one can get rid of this right from us.

(一) ywwchan 2010-06-03 
16:06

[MsgID #400] 
<quote:Ricky 寫:反對復建居屋同資助置業 
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佢地梗係想復建居屋啦！樓巿好時佢地可能以最低成本去賺最大回報。樓巿差時可以賣返俾
政府，之後攞返之前供既錢(扣除供樓利息)，再晌私樓巿場低價入貨，嘩簡直無得輸！  
 
P.S. 無嘢做失業另計 > 
 
 
買居屋一世人只可一次(已補地價另計)

(一) ywwchan 2010-06-03 
16:10

[MsgID #401] 
<quote:zzcasper 寫:有無人聽過 新加坡 既一個房屋政策?? 
我覺得可以參考一下...  
聽聞 新加坡政府 會資助市民買樓, 
但一位市民一世人只受惠一次, 並只限於第一次買樓 
以協助第一次買樓既市民"上車" 
我聽到都覺得好吸引...... (對80年後既青年and未買樓人士嚟講 ) 
但這個資助金額一定要有上限(有待商議), 
假設上限係廿萬 and 樓價既10%, 那以價低者為準 
如樓價=300萬, 只可受惠廿萬 
如樓價=80萬, 只可受惠8萬 
 
However in Singapore, if a "single" wants to buy a 2nd hand HDB flat, he needs to be like 30/35 or 
above in age. New HDB flat never sold to single.> 
 
 
[color=#0040FF]原來有咁既條款, 所以新加坡既政策只作參考, 不能抄足

(一) sapling 2010-06-03 
16:12

[MsgID #402] AGREE...炒樓賺咗7位數字的紅衫仔話要打壓樓價，你估佢係咩動機？ 
 
<quote:Ricky 寫:反對復建居屋同資助置業 
 
佢地梗係想復建居屋啦！樓巿好時佢地可能以最低成本去賺最大回報。樓巿差時可以賣返俾
政府，之後攞返之前供既錢(扣除供樓利息)，再晌私樓巿場低價入貨，嘩簡直無得輸！  
 
P.S. 無嘢做失業另計 > 

(一) ywwchan 2010-06-03 
16:20

[MsgID #403] 
<quote:洪女士 寫:本人反對政府用納稅人的錢來幫助市民自置居所,反對起居屋, 
美國的次按就是失敗例子 
意見如下: 
1,居住不一定要自置,租樓也可以。 
2,試問如果樓價不會上升,會不會有這麼強的意欲來自置物業? 
3,由1997年至2003年樓價大趺,自置物業變成負資戶時,試問每月 
供款是在幫自已層樓供款,還是在幫銀行打工? 
4,假如失業,生意失敗時,每月供款就變成很大的負擔和壓力, 
經濟和心理上能不能承擔?請三思? 
5,自置居所,要有很長遠的計劃和承擔,不要在樓價下趺時,就申請破產。 
6,現時供樓利息是歷史最低,利息一旦上升,供樓金額會加大或供樓年期會加長. 
想自置居所的人士,要有15至20年的規劃。 
 
洪女士 
2010年6月3日 > 
 
 
會否引致"窮者越窮, 富者越富"?? 買唔起樓+上唔到公屋既人大有人在, 所以租盤會供不應求, 租
金上調, 富者見此, 亦會不斷買樓放租... 會否一個惡性循環???

(一) Kenneth 2010-06-03 
16:20

[MsgID #404] 
<quote:蟻一族 寫: 
5元!!好犀利!吃什麼? 
 
但10多20元早餐，應該唔算豐富下o麻。 > 
 
 
買一個麵包要多少錢呢, 菠蘿麭也是2-3蚊, 吃好一點腸仔麭也不超過5元, 公司總會有水喝吧, 很
多時都是買回公司吃, 你隔鄰的在吃什麼牛麵, 餐麭煎蛋, 嘆咖啡, 你就會知咩叫豐富, 十幾廿蚊, 
我一星期就比他慳差不多$100元, 一個月$400元, 一年$4800, 5年就$24000. 一百萬樓半成首就只
要$50000, 們自己說一下, 我只是一個早餐, 還沒計其他地方, 所以不要說有多慘, 有人做到, 就有
其道理 
 
現在我也只是吃生命麵包, $9.6 14塊, 每天吃兩塊, 積蓄, 就是慢慢的積出來的

(一) ywwchan 2010-06-03 
16:24

[MsgID #405] 
<quote:sapling 寫:AGREE...炒樓賺咗7位數字的紅衫仔話要打壓樓價，你估佢係咩動機？ 
 
反對復建居屋同資助置業 
 
佢地梗係想復建居屋啦！樓巿好時佢地可能以最低成本去賺最大回報。樓巿差時可以賣返俾
政府，之後攞返之前供既錢(扣除供樓利息)，再晌私樓巿場低價入貨，嘩簡直無得輸！  
 
P.S. 無嘢做失業另計 > 
 
 
sorry, 我孤陋寡聞 見識少, 甚麼是"紅衫仔"??

(一) ywwchan 2010-06-03 
16:29

[MsgID #406] 
<quote:Kenneth 寫: 
買一個麵包要多少錢呢, 菠蘿麭也是2-3蚊, 吃好一點腸仔麭也不超過5元, 公司總會有水喝吧, 
很多時都是買回公司吃, 你隔鄰的在吃什麼牛麵, 餐麭煎蛋, 嘆咖啡, 你就會知咩叫豐富, 十幾廿
蚊, 我一星期就比他慳差不多$100元, 一個月$400元, 一年$4800, 5年就$24000. 一百萬樓半成首
就只要$50000, 們自己說一下, 我只是一個早餐, 還沒計其他地方, 所以不要說有多慘, 有人做到, 
就有其道理 
 
現在我也只是吃生命麵包, $9.6 14塊, 每天吃兩塊, 積蓄, 就是慢慢的積出來的> 
 
 
kenny, 勁呀, 數口好好, 又慳家, good, 好少80後咁識諗(都係讚緊自己, 哈哈 ) $9.6果隻係甜d 鬆軟
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d 好味d既, 但有時都要鼓勵下自己, 食好少少, 對自己好d 

(一) jmsm 2010-06-03 
16:31

[MsgID #407] 其實如果以"公平"去評價是否資助市民自罝居所,相信這一定存在非常大的不公平. 
請問香港有幾多人(除了含著金鑰匙出世的), 是畢業後5至10年便已儲足錢買樓? 
點解要資助市民去置業而唔系為他們安排居住地方? 
置業根本系投資方法之一, 點解要用我們辛苦錢(交稅)幫別人投資呢? 系唔系幫左佢地買樓後, 
可以一世唔准賣唔准轉甚至唔准另外再買先? 
究竟班嘈喧巴閉嘅議員要幫人解決居住問題, 定系要幫人投資呀? 

(一) sapling 2010-06-03 
16:32

[MsgID #408] 城市論譠[論蝸居], 佢話佢只係想香港人安居樂業, 反問台上既人係咪想見到香港
人流離失所。 
http://www.youtube.com/watch?v=x_TD41bl8vQ （4:44 開始） 
 
笑談自己炒樓賺七位數字既英姿  
http://www.vdonext.com/index.php?fuseac ... _id=736752

(一) kat 2010-06-03 
16:35

[MsgID #409] 
<quote:sapling 寫:城市論譠[論蝸居], 佢話佢只係想香港人安居樂業, 反問台上既人係咪想見到
香港人流離失所。 
http://www.youtube.com/watch?v=x_TD41bl8vQ （4:44 開始） 
 
笑談自己炒樓賺七位數字既英姿  
http://www.vdonext.com/index.php?fuseac ... _id=736752> 
 
 
好一個雙面人, 好似仲話會去選南區區議員.

(一) sapling 2010-06-03 
16:36

[MsgID #410] show差不多快做完，該出來選議員 
 
維園阿哥擬以新形象參選立法會 
 
<quote:sapling 寫:城市論譠[論蝸居], 佢話佢只係想香港人安居樂業, 反問台上既人係咪想見到
香港人流離失所。 
http://www.youtube.com/watch?v=x_TD41bl8vQ （4:44 開始） 
 
笑談自己炒樓賺七位數字既英姿  
http://www.vdonext.com/index.php?fuseac ... _id=736752> 

(一) Kenneth 2010-06-03 
16:39

[MsgID #411] 
<quote:ywwchan 寫:kenny, 勁呀, 數口好好, 又慳家, good, 好少80後咁識諗(都係讚緊自己, 哈哈 ) 
$9.6果隻係甜d 鬆軟d 好味d既, 但有時都要鼓勵下自己, 食好少少, 對自己好d > 
 
 
同常食好少少既時間就係朋友約食飯時, 早餐要好dd就買樽果jam, 十幾蚊, 食幾個月 
大家在同一環境生活, 一樣米養百樣人

(一) oscar4321 2010-06-03 
16:40

[MsgID #412] 
<quote:jmsm 寫:其實如果以"公平"去評價是否資助市民自罝居所,相信這一定存在非常大的不公
平. 
請問香港有幾多人(除了含著金鑰匙出世的), 是畢業後5至10年便已儲足錢買樓? 
點解要資助市民去置業而唔系為他們安排居住地方? 
置業根本系投資方法之一, 點解要用我們辛苦錢(交稅)幫別人投資呢? 系唔系幫左佢地買樓後, 
可以一世唔准賣唔准轉甚至唔准另外再買先? 
究竟班嘈喧巴閉嘅議員要幫人解決居住問題, 定系要幫人投資呀? 
> 
 
 
果d議員係為左選票先扮哂為民請命~~先行出來嘈~~ 貴果時叫政府打壓, 便果時叫政府幫助負

資產, 總之使政府和市民既錢, 邊個會心痛?

(一) ywwchan 2010-06-03 
16:40

[MsgID #413] 
<quote:sapling 寫:AGREE，我地唔出聲，人地當我地啞！ 
圍立會...邊個唔識...非要搞到呢一步咩？ 
 
蟻一族":公屋係褔利，俾經濟困難既人有得住。尼個我唔反對。 
居屋、首置係拿市民錢去幫人投資，如果經濟轉差，班友申請破產，味又係立稅人俾錢埋
尾。 
 
一路以黎都唔想理呢 D政治野，但班垃圾議員愈黎愈離譜，成日鼓勵班人唔使努力，夠大聲
就有 jackso, 如果有人搞反重建居屋遊行，一定 call齊親朋戚友出黎。> 
 
 
我係窮等人, 上唔到公屋又買唔起樓既文員仔, 有時都幾憎呢班議員既"行為", 聲大夾惡又動粗, 
我唔係反對為有需要人仕爭取某些福利, 但有時太過份了, 有得寸進尺既感覺..... 

(一) Kenneth 2010-06-03 
16:41

[MsgID #414] 
<quote:jmsm 寫:其實如果以"公平"去評價是否資助市民自罝居所,相信這一定存在非常大的不公
平. 
請問香港有幾多人(除了含著金鑰匙出世的), 是畢業後5至10年便已儲足錢買樓? 
點解要資助市民去置業而唔系為他們安排居住地方? 
置業根本系投資方法之一, 點解要用我們辛苦錢(交稅)幫別人投資呢? 系唔系幫左佢地買樓後, 
可以一世唔准賣唔准轉甚至唔准另外再買先? 
究竟班嘈喧巴閉嘅議員要幫人解決居住問題, 定系要幫人投資呀? 
> 
 
 
議員係要拿政治籌碼, 佢地根本無諗過真係幫人

(一) sapling 2010-06-03 
16:41

[MsgID #415] 愚兄癡長幾歲...70尾，一起加油。 
 
<quote:Kenneth 寫:kenny, 勁呀, 數口好好, 又慳家, good, 好少80後咁識諗(都係讚緊自己, 哈哈 ) 
$9.6果隻係甜d 鬆軟d 好味d既, 但有時都要鼓勵下自己, 食好少少, 對自己好d  
 
同常食好少少既時間就係朋友約食飯時, 早餐要好dd就買樽果 jam, 十幾蚊, 食幾個月 
大家在同一環境生活, 一樣米養百樣人> 

(一) ballyip 2010-06-03 
16:50

[MsgID #416] I think government should not subsidise cit for home ownership because this is once again 
transfer the benefit to property developer. Government should only forecast the demand of property and 
balanced by enough supply of land for developer. The property's value may follow the economy. And cit 
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should decide their needs and whether they can afford to buy a home. Since supply cannot fulfil the 
sudden increase in demand (home ownership be subsidised), the property value must increase sharply. 
This create another bubble.

(一) Wei Wei 2010-06-03 
16:51

[MsgID #417] 反對任何形式的資助. 因為買樓包含投資因素, 除非居屋不可以二手買賣, 遺產及

送贈亦需補還差價給政府. 總之唔應該用公幣幫某部份人投資致富.

(一) Kenneth 2010-06-03 
16:53

[MsgID #418] 
<quote:sapling 寫:愚兄癡長幾歲...70尾，一起加油。 
 
> 
 
 
 
我的70後親哥哥, 也是去年才置業, 3十幾歲人才置業買了個新界區4百多尺單位, 也是捱了十多
年了, 不斷進修, 不斷學習, 事業不斷向上才能實現的 
 
資助自置居所, 我完全想不到一點理據

(一) Kenneth 2010-06-03 
16:58

[MsgID #419] 
<quote:ballyip 寫:I think government should not subsidise cit for home ownership because this is once 
again transfer the benefit to property developer. Government should only forecast the demand of 
property and balanced by enough supply of land for developer. The property's value may follow the 
economy. And cit should decide their needs and whether they can afford to buy a home. Since supply 
cannot fulfil the sudden increase in demand (home ownership be subsidised), the property value must 
increase sharply. This create another bubble.> 
 
 
我覺得呢個問題不是說是否所謂益左地產商, 提供多d土地就唔會益左地產商嗎? 
根據數字, 現在香港就是屋多過戶, 供不應求是吹出來的 
記得08年抽居屋也有很多人no show嗎

(一) YIP Fung 
Chun Naomi

2010-06-03 
16:59

[MsgID #420] 我極之唔贊成資助市民自置居所，如果要就好似以前夾心階層向房協借錢，要自
己還！

(一) sapling 2010-06-03 
17:02

[MsgID #421] 唉...同個80後的表弟食飯，講到買樓，小弟都被佢歸類為 「既得利益者」... 
唉...算啦...事不親歷唔知難易... 
 
 
<quote:Kenneth 寫:愚兄癡長幾歲...70尾，一起加油。 
 
 
 
 
我的70後親哥哥, 也是去年才置業, 3十幾歲人才置業買了個新界區4百多尺單位, 也是捱了十多
年了, 不斷進修, 不斷學習, 事業不斷向上才能實現的 
 
資助自置居所, 我完全想不到一點理據> 

(一) Wei Wei 2010-06-03 
17:03

[MsgID #422] 
<quote:ywwchan 寫:[color=#0040FF]有無人聽過 新加坡 既一個房屋政策?? 
我覺得可以參考一下...  
聽聞 新加坡政府 會資助市民買樓, 
但一位市民一世人只受惠一次, 並只限於第一次買樓 
以協助第一次買樓既市民"上車" 
我聽到都覺得好吸引...... (對80年後既青年and未買樓人士嚟講 ) 
但這個資助金額一定要有上限(有待商議), 
假設上限係廿萬 and 樓價既10%, 那以價低者為準 
如樓價=300萬, 只可受惠廿萬 
如樓價=80萬, 只可受惠8萬> 
 
 
咁對已經買左樓既咪好唔公平?? 我以前買過但供唔賣左喎. 如果人人都可以買一次 (包括買過

樓既)就公平.

(一) wlckwok 2010-06-03 
17:05

[MsgID #423] 點解一定要買200萬以上的樓宇，唔夠錢可以買單橦式舊樓, 甚至唐樓都住得人
架。 
 
認識d正常既80後, 唔夠錢就去買唐樓, 捱幾年, 儲夠錢先換樓。呢d味積極面對人生 lor。 
 
老實講, 供樓幾十年流流長, 政府肯支助你上車, 人有三衰六旺, 你都要計吓自已有冇實力, 若果
唔好彩失業又如何。2007年有一大批負資產, 都係政府推佢上車。

(一) oscar4321 2010-06-03 
17:08

[MsgID #424] 
<quote:ywwchan 寫:[color=#0040FF]有無人聽過 新加坡 既一個房屋政策?? 
我覺得可以參考一下...  
聽聞 新加坡政府 會資助市民買樓, 
但一位市民一世人只受惠一次, 並只限於第一次買樓 
以協助第一次買樓既市民"上車" 
我聽到都覺得好吸引...... (對80年後既青年and未買樓人士嚟講 ) 
但這個資助金額一定要有上限(有待商議), 
假設上限係廿萬 and 樓價既10%, 那以價低者為準 
如樓價=300萬, 只可受惠廿萬 
如樓價=80萬, 只可受惠8萬 
 
咁對已經買左樓既咪好唔公平?? 我以前買過但供唔賣左喎. 如果人人都可以買一次 (包括買過

樓既)就公平.> 
 
 
咁樣做, 應該只會令到更多人買得起樓, 之後, 個市又係火熱到暴, 價又係咁升, 果十萬, 20萬, 都
唔夠一個細細地既升幅啦~

(一) jmsm 2010-06-03 
17:10

[MsgID #425] 議員係要拿政治籌碼, 佢地根本無諗過真係幫人[/quote] 
 
佢地最想幫自己同政黨, 邊個聲大肯出黎遊行, 變相幫佢地增加曝光, 佢地咪幫囉 
大家有冇考慮利息會升, 樓價會跌, 到時剛置業嘅市民又叫議員幫佢地出頭, 叫政府資助供樓? 
現在需要幫的系一班冇資格申請公屋又未有錢買樓個d, 點解唔調整公屋入息限額, 而去幫佢地
買樓呀? 我驚現在幫佢 = 將來害佢 

(一) Ricky 2010-06-03 [MsgID #426] 香港幾時變咗福利社會？ 
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17:13  
1. 低收入家庭住屋需求 
2. 低收入家庭醫療  
3. 低收入家庭教育資助 
4. 資助教育(小、中和大學) 
5. 學生車船津貼 
6. 一般住院醫療服務 
7. 安老服務 (啲老人家等到死都入到安老院) 
 
樣樣都係錢, 而家仲話要照顧埋年青人置業, 你估香港政府開金礦呀？有錢都攪好以上各點先
啦！年青人係咪要諗吓邊啲先係最需要既人呀？

(一) Kenneth 2010-06-03 
17:14

[MsgID #427] 我強調金融社會的香港 
屋就是一個實物資產啦, 說到屋, 你便是要想到銀行按揭 
以很少的錢去買一個價值很大的所謂資產 
這個一個高風險的槓桿遊戲, 你的抵押品就是你未來十收廿年的收入 
 
如果政府資助市民的話 
 
就如同資助人們去買期指, 同樣是以少數金錢, 買入整個指數的槓桿遊戲, 抵押品就你孖展 
 
樓與投資在香港就不可分割了 
政府要規定樓只能按七成, 再上的要給按揭保險, 就是要保障風險, 這就說明了樓宇買賣是一項

風險的活動 
 
現在又要說資助一些就如按保也不受保的人去自置居所, 這樣矛盾就很明顯了, 是要給他們坐
上風險的汽車嗎, 香港沒次按問題, 就是我們有一個很好的風險管理把關, 政府莫非要打破這些
定了隱健的制度, 去養一些不會管理風險, 沒有能力的小市民去加入一個高風險的活動嗎 
 
若真的是有能力, 9成什至9成半的也可得到批核, 9成或9成半在上車盤的樓價先付出的首期已
經很少了, 風險專家時常說我們要留下半年至一年的緊急資金, 以便一但失業疾病等等問題有
所支援, 這半年至一年的使費就應該夠俾首期了, 若果連這些也沒有, 就說明他們連最基本的個
人自身風險基金也沒有, 給他們去參與樓宇這等高風險槓桿遊戲, 是對他們, 及其他人不公平, 
更是政府不負責任的做法 
 
若政府真的要資助市民, 那條尺度又如何定呢?

(一) Kenneth 2010-06-03 
17:18

[MsgID #428] 
<quote:sapling 寫:唉...同個80後的表弟食飯，講到買樓，小弟都被佢歸類為 「既得利益者」... 
唉...算啦...事不親歷唔知難易... 
 
> 
 
 
什麼既得利益者呀, 佢連這些詞彙也人云亦云 
我們是憑自己努力置業 
就算真的政府是資助他們又好, 不資助他們又好, 我們的利益何在 
在這件上, 他們才是既得利益者, 因為資助與否對他們的利益才是最大的 
 
他真的這樣說, 你也可歸類他是80後的失敗者

(一) Kenneth 2010-06-03 
17:31

[MsgID #429] 
<quote:Kenneth 寫:我強調金融社會的香港 
屋就是一個實物資產啦, 說到屋, 你便是要想到銀行按揭 
以很少的錢去買一個價值很大的所謂資產 
這個一個高風險的槓桿遊戲, 你的抵押品就是你未來十收廿年的收入 
 
如果政府資助市民的話 
 
就如同資助人們去買期指, 同樣是以少數金錢, 買入整個指數的槓桿遊戲, 抵押品就你孖展 
 
> 
 
 
用一些數字看看 
100百的樓字按95%, 只需要$50000便可支配這樓 
其槓桿是20倍 
 
以今天期指收市19797點計, 市值是19797x50=$989850 
一張期指按金只需$65400 
其槓桿是15.135倍 
 
置業買樓的槓桿, 你們可以看一下, 期指風險人人說高, 買樓又如何? 
 
 
贊成的議員們就是想送他們一程

(一) kat 2010-06-03 
17:32

[MsgID #430] 
<quote:Ricky 寫:樣樣都係錢, 而家仲話要照顧埋年青人置業, 你估香港政府開金礦呀？有錢都攪
好以上各點先啦！年青人係咪要諗吓邊啲先係最需要既人呀？> 
 
 
我都唔明點解而家 d 年輕人, 人工1萬 or 8 千, 個個話要自己置業. 又唔係冇地方住.

(一) WorldCup 2010-06-03 
17:35

[MsgID #431] 
<quote:administrator 寫:為何資助市民自置居所？ 
Should home ownership be subsidised?> 
 
 
這是不必要的! 
居住需要不等於買樓投資的需要! 
 
優化公屋政策, 才是解決問題的方法! 
1) 建議政府加建公屋,單身公屋, 長者公屋及中產公屋, 而不是資助房屋 
2) 提高公屋家庭入息限額至 $60, 000, 單身限額至 $30000, 最高資產限額為 200 萬 
3) 公屋租金按家庭每月收入徵收百分比 
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4) 活化現有居屋買賣, 逐步增加市場供應 
 
例子 (1) 600 呎普通公屋單位, 租金 $1600 
綜援戶 0% = $0 
$10000 或以下 50% = $800 
$10001 至 $20000 70% = $1120 
$20001 至 $30000 100% = $1600 
$30001 至 $40000 150% = $2400 
$40001 至 $50000 200% = $3200 
$50001 至 $60000 250% = $4000 
 
例子 (2) 900 呎中產公屋單位, 有會所泳池, 租金 $3000, 只淮月入 $10000 以上申請 
$10001 至 $20000 80% = $2400 
$20001 至 $30000 100% = $3000 
$30001 至 $40000 120% = $3600 
$40001 至 $50000 150% = $4500 
$50001 至 $60000 200% = $6000 
 
以上建議好處 :  
1) 安居不需要付大筆首期資金 
2) 提高入息限額至 6 萬元, 更多人受惠 
3) 市民不須面對樓價升跌帶來的投資風險 
4) 市民不須承擔大筆負債及利息 
5) 市民不須承擔屋苑維修費用 
6) 能者多付, 收入越高, 繳交更高租金, 公平合理 
7) 高收入者可以選擇投資購買私樓, 或繳交較高租金申請公屋, 把資金用作創業或其他用途 
8) 自置居所的投資行為, 留給私人發展商市場, 而政府則提供一個居所安全網, 有安居需要而又
不想購買私樓, 可申請公屋

(一) coffeechuong 2010-06-03 
17:40

[MsgID #432] 我認為無需要用公帑去資助市民買樓 
我係80後, 亦係納稅人~我納稅並唔係為左班人置業 
香港係一個自由市場! 
樓價高低並唔係你地話事~係由市場自己調節 
樓價高就出黎係度嘈政府要資助買樓 
點解你地唔問下自己, 兩年前樓價低既時候點解唔買? 
個個搵唔到著數就想嘈政府, 想從政府度羅返d 著數~咁都得? 
居屋唔係為你地d 人想置業而起架~ 
當年既目的係為左公屋d人有能力轉去居屋再套返間公屋俾有需要既人住 
點解班友仔唔諗下其它地區既樓? 
香港淨係得市中心先住得人? 
就算係青衣d 二線樓都係2百萬左右~ 
如果你地連咁既供樓能力都無! 
係度嘈乜鬼要買樓, 撫心自問下自己既能力先算啦...

(一) elephant 2010-06-03 
17:44

[MsgID #433] TODAY's HOUSING PROBLEM, TOMORROW's POPULATION STRUCTURE 
PROBLEM, THE FUTURE's TAX SUSTAINABILITY PROBLEM 
 
Our officials need to have a new mindset to comprehend how the different factors were intertwined. 
 
If the housing prices are too high that Hong Kong people cannot possibly afford to bear children after 
paying for the mortgage, there will not be sufficient children of Hong Kong people. This will translate to 
an aging population issue, and thus, become the future's tax sustainability problem for Hong Kong.  
 
Although we may admit new immigrants from Mainland and overseas, they are the floating population 
that have little loyalty and committment to Hong Kong. When there is a severe financial crisis, they are 
the first to leave Hong Kong to go elsewhere for their livelihood.  
 
In the long run, if Hong Kong's permanent citizen base dwindle, those who will get hurt the hardest are 
those property developers (who to buy their flats?) and the future HKSAR government (who to pay the 
future tax bill?), not the current post-80s generation. 
 
So if today's real estate pricing problem will be a time bomb for the future's HKSAR government's tax 
base and future property developers revenue. 
 
Please comment on this view.  
 
完全同意,點解香港出生率偏低,就係房屋既問題,本土市民既需要政府唔去正視,反而用公帑去
助養班新移民去幫香港繁殖下一代 
 
連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩??而政府只盲目叫人生三個??錢全都
供樓了,請問哪裡來的錢養小孩???

(一) Ricky 2010-06-03 
17:53

[MsgID #434] 
<quote:kat 寫: 
我都唔明點解而家 d 年輕人, 人工1萬 or 8 千, 個個話要自己置業. 又唔係冇地方住.> 
 
 
我都係咁話，又未結婚，同老豆老母一齊住多幾年唔得既！ 
 
古語有云: 樹欲靜而風不息，子欲養而親不在！

(一) orato 2010-06-03 
17:54

[MsgID #435] If your logic is right, then there should not be any +1% change or -1% change of the 
current property prices forever... because new babies will keep coming out and they will use the same 
logic (like you) to demand taxpayers to meet their needs (as landlords using taxpayers money)! 
 
 
 
<quote:elephant 寫:TODAY's HOUSING PROBLEM, TOMORROW's POPULATION STRUCTURE 
PROBLEM, THE FUTURE's TAX SUSTAINABILITY PROBLEM 
 
Our officials need to have a new mindset to comprehend how the different factors were intertwined. 
 
If the housing prices are too high that Hong Kong people cannot possibly afford to bear children after 
paying for the mortgage, there will not be sufficient children of Hong Kong people. This will translate to 
an aging population issue, and thus, become the future's tax sustainability problem for Hong Kong.  
 
Although we may admit new immigrants from Mainland and overseas, they are the floating population 
that have little loyalty and committment to Hong Kong. When there is a severe financial crisis, they are 
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the first to leave Hong Kong to go elsewhere for their livelihood.  
 
In the long run, if Hong Kong's permanent citizen base dwindle, those who will get hurt the hardest are 
those property developers (who to buy their flats?) and the future HKSAR government (who to pay the 
future tax bill?), not the current post-80s generation. 
 
So if today's real estate pricing problem will be a time bomb for the future's HKSAR government's tax 
base and future property developers revenue. 
 
Please comment on this view.  
 
完全同意,點解香港出生率偏低,就係房屋既問題,本土市民既需要政府唔去正視,反而用公帑去
助養班新移民去幫香港繁殖下一代 
 
連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩??而政府只盲目叫人生三個??錢全都
供樓了,請問哪裡來的錢養小孩???> 

(一) Throne 2010-06-03 
17:55

[MsgID #436] 
<quote:Ricky 寫:古語有云: 樹欲靜而風不息，子欲養而親不在！> 
 
 
住要到用時方知冇

(一) Ricky 2010-06-03 
17:57

[MsgID #437] 
<quote:WorldCup 寫: 
這是不必要的! 
居住需要不等於買樓投資的需要! 
 
優化公屋政策, 才是解決問題的方法! 
1) 建議政府加建公屋,單身公屋, 長者公屋及中產公屋, 而不是資助房屋 
2) 提高公屋家庭入息限額至 $60, 000, 單身限額至 $30000, 最高資產限額為 200 萬 
3) 公屋租金按家庭每月收入徵收百分比 
4) 活化現有居屋買賣, 逐步增加市場供應 
 
例子 (1) 600 呎普通公屋單位, 租金 $1600 
綜援戶 0% = $0 
$10000 或以下 50% = $800 
$10001 至 $20000 70% = $1120 
$20001 至 $30000 100% = $1600 
$30001 至 $40000 150% = $2400 
$40001 至 $50000 200% = $3200 
$50001 至 $60000 250% = $4000 
 
例子 (2) 900 呎中產公屋單位, 有會所泳池, 租金 $3000, 只淮月入 $10000 以上申請 
$10001 至 $20000 80% = $2400 
$20001 至 $30000 100% = $3000 
$30001 至 $40000 120% = $3600 
$40001 至 $50000 150% = $4500 
$50001 至 $60000 200% = $6000 
 
以上建議好處 :  
1) 安居不需要付大筆首期資金 
2) 提高入息限額至 6 萬元, 更多人受惠 
3) 市民不須面對樓價升跌帶來的投資風險 
4) 市民不須承擔大筆負債及利息 
5) 市民不須承擔屋苑維修費用 
6) 能者多付, 收入越高, 繳交更高租金, 公平合理 
7) 高收入者可以選擇投資購買私樓, 或繳交較高租金申請公屋, 把資金用作創業或其他用途 
8) 自置居所的投資行為, 留給私人發展商市場, 而政府則提供一個居所安全網, 有安居需要而又
不想購買私樓, 可申請公屋> 
 
 
幾時 Hello Kitty 變咗 WorldCup 又玩分身呀？

(一) ywwchan 2010-06-03 
18:01

[MsgID #438] "elephant":TODAY's HOUSING PROBLEM, TOMORROW's POPULATION STRUCTURE 
PROBLEM, THE FUTURE's TAX SUSTAINABILITY PROBLEM 
 
Our officials need to have a new mindset to comprehend how the different factors were intertwined. 
 
If the housing prices are too high that Hong Kong people cannot possibly afford to bear children after 
paying for the mortgage, there will not be sufficient children of Hong Kong people. This will translate to 
an aging population issue, and thus, become the future's tax sustainability problem for Hong Kong.  
 
Although we may admit new immigrants from Mainland and overseas, they are the floating population 
that have little loyalty and committment to Hong Kong. When there is a severe financial crisis, they are 
the first to leave Hong Kong to go elsewhere for their livelihood.  
 
In the long run, if Hong Kong's permanent citizen base dwindle, those who will get hurt the hardest are 
those property developers (who to buy their flats?) and the future HKSAR government (who to pay the 
future tax bill?), not the current post-80s generation. 
 
So if today's real estate pricing problem will be a time bomb for the future's HKSAR government's tax 
base and future property developers revenue. 
 
Please comment on this view.  
 
完全同意,點解香港出生率偏低,就係房屋既問題,本土市民既需要唔去正視,反而用公帑去助養
班繁殖下一代 
 
連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩??而政府只盲目叫人生三個??錢全都
供樓了,請問哪裡來的錢養小孩???[/quote] 
 
absolutely, 錢就得咁多, 養屋定養人?? 政府係咁放新移民嚟香港, 但又無能力照顧自己, 要政府
養埋佢地... 納稅人既錢 就比晒佢地... 

(一) elephant 2010-06-03 
18:05

[MsgID #439] 今天住房問題，明天人口結構問題，未來稅收可持續問題 
 
我們的官員需要有一種新的思維。 
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如果香港人連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩?而政府只盲目叫人生三
個?錢全都供樓了,請問哪裡來錢養小孩? 
 
如果香港人不可能在支付房價後養小孩, 將來, 將沒有足够香港人的孩子。 這將轉化成為明天
的人口老化問題。 
 
雖然我們也許可錄取自大陸和國外的新移民，但是他們是浮動人口, 對香港少有忠誠和承諾。 
當未來再爆發有一次嚴峻的的金融危機時，他們是第一批離開香港的人。 
 
從長遠看來，如果香港的永久公民基礎減少，得到最嚴厲創傷的的那些人正正是那些房地產
開發商(未來誰買他們的公寓誰？) 和未來的HKSAR政府(誰支付政府的未來稅收？) 
 
請大家評論這個看法。

(一) 蟻一族 2010-06-03 
18:13

[MsgID #440] 
<quote:yammy 寫:我認同你解決居住需要, 那就多起公屋, 把收入上限提升, 讓有居住需要的人
也可以申請 "公屋" 
 
但你所講公屋都應每年申報收入, 不可再有公屋富戶的情況出現不認同, 你看政府的房屋政策
根本就很有問題, 以一個單身人仕為例, 超過7832巳經不可申請, 唔通超過以下入息就叫富户啊! 
再以一個４人家庭入息來計, 不可超過 16916, 假如4人都工作, 平均每人月薪不可超過4229, 這
什麼可能?? 一個正常家庭什麼可能申請公屋,根本政府房屋政策就本未倒置, 他們幫的是新移
民, 拿綜緩那班就一定可以申請,  
 
單身人士及一般家庭入息及總資產淨值限額(2010年4月1日生效)  
家庭人口 每月最高入息限額 (2) 總資產淨值限額  
1人 7,440元 (7,832元) 187,000元(1)  
2人 11,660元 (12,274元) 252,000元(1)  
3人 13,130元 (13,821元) 330,000元(1)  
4人 16,070元 (16,916元) 384,000元(1)  
5人 18,700元 (19,684元) 428,000元  
6人 21,910元 (23,063元) 463,000元  
7人 23,680元 (24,926元) 494,000元  
8人 25,090元 (26,411元) 518,000元  
9人 27,900元 (29,368元) 572,000元  
10人及以上 29,080元 (30,611元) 616,000元 
 
就以現時住緊公屋居民為倒, 我有朋友住緊公屋, 他也同我講每2年要申報入息, 以他們4個家庭
成員為例, 家庭入息不可超過32141, 否則就加倍半租金, 他們是超過了, 所以要交倍半租金, 他
們家庭成員都有工作, 你試計下平均每人薪金多少, 薪金是不可超過 8035, 難道就要切定他們是
富戶?? 難道他們耍被迫走去買私人樓, 我朋友24歲都唔敢望將來有老婆仔女灰到爆, 他們知道

買不起樓, 只是想安居,  
 
如果你講富户是指有幾層物業渣手,有名牌靚車渣就冇問題, 他們是應該買私樓,唔好一枝竹打
沉一船人。  
 
總結:政府房屋政策完全失衡就是根源, 公屋供不應求, 把單身人士及一般家庭入息限額大大提
高至正常水平, 建多些公屋讓有需要人仕入住, 政府唔好遍幫地產商, 將市民推去買私樓,有很多
人只想安居, 買摟按個人能力買, 有錢買摟, 冇錢就申請公屋, 住滿苦干年數可以買回自己單位, 
當然單位是自住,不可炒, 這個政府耍監管, 讓市民真係可以安居, 市民冤氣就減少。> 
 
 
 
 
一家四口，月入超過32141，咁都買唔到樓，仲灰到爆? 
 
咁低過32141果D味要跳樓，香港地起碼有一半人要跳樓 lo 
 
出面大把人一家四口，月入唔夠三萬既都供緊樓 la.

(一) yammy 2010-06-03 
18:28

[MsgID #441] 一家四口，月入超過32141，咁都買唔到樓，仲灰到爆? 
 
咁低過32141果D味要跳樓，香港地起碼有一半人要跳樓 lo 
 
出面大把人一家四口，月入唔夠三萬既都供緊樓 la.[/quote] 
 
一家4口一定耍一齊供樓架, 就算一家人每人都有自己打算, 而家一家就供一層, 將來各自有家
庭/結婚又供一層啊! 你唔好睇到供樓咁簡單, 出面大把人一家四口月入唔夠三萬都供緊樓 ,這些
他們的選擇, 唔通我朋友又耍學人哋走去供樓, 凡是都耍量力而為, 
 
唔怪得d摟價係咁升, 原來你認為一家人一定要供樓 

(一) yammy 2010-06-03 
19:20

[MsgID #442] [quote="yammy"][quote="基偉健兒"] 
停起公屋？你邏輯都有問題喎！查清楚先留言吧。 
還有，就算公屋入息 set 到咁低，都大把人輪候，即是有很多人比某些人更需要公屋。 
 
你邏輯都有問題喎, 政府公屋入息 set 到咁低巳經同普羅市民收入缺晒節, 除了新移民, 綜緩那
批一定可以申請外, 仲有什麼人有資格申請?? 一家人要申請, 除非一係老婆唔做嘢, 一係老公唔
做嘢令到入息上附合政府所謂不合邏輯的入息限額又是什麼標準?? ,單身人仕月入7500至萬多
元那批就不需耍公屋住, 他們去私人市就應該, 這是什麼邏輯??

(一) plfd 2010-06-03 
19:27

[MsgID #443] 公屋及居屋現在也炒到很貴喇!!!! 
優質公屋由原先50萬買入炒至百幾萬賣出, 居屋由原先百幾萬買入炒至300幾萬賣出 
根本個個都想搵錢! (所以今次政府小心考慮) 
還有現在新移民嚟香港找不到工, 就要攞宗緩係度嘈要政府資助生活上所有........連仔女的學習
所需的都要政府津貼到滿足為止........... 
不明白新移民很快就有公屋, 真正香港人五, 六年都未有(又話三年可以上樓) 
吾明點解他們要到香港, 現在大陸什麼都好了, 工也有很多????????

(一) yammy 2010-06-03 
19:35

[MsgID #444] 
<quote:plfd 寫:公屋及居屋現在也炒到很貴喇!!!! 
優質公屋由原先50萬買入炒至百幾萬賣出, 居屋由原先百幾萬買入炒至300幾萬賣出 
根本個個都想搵錢! (所以今次政府小心考慮) 
還有現在新移民嚟香港找不到工, 就要攞宗緩係度嘈要政府資助生活上所有........連仔女的學習
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所需的都要政府津貼到滿足為止........... 
不明白新移民很快就有公屋, 真正香港人五, 六年都未有(又話三年可以上樓) 
吾明點解他們要到香港, 現在大陸什麼都好了, 工也有很多????????> 
 
 
認同, 真係耍問問政府是什麼標準, 我們這班在香港出生的香港人就要被迫走去私人市場租貴
樓, 應享有的福利就比晒新移民, 有很多人都努力做嘢, 只耍安居

(一) cfy 2010-06-03 
19:59

[MsgID #445] 
<quote:elephant 寫:今天住房問題，明天人口結構問題，未來稅收可持續問題 
 
我們的官員需要有一種新的思維。 
 
如果香港人連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩?而政府只盲目叫人生三
個?錢全都供樓了,請問哪裡來錢養小孩? 
 
如果香港人不可能在支付房價後養小孩, 將來, 將沒有足够香港人的孩子。 這將轉化成為明天
的人口老化問題。 
 
雖然我們也許可錄取自大陸和國外的新移民，但是他們是浮動人口, 對香港少有忠誠和承諾。 
當未來再爆發有一次嚴峻的的金融危機時，他們是第一批離開香港的人。 
 
從長遠看來，如果香港的永久公民基礎減少，得到最嚴厲創傷的的那些人正正是那些房地產
開發商(未來誰買他們的公寓誰？) 和未來的HKSAR政府(誰支付政府的未來稅收？) 
 
請大家評論這個看法。> 
 
 
Absolutely agree. 雖然我們也許可錄取自大陸和國外的新移民，但是他們是浮動人口, 對香港少

有忠誠和承諾。 當未來再爆發一次嚴峻的的金融危機時，他們是第一批離開香港的人。 
 
今天住房問題，是明天人口結構問題，正是未來稅收可持續問題 
 
如果香港人連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩?而政府只盲目叫人生三
個?錢全都供樓了,請問哪裡來錢養小孩?

(一) retasm 2010-06-03 
20:09

[MsgID #446] 
<quote:yammy 寫:停起公屋？你邏輯都有問題喎！查清楚先留言吧。 
還有，就算公屋入息 set 到咁低，都大把人輪候，即是有很多人比某些人更需要公屋。 
 
你邏輯都有問題喎, 政府公屋入息 set 到咁低巳經同普羅市民收入缺晒節, 除了新移民, 綜緩那
批一定可以申請外, 仲有什麼人有資格申請?? 一家人要申請, 除非一係老婆唔做嘢, 一係老公唔
做嘢令到入息上附合政府所謂不合邏輯的入息限額又是什麼標準?? ,單身人仕月入7500至萬多
元那批就不需耍公屋住, 他們去私人市就應該, 這是什麼邏輯??> 
 
 
支持起多D公屋,唔好浪費黎起居屋,到時入息上限就可以上調,冇理由幫班23K市民買樓都唔幫
班十幾K家庭上公屋.......................

(一) soytso 2010-06-03 
20:21

[MsgID #447] 83年時本人23歲,買居者有其屋[樂雅苑]當時樓價24萬,同一面積[淘大花園]賣32萬,
當時兩者我都有能力,但我選了前者 
到2010年樂雅苑市值180萬,如賣出須補地價25%給房委會,實收135萬,[淘大花園]現值300萬,另居
屋供滿后經濟有問題不能再向銀行按揭,除非你死人冧樓但須煩覆申請,因我曾經歷過 
我亦曾怨政府居者有其屋計劃,政府幫我變了害我,但時也命也不能自怨自艾. 
剛看到[新聞透視]有80后年青人現同家人住藍田公屋,揾2萬元月新,話要買250萬將軍澳有會所之
私人物業,但不夠首期想政府重推首置貸款,但200萬樓價下觀塘區居屋大把選擇,現實點不能一
步登天, 
[新聞透視]嘉賓:王弼 說得對自己有能力儲到首期除你本事外亦是一種磨練經驗,政府資助你們
時樓價跌你有賴政府, 
樓價有起有落,03年[樂雅苑]只值90萬

(一) elephant 2010-06-03 
20:53

[MsgID #448] [quote="orato"]If your logic is right, then there should not be any +1% change or -1% 
change of the current property prices forever... because new babies will keep coming out and they will 
use the same logic (like you) to demand taxpayers to meet their needs (as landlords using taxpayers 
money)! 
 
Orato, I am afraid you have misunderstood my point. The logic is housing prices could change over 
time, but provided that they stay 'affordable' when comparing with the average wages level of people in 
a society. 
 
If you scrutinize the empirical statistics between people's average annual wages income in Hong Kong 
and the average property prices in Hong Kong, you can easily find that Hong Kong's property prices had 
deviated from the normal population's range of affordability. You may further compare that ratio between 
Hong Kong and ALL the major cities in the world, and you will see Hong Kong has comfortably beaten 
ALL other major cities in the world. This is the issue.

(一) crazy80s 2010-06-03 
21:19

[MsgID #449] 首先, 資助=唔使還? 
if yes, 一定唔支持 
if no, 可以but只資助一些連新界細單位都買唔起的人士 
否則對之前買唔起市區樓, 改去新界上車的朋友好唔公平 
 
復建居屋? 
no, 對有私樓的人士好唔公平 
 
公屋住一世, 這制度政府要諗下點改, 
因為對公屋戶寛待, 對其他人莫視要求

(一) PeaceMan 2010-06-03 
21:37

[MsgID #450] 有人買LV,Gucci,歐洲遊;有人默默耕耘去儲錢置業,倒頭來懲罰這班默默耕耘的人,
用他們的血汗錢去幫人買樓,什至(很有機會)幫人償還他們應付不來的大額按揭,地租,差餉管理
費.

(一) 2014 2010-06-03 
21:50

[MsgID #451] [quote="Kenneth 
買樓不是結婚的必需品 
不買樓也可以結婚的, 結婚同買樓是兩回事, 不要混為一談 
 
況且要結婚, 就是會有女友啦, 不論買樓或結婚, 也不是一朝一夕的事 
兩個人真的想結婚而同時擁有物置, 就要在事前兩個人好好的計劃 
兩個人儲錢容易得多了[/quote] 

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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講得好!!

(一) 2014 2010-06-03 
21:58

[MsgID #452] 唔好講咁多.... 
共產吧... 
個個比曬d錢政府 再分過.... 
 
到時睇下邊個去返工!!!!

(一) helloha 2010-06-03 
22:00

[MsgID #453] 
<quote:Throne 寫: 
住要到用時方知冇> 
 
 
乜公屋唔可以住人咩，點解一定要買樓? 
仲要係搵其他市民既資源黎買樓。

(一) chanmm 2010-06-03 
22:02

[MsgID #454] 
<quote:waiboyhkhk 寫:哈哈~ 我明白點解政府開依個諮詢論壇, 原來係俾"政府既支持者" 係度發
表偉論, 佈署好專人回覆, 目的就是不想推行資助方案, 幾好WO, 用"專業民意"黎代表普羅~ 唔
知政府今次又請左幾多個槍手, 哈哈~> 
 
 
You are wrong!  
don't insult anyone making suggestion.

(一) Loss 2010-06-03 
22:10

[MsgID #455] 支持 "中產廉租屋" 方法 
 
既然是 "居住問題, 又說是房租太貴的問題, "中產廉租屋" 就應該可以解決問題啦.

(一) ack 2010-06-03 
22:34

[MsgID #456] 1998年金融風暴至2003年沙士期間，樓市持續下滑，很多人要求政府救負資產，
並將責任歸咎八萬五。那時雖然樓價低殘，但沒有聲音要求政府協助買樓。原因很簡單，因
為怕做了業主後樓價繼續下滑，要蝕本。當時，很多人慶幸自己無樓一身輕呢! 
 
現在事後孔明，眼看當時入市的人個個賺錢，自己冇份，當然覺得走寶。但是，又有多少人
還記得當年一眾苦業主的辛酸和默默忍受? 他們當中更有部份是受政府資助買樓的(例如夾屋
和居屋)! 而且還要一邊供樓一邊繼續納稅呢! 
 
買樓與否，是個人層面的投資決定。在香港，不做業主也可租樓，沒有經濟能力的可住公
屋。香港首富李家誠都要捱十幾年先敢買樓啦! 
 
政府的錢來自納稅人。納稅人同意政府起公屋幫助市民「安居」，但沒有責任幫助其他人買
樓「樂業」，更沒有責任幫人買樓「博升」。 
 
如果政府錢多要幫人買樓，請退稅給納稅人用錢買給自己。請政客不要慷納稅人之慨。中產
納稅人才是現今政治社會的弱勢社群，因為他們很少出來做政治Show。

(一) s1police 2010-06-03 
22:39

[MsgID #457] 係呀，香港政府攪到我愈來愈少歸屬感 ... 其實掉轉去諗一諗，在這個問題上，香
港有 D 咩值得我留下？撇除個人問題，剩係 COMPARE 兩地的生活。 
我之前在新加坡工作過，待遇在新加坡和香港都一樣，我再問另一位在香港和新加坡都工作
了一年的同事，我問他那地方比較好，有以下答案： 
 
新加坡好過香港的有： 
(1)同等級的屋，新加坡屋租肯定比香港平，比香港便宜大概一半，空間相對比香港大 
(2)新加坡比較國家化 
(3)新加坡生活節奏沒香港那麼快 
(5)中午飯，同等的商業區，比如中環和新加坡的SUNTEC CITY比吧，新加坡飯錢比較平 
(6)新加坡的公共設施比較新，耐用，香港比較舊 
(7)新加坡可以早下班 (他說的是 WORK LIFE BALANCE 吧) 
(8)新加坡没有亡命小巴 
 
香港好過新加坡的有： 
(1)新加坡的士比較貴 
(2)新加坡買東西有DUTY TAX 5-7% 
(3)新加坡不夠香港民主 
(4)SALARY TAX 差不多，香港比較低一點點 
(5)新加坡公眾假期比香港少，但對應 ANNUAL LEAVE 比較多 
 
他的總結是：新加坡比較適合居住，因為環境比較舒適，樓房比較好、比較平，而且香港吋
金尺土，導致某些地方的生活指數高，形成貧富懸殊。 
 
希望政府真的推行一些政策，解決以上問題。

(一) helloha 2010-06-03 
22:46

[MsgID #458] 
<quote:Loss 寫:支持 "中產廉租屋" 方法 
 
既然是 "居住問題, 又說是房租太貴的問題, "中產廉租屋" 就應該可以解決問題啦.> 
 
 
 
剛才新聞話"中產廉租屋"，究竟係乜? 
 
乜野資格要求?

(一) Kenneth 2010-06-03 
22:57

[MsgID #459] 
<quote:s1police 寫:係呀，香港政府攪到我愈來愈少歸屬感 ... 其實掉轉去諗一諗，在這個問題
上，香港有 D 咩值得我留下？撇除個人問題，剩係 COMPARE 兩地的生活。 
我之前在新加坡工作過，待遇在新加坡和香港都一樣，我再問另一位在香港和新加坡都工作
了一年的同事，我問他那地方比較好，有以下答案： 
 
新加坡好過香港的有： 
(1)同等級的屋，新加坡屋租肯定比香港平，比香港便宜大概一半，空間相對比香港大 
(2)新加坡比較國家化 
(3)新加坡生活節奏沒香港那麼快 
(5)中午飯，同等的商業區，比如中環和新加坡的SUNTEC CITY比吧，新加坡飯錢比較平 
(6)新加坡的公共設施比較新，耐用，香港比較舊 
(7)新加坡可以早下班 (他說的是 WORK LIFE BALANCE 吧) 
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(8)新加坡没有亡命小巴 
 
香港好過新加坡的有： 
(1)新加坡的士比較貴 
(2)新加坡買東西有DUTY TAX 5-7% 
(3)新加坡不夠香港民主 
(4)SALARY TAX 差不多，香港比較低一點點 
(5)新加坡公眾假期比香港少，但對應 ANNUAL LEAVE 比較多 
 
他的總結是：新加坡比較適合居住，因為環境比較舒適，樓房比較好、比較平，而且香港吋
金尺土，導致某些地方的生活指數高，形成貧富懸殊。 
 
希望政府真的推行一些政策，解決以上問題。> 
 
 
有無考慮移民新加坡呢, 我舊公司有個新加坡人, 他都不多願回新加坡呢

(一) Kenneth 2010-06-03 
22:58

[MsgID #460] 
<quote:helloha 寫:剛才新聞話"中產廉租屋"，究竟係乜? 
 
乜野資格要求?> 
 
 
 
其實最大問題係月入一萬幾千都當自己真係中產

(一) helloha 2010-06-03 
23:04

[MsgID #461] 睇黎政府想用"中產廉租屋"黎解決入唔到公屋的中產。 
 
廉租屋 --- 好多年未聽過，而家又走番出黎。

(一) GalaxyS1000 2010-06-03 
23:15

[MsgID #462] 反對用納稅人錢去資助一部份人自置"私產"  
 
1) 對其他立稅人不公平 
2) 十幾廿十歲人, 就想自己有層樓, 根本係"不合理期望" 
3) 十幾廿十歲人, 未結婚, 唔係無屋住, 可以同父母住.  
唔應該用立稅人錢資助部份人士過舒適生活. 
4) 以前居屋時已聽過唔少人咁賺錢. 有D人買層居屋, 跟著就租出去. 
雖然合約話唔可以出租, 但好多教友私下出租給教友, 根本查唔到. 
5) 香港唔係"福利社會", 唔應該大搞福利.

(一) bnhung 2010-06-03 
23:47

[MsgID #463] Home ownership should NOT be subsidised. The investment element of property is too 
high and government should NEVER subsidised people to invest. OWNING a flat is also NOT a 
necessity, just like you don't need to own a hospital or a clinic. Government should ensure people got a 
shelter, basic medicine and education, but NOT subsidizing people to OWN something not of necessity.

(一) bnhung 2010-06-04 
00:06

[MsgID #464] Quite a lot of flats are cheaper than HK$1.5m. Using 95% mortgage makes down payment 
75k. Counting all other costs, it is still less than 100k. If a guy cannot even save 100k, what's the point of 
subsidizing these people? 2k per month for 4 years makes 96k already. These guys are not going a pay 
a penny for a flat but are spending a lot on entertainment, food, vacation, etc.  
 
For people who can save 2k per month for 4 years, subsidy is not needed. 
For people who cannot save 2k per month for 4 years, they are EITHER big spenders not worth of 
helping or those earning too little. Government should help the low income group by providing more 
public housing instead. 
For people expecting a house more than 1.5m, they should do it by themselves. 
 
So final conclusion, NO SUBSIDY IS EVER NEEDED.

(一) kk232688 2010-06-04 
00:10

[MsgID #465] 政府一日唔回應,唔答覆,冇方案,市民只會怨聲載道 
點解要幫市民自置居所,係因為經濟....(唔係每個人都係李家誠) 
每年失業率都有一定嘅數字,所以會引發出市民唔敢買樓,怕會破產 
一個基層市民每月平均收入約$6000-8000(非正式統計),當一層二百萬.. 
要供幾多年..生活迫人供得樓又冇飯食咁你話可以點呢? 
其實政府可以每年推少量平價樓,每隔一年(例如)二萬個,如此類推 
都可以平息當前問題,不過都係一個建議.... 
都係靠啲政府高官自己諗掂佢..... 

(一) orato 2010-06-04 
00:22

[MsgID #466] The government should not make the same mistake as in 1997 to create a trap for 
incapable people la. Once the interest rate returns to normal, inappropate government policy would push 
people to burn charcoal again -- as Chief Executive said, the government has the power to easily cause 
a big damage to the property market.

(一) kingcole 2010-06-04 
00:59

[MsgID #467] 看到一些想買樓的意見後, 我覺得好屈辱, 因為... 
我住在150萬的屯門樓中!! 
 
咁平咁遠, 但個個睇唔上眼, 目標放係市區樓二三百萬中. 
我日日搭車返中環, 整車人都同我一樣係白痴, 日日幾十蚊車費, 又怕塞屯門公路. 
 
受夠了. 屯門天水圍元朗上水住左百幾萬人, 佢地果果都係因自己能力, 睇餸食飯, 有錢我都想住
中環, 冇錢就屈就下.

(一) kcden 2010-06-04 
01:09

[MsgID #468] 政府資助市民置業出法點係好，但市民不能置業真正原因何在? 
 
政府退出房屋市場不建居屋，所有市民買樓要買私人樓，一個很簡單經濟學原理"供應被發展

商操控，價格因而上升"，市場上無其他無供應或競爭者，造成市場不公。樓價因不同因素而
上升，息口、投資回報等.....都會推高價，現時樓價偏高係不爭的事實，政府或學者經常以97
年價位比較係大錯特錯，97年人人有人工加，現在沒有。當時市民可以轉工增加收入減輕供
樓負擔，現在我們只見到人工原地踏步，如果經濟環境轉變要加息，市民供樓將更為辛苦。 
 
政府當年資助市民買樓樓價處於低位，風險相對較低，但現時樓價高企，一般市民因現時利

息處於不正常水平而買樓，但加息時他們能支持嗎?現時那麼低息都買不起樓，若政府真的為
了壓力而向市民提供資助，就等同把市民推進火海，益了發展商，當他們供唔起樓俾銀行收
樓時又會上街，政府官員們請三思。

(一) jackychan 2010-06-04 
01:15

[MsgID #469] 我係一個30出頭, 剛於09年樓市仍在低位時用自己工作近8年儲蓄買入人生第一層

樓的本地大學畢業生. 當時身邊有好多聲音叫我唔好買, 有些更在我背後笑我等同倒錢落海....
當日我完全聽唔到有人要求政府協助/資助市民置業, 點解只係過左一年時間, 忽然間多左咁多
人有急切需要置業? 連剛畢業的大學生都有咁急切嘅需要?  
其實我覺得依家d人買唔到樓有好大部份得因為佢地本身就儲蓄嘅習慣! 我身邊有一個例子: 同
事A先生家住公屋, 常說樓價太高以使他未能置業, 但他卻可聘請外傭及每日駕著私家車返工....
需知以上兩項目每月己資出超過8千大元! 而從未置業的A先生現時常掛在口邊的是"政府今次實
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要重推首次置業貸款啦! 今次一定借盡佢~入市買樓!"..... 
為何政府要用我地D血汗錢去資助這些"大花筒"置業? 為何他們可以無條件及無代價地得到一
大筆免息貸款? 這樣對我們這些辛辛苦苦地續少儲蓄的人公平嗎?  
而且類似"首置"得貸款對壓抑樓市根本冇幫助, 擁有購買力的人多了, 致使需求及成交量增加, 
結果只會導致樓價升高...到時政府提供的資助又會因變得不足以支付首期而需增加, 一直循
環.....直至樓市再一次大瀉.... 
香港一向都係實行自由經濟, 如果樓價真係去到大部份人都無法負擔嘅時間, 市場需求減少, 樓
價自然會回落。香港政府要做嘅係為一些未能置業的市民提供一個可安居的地方(e.g. 公屋), 而
不是動用公帑去資助他們"托市"!  
如果政府真係推出類似之資助計劃的話; 我覺得所有納稅人都要出黎遊行要求政府提供"首次買
車貸款"同"首次北歐旅遊貸款"! 想要不勞而擭? 想食免費午餐? 醒下啦~香港人!

(一) jackychan 2010-06-04 
01:30

[MsgID #470] 
<quote:Kenneth 寫:有無考慮移民新加坡呢, 我舊公司有個新加坡人, 他都不多願回新加坡呢> 
 
 
香港再比班為左選票就咩都講得出嘅議員玩多幾玩就真係唔走唔得啦! 佢地一邊反對共產黨, 一
邊又提出共產政策; 一邊高叫民主, 一邊卻有佢講冇人講....唉, 唯恐天下不亂 

(一) jackychan 2010-06-04 
01:45

[MsgID #471] 
<quote:popopo 寫:先不論 "為何資助市民自置居所", 但我很希望人切忌用自己的經驗來套在別
人身上, 例如特首講佢當年是一點點存錢, 但佢忘記了佢是公務員, 有POINT升, 當年很多工是長
約, 當年不是知識型經濟....試想現在香港有一個已離婚家庭, 4人, 入息14000, 剛過申請公屋資
格,資產不過3萬, 由於子女都是文員,快餐廳工作或讀書, 晉升機會不大, 意即要去租屋住, 要
$5000一個月 
但第一, 政府每次差餉減免都是俾屋主, 而屋主並不會因此減免租金 
第二, 新的租務法例生效後, 屋主更容易不續租約, 結果家庭又要錢搬屋, 而傢俱都很易磨損 
第三, 看見"公屋富戶" 可以有錢娛樂及用租者置其屋計劃買下自己的公屋 (所以佢係有樓) 
第四, 看見"中"產人士呻因為請左工人同負資產,生活"艱難", (負資產: 如果我沒有理解錯,只要人
工冇減,就冇問題,只是"投資失利", 好似用7.0 買入澳元, 但仲未轉番做港元), 至於工人更加唔駛
講,有d人係想下也不可能 
(所以佢係有樓) 
 
故此,在呢個階層之下會有多少人理會?我不相信他們不努力工作, 只是當社會所有階層都可以
有自己樓,佢地就冇, 都唔係重點, 而係過住等待租約完結, 要存錢搬屋(俾搬野錢同傢俱有時因
為咁壞左), 年年都怕加租的生活 
 
 
當分享的時候有沒有想過其他人的處境,而不是只用自己的經驗套在所有人身上?> 
 
 
如果你一家4口收入$14000政府重"幫"你置業....咁佢同送你去死冇分別!  
你要爭取嘅係調低公屋入息上限同加快興建公屋, 而唔係資助你去做一d你根本應付唔到嘅事呀
~~ 
請諗清楚咩係你真正需要嘅野~唔好比人誤導呀~~ 

(一) 自力更生 2010-06-04 
02:47

[MsgID #472] 反對資助市民自置居所。 
置業是一項儲蓄及投資, 資助市民自置居所是等於資助無本錢的市民投資, 居住需求並不等置
業需求。 
況且單身年青人對置業(投資)需求多於居住需求。

(一) Oct 1997 2010-06-04 
03:49

[MsgID #473] 如果政府用公帑去資助市民買樓喺民意? 
那麼政府用公帑去補助我地九七買咗樓啲人就喺公平; 公正... 
 
今日話要資助買樓! 
明日又話要資助買車... 
後日又話要資助買鋪... 
咁無老婆喺咪又問政府先...  
政府你喺咪要幇... 
 
唔喺講笑!當年政府賣地時李永達話政府比機會地產商抬高地價,但不足一個月倒.政府停止買地
佢又話官商勾結,比地產商貯起啲土地慢慢咁推高呢賣!乜都反!你話佢做人有冇計劃! 
 
文章主題 "為何資助市民自置居所"係超錯. 
 
需要住屋不等於要"自置"仲話要係市區交通方便及車費平!

(一) plfd 2010-06-04 
07:18

[MsgID #474] 房協主席楊家聲昨日表示，市民安居樂業並不一定要置業，租住房屋亦可達到目
標，認為如果租住單位，只要業主不瘋狂加租，亦可以說是安居。「安居的定義是甚麼？是
否一定要置業？安居是否可包括租樓，或提供一個平穩的租務市場，即是不可以隨便趕我
走，亦不會瘋狂加租，有沒有一些物業可以達到這些目的呢？」他表示，房協正研究動用內

部資源，興建更多中檔次的乙類屋村單位，讓未能購買私樓的市民租住。 
 
我贊成 
 
房協推出的夾屋貨尾已賣出八百三十四個單位，餘下四個待售，銷情算不錯。但他指出，首
批獲安排揀樓的申請人當中，有六成選擇不揀樓，值得研究市民對樓宇需求是否如想像般
大。 
 
真是要考慮

(一) mrq1978 2010-06-04 
09:06

[MsgID #475] 絕不能資助市民買樓!!  
由政府推出"九招十二式"開始，樓市都已經開始降溫，上升幅度已經減慢。一些所謂成日話
要"上車"的市民已經"龜縮"了，你地睇下甲屋都無人乜去揀樓就知所謂要"上車"的市民有幾"眼
高手低"。個樓市高時又話無錢入，到個市跌時又話驚未到最低唔敢上車。 
 
其實政府只需要將申請公屋門檻降低，縮短等候上樓時間，稽查現時公屋住戶，將單位留
給"真正"的低下階層便可!!

(一) bb69415 2010-06-04 
09:20

[MsgID #476] 
<quote:mrq1978 寫:絕不能資助市民買樓!!  
由政府推出"九招十二式"開始，樓市都已經開始降溫，上升幅度已經減慢。一些所謂成日話
要"上車"的市民已經"龜縮"了，你地睇下甲屋都無人乜去揀樓就知所謂要"上車"的市民有幾"眼
高手低"。個樓市高時又話無錢入，到個市跌時又話驚未到最低唔敢上車。 
 
其實政府只需要將申請公屋門檻降低，縮短等候上樓時間，稽查現時公屋住戶，將單位留
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給"真正"的低下階層便可!!> 
 
 
我記得有一次聽收音機，有對做律師同教師的專業人士，個女人好似話佢地兩個加埋月入約六
萬蚊，然後佢都仲夠膽死話買唔起樓。唔知而家呢對專業呃錢人士入左巿未呢而家？

(一) orato 2010-06-04 
09:33

[MsgID #477] No lor if their target is to buy a house at the peak. Even making HK$6,000,000 per month 
is not enough if they want to live in a house beside Lee xxx Kei.

(一) vvv 2010-06-04 
09:47

[MsgID #478] 
<quote:kk232688 寫:政府一日唔回應,唔答覆,冇方案,市民只會怨聲載道 
點解要幫市民自置居所,係因為經濟....(唔係每個人都係李家誠) 
每年失業率都有一定嘅數字,所以會引發出市民唔敢買樓,怕會破產 
一個基層市民每月平均收入約$6000-8000(非正式統計),當一層二百萬.. 
要供幾多年..生活迫人供得樓又冇飯食咁你話可以點呢? 
其實政府可以每年推少量平價樓,每隔一年(例如)二萬個,如此類推 
都可以平息當前問題,不過都係一個建議.... 
都係靠啲政府高官自己諗掂佢..... > 
 
 
1. 每月平均收入約$6000-8000 <= 扣除合公屋資格人仕, 以及已經住緊居屋的市民, 平均又有幾
多收入呢 ? 
2. 當一層二百萬 <= 又係要用二百萬計, 點解咁多150萬樓唔用來計, 上車唔係應該買最平的嗎? 
3. 每年推少量平價樓 <= 係咪要限資格, 如入息上限呢? 如果係, 咪即係居屋..

(一) andychan 2010-06-04 
09:54

[MsgID #479] 樓上有師兄講香港唔係福利社會???我想如果政府一次過將你以住政府支助全數
收回,你應該一天之內賣樓破產

(一) nevaeh 2010-06-04 
09:56

[MsgID #480] 不贊成,對一班辛勤工作而黙黙付出,又為自己計劃的人,實在是一個'懲罰 '.呢個世界
唔係大聲就係真理.反對任何資助,應該嚴格執行富戶政策,維持一個公平而嚴格的基制,方可以
保持樓市的正常發展.

(一) plfd 2010-06-04 
10:06

[MsgID #481] 唔喺講笑!當年政府賣地時李永達話政府比機會地產商抬高地價, 但不足一個月倒. 
政府停止買地佢又話官商勾結, 比地產商貯起啲土地慢慢咁推高呢賣! 乜都反! 你話佢做人有冇
計劃! 
 
香港再比班為左選票就咩都講得出嘅議員玩多幾玩就真係唔走唔得啦! 佢地一邊反對共產黨, 一
邊又提出共產政策; 一邊高叫民主, 一邊卻有佢講冇人講....唉, 唯恐天下不亂  
 
講[size=150]得對!!!!!![/size] 
 
自從有了什麼黨, 區議員, 新移民, 香港人就太多無謂要求及擾亂香港每日的安寧, 真是煩!!!! 對
香港增添壓力!!!! 要考慮他們倍償先對,  
 
政府是可以幚每人有隱定居所, 是正確的, 但不是幚每人置業投資, 改善環境, 
改善環境是享受, 不是隱定居所, 可以考慮公屋分級素租屋給有需要人!!!!  
應協助老年人, 無仔女養的!!!!!!

(一) orato 2010-06-04 
10:26

[MsgID #482] I believe our government is a good government and would consider the followings: 
 
(1) Should 85000 (or more) be resumed? In twenty years time, 85000 x 20 years = 1,700,000 units to 
accomodate 6,800,000 Hong Kong citizens, assuming 4 persons per unit (average?!)) and a brand new 
Hong Kong will be created. As a result, many politicans will be very very happy because all citizens can 
move from old homes to new homes. All old homes would no longer be needed and the old building 
material could be re-cycled. In forty years time, 3,400,000 units would be available so that all our 
citizens could have two houses, and so on.... 
 
(2) However, if the above target is to be achieved, must invent a prevention mechanism to avoid to build 
sub-standard public housing buildings again to expedite the availability of units? That's not easy. 
 
(3) How to prevent the world record be broken again by demolishing brand new 40-50 storey public 
housing buildings at Tin Shui Wai because lifts could not fit in those "bent" sub-standard buildings? 
That's also not easy. 
 
... just for brainstoring purpose, please considered......

(一) kenling 2010-06-04 
10:35

[MsgID #483]  
資助市民置業能夠解決市民無法上車的問題，促進社會和諧，減少福利負擔，緩和貧富懸
殊，解決隔代貧窮，然而，樓價與民生息息相關，需小心處理。 
 
壓抑樓價非德政 
置業是人生的重要決定，除了是居所，亦往往是市民的辛勞工作的成果，是財富累積的方

法。事實上，香港很多人本來也是公屋階層，經過多年的奮鬥，為了改善生活，成功搬離公
屋，不作社會福利負擔。 
 
這群努力工作的人，經過高息貸款時代(高達十厘)，97年金融風暴，八萬五房屋政策，2000年
科網爆破、03年沙士、08年金融海嘯，這期間的業主已經很苦了，受不到高速經濟增長的效

應，還要受政府、經濟疲弱所累，輕則物業價值下跌，嚴重使業主擁有的資產價值跌至低於
負債，成為負資產。 
 
現時經濟較海嘯時急速反彈，又有人說樓價過高，要求政府壓抑樓價；亦有人道:「置業應是
居住需要，樓價跌基本不構成任何問題。」然而，樓價下跌不但帶來連鎖的負經濟效應外，
亦使市民多年的努力付之流水。這群努力工作、不作社會福利負擔的人，得不到什麼，政府

的政策若還要損害他們的利益，那公平嗎? 
 
住宅，豐儉由人 
近年，一些天價豪宅，呎價高達數萬，一般市民是難以負擔，但有無人想過，從來也沒有人
要一般市民負擔，物以罕為貴，不是價高者得，難道抽籤??豪宅地段、六星會所、醉人海
景、坐北向南、交通便利、治安良好..要獲得好的東西，付出自然較多，物業亦然。不計公

屋、居屋、夾屋，私樓也有分村屋、分層大廈、分層洋房、獨立屋，當中亦有分單幢或是屋
苑式、名牌發展商或是普通發展商、全新樓或是二手樓，港島、九龍、新界或是離島，價格
當然各有不同，香港地方不大，一小時內，無論你身在香港那處，大部分均可前往。 
 
反對復建居屋，福利補貼已太多，置業應先儲蓄，請為納稅人設想! 
-反對復建居屋，居屋禍害，前車可鑑，復建居屋，經濟毒藥，不用多述。 
 
協助上車，首置貸款，免印花稅。避免炒風，可設罰則。 
-樓價15%首置低息(一般銀行利率的一半)貸款，若3年內出售需補回差額 
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-首置免印花稅，以350萬樓價計算，首置業主需省卻$78,750年，若3年內出售，需再次繳付。 

(一) Throne 2010-06-04 
10:47

[MsgID #484] 
<quote:orato 寫:I believe our government is a good government and would consider the followings: 
 
(1) Should 85000 (or more) be resumed? In twenty years time, 85000 x 20 years = 1,700,000 units to 
accomodate 6,800,000 Hong Kong citizens, assuming 4 persons per unit (average?!)) and a brand new 
Hong Kong will be created. As a result, many politicans will be very very happy because all citizens can 
move from old homes to new homes. All old homes would no longer be needed and the old building 
material could be re-cycled. In forty years time, 3,400,000 units would be available so that all our 
citizens could have two houses, and so on.... 
 
(2) However, if the above target is to be achieved, must invent a prevention mechanism to avoid to build 
sub-standard public housing buildings again to expedite the availability of units? That's not easy. 
 
(3) How to prevent the world record be broken again by demolishing brand new 40-50 storey public 
housing buildings at Tin Shui Wai because lifts could not fit in those "bent" sub-standard buildings? 
That's also not easy. 
 
... just for brainstoring purpose, please considered......> 
 
 
起了現在有樓的人賣唔到比你,佢地咪冇錢 
所以佢地一定反對,加上佢地一定說是不是佢地都有份

(一) orato 2010-06-04 
10:52

[MsgID #485] By the way, if some people think the old homes should be kept. That's also achievable. 
We can reserve those old homes for small animals, including rats. Please don't laugh please, for 
humanity purpose we should not discriminate them because they are pets of some people as well. 
 
Thank you very much for your attention.

(一) Wei Wei 2010-06-04 
10:57

[MsgID #486] 完全冇理由要資助.  
新界Tuen Mun大量2手樓2千鬆一呎, 2房單位一百一,二十萬, 月供只係3, 4千蚊. 
個個上車開始時都係由細到大, 由遠到近架啦. 想一步登天買新樓住市區又冇本事, 就想打納稅
人的主意, 唔通我地要鼓勵呢種價值觀? 建居屋資助一小部份人置業令到社會更加分化, 更不和
諧, 因為已經有大量納稅人對某一部分人的不斷索求好不耐煩. 社會的福利資源有限, 應該用黎
照顧老弱病殘而唔係幫人去累積財富. 納稅人使左幾十萬去培養一個大學生出黎, 係希望佢地
畢業後可以回饋社會, 而唔係自私地向社會索取更多的資源. 如果呢部份人認為買唔起樓, 社會
欠左佢地, 不如叫佢地講下交左幾多稅, 貢獻左社會幾多.

(一) orato 2010-06-04 
11:03

[MsgID #487] [quote="Throne 
起了現在有樓的人賣唔到比你,佢地咪冇錢 
所以佢地一定反對,加上佢地一定說是不是佢地都有份[/quote] 
 
Then build 170,000 per year or 340,000 per year or much much more so that everybody can have 
several houses, a dozen houses, etc. Everybody will be happy and there would not be any objection.  
 
Build more and give them more until people are happy and satisfied and file no objection. OK?

(一) s1police 2010-06-04 
11:08

[MsgID #488] 其實低息首置貸款是一個可行方案，有些中產人士可能在低位時欠一點錢比首期
就可以上車，當夠錢時樓價又爆升，導致惡性循環，都是買不到樓上車 ... 
 
低息首置貸款只是看政府如何審核有關申請人士，如何制定細則不讓他們從中抄賣或租賃，
長遠是一個可以令香港市民安居置業的方案，而且政府都從中得益，達至雙贏局面。

(一) bb69415 2010-06-04 
11:19

[MsgID #489] 重貼 
 
致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時
要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家大
公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨便
挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回家
後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬左
右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資

助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打
算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天
要置業，明天要當老闆，不努力就要有成績，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他
們的夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政府不
應陪那些正發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們甚麼你就給甚麼，倒不如
叫他們去黃大仙求一下好過。 
最後一點，要資助他們置業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置
業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下
跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實政府應該考慮降低居屋或
入住公屋的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所的人，請自己也降
低自己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415

(一) bb69415 2010-06-04 
11:21

[MsgID #490] 
<quote:Wei Wei 寫:完全冇理由要資助.  
新界Tuen Mun大量2手樓2千鬆一呎, 2房單位一百一,二十萬, 月供只係3, 4千蚊. 
個個上車開始時都係由細到大, 由遠到近架啦. 想一步登天買新樓住市區又冇本事, 就想打納稅
人的主意, 唔通我地要鼓勵呢種價值觀? 建居屋資助一小部份人置業令到社會更加分化, 更不和
諧, 因為已經有大量納稅人對某一部分人的不斷索求好不耐煩. 社會的福利資源有限, 應該用黎

照顧老弱病殘而唔係幫人去累積財富. 納稅人使左幾十萬去培養一個大學生出黎, 係希望佢地
畢業後可以回饋社會, 而唔係自私地向社會索取更多的資源. 如果呢部份人認為買唔起樓, 社會
欠左佢地, 不如叫佢地講下交左幾多稅, 貢獻左社會幾多.> 
 
 
講得十分好好好好好好好好 
十卜一下你~~~
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(一) jocoblee 2010-06-04 
11:41

[MsgID #491] 
<quote:bb69415 寫:重貼 
 
致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時

要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家
大公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨
便挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回
家後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬
左右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資
助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打

算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天
要置業，明天要當老闆，不努力就要有成績，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他
們的夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政府不
應陪那些正發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們甚麼你就給甚麼，倒不如
叫他們去黃大仙求一下好過。 
最後一點，要資助他們置業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置

業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下
跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實政府應該考慮降低居屋或
入住公屋的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所的人，請自己也降
低自己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415> 
 
 
十卜十卜

(一) buildforourfut
ure

2010-06-04 
11:46

[MsgID #492] 
<quote:bb69415 寫:重貼 
 
致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時
要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家
大公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨
便挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回

家後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬
左右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資
助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打
算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天

要置業，明天要當老闆，不努力就要有成績，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他
們的夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政府不
應陪那些正發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們甚麼你就給甚麼，倒不如
叫他們去黃大仙求一下好過。 
最後一點，要資助他們置業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置
業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下
跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實政府應該考慮降低居屋或

入住公屋的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所的人，請自己也降
低自己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415> 
 
 
這些就是香港人的精神. 好明顯現今年輕人只想揾快錢, 揾jetso.

(一) Hero-2000 2010-06-04 
11:47

[MsgID #493] 人唔係應該靠自己雙手嘅咩? 
想要D咩嘢,應該自己努力去賺返嚟, 
點解依家D香港人喜歡吓吓攤大手板問人攞, 
重要鬧人比得少,呢D同"大種XX"有咩分別, 
再唔係嘅,不如乾脆D,學巴士啊叔話齊, 
一人派40萬,所有持有香港身份証嘅人都有份, 
咁就解决晒大家嘅嘜嘜訴求啦, 
攪到香港一日內破產,財散人先安樂咩.......

(一) jocoblee 2010-06-04 
11:56

[MsgID #494] 
<quote:buildforourfuture 寫:支持 "中產廉租屋" 方法 
 
既然是 "居住問題, 又說是房租太貴的問題, "中產廉租屋" 就應該可以解決問題啦.> 
 
 
 
香港乃資本主義社會， 平價醫療、免費教育、低稅還嫌負擔不夠重嗎??? 
 
窮人、弱勢要政府幫都合情合理，中產還要幫?? 
 
難道香港變了共產嗎? 
再者，今天的共產黨都不行共產了。 
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要住不可租私樓嗎?

(一) ywwchan 2010-06-04 
12:06

[MsgID #495] 
<quote:plfd 寫:唔喺講笑!當年政府賣地時李永達話政府比機會地產商抬高地價, 但不足一個月
倒. 政府停止買地佢又話官商勾結, 比地產商貯起啲土地慢慢咁推高呢賣! 乜都反! 你話佢做人
有冇計劃! 
 
香港再比班為左選票就咩都講得出嘅議員玩多幾玩就真係唔走唔得啦! 佢地一邊反對共產黨, 
一邊又提出共產政策; 一邊高叫民主, 一邊卻有佢講冇人講....唉, 唯恐天下不亂  
 
講得對!!!!!! 
 
自從有了什麼黨, 區議員, 新移民, 香港人就太多無謂要求及擾亂香港每日的安寧, 真是煩!!!! 對
香港增添壓力!!!! 要考慮他們倍償先對,  
 
政府是可以幚每人有隱定居所, 是正確的, 但不是幚每人置業投資, 改善環境, 
改善環境是享受, 不是隱定居所, 可以考慮公屋分級素租屋給有需要人!!!!  
應協助老年人, 無仔女養的!!!!!!> 
 
 
好有同感 睇住香港變, 越睇越心酸.... d新移民嚟到香港又喊生喊死,要援助, 帶給香港好大壓力, 
究竟佢地為香港付出過甚麼, 點解要我地辛苦搵錢既納稅人養埋佢地???公帑係用在香港人or對
香港有貢獻既人身上, 非慈善基金!!! d什麼黨, 甚麼區議員, 表面係"為民請命" 實質都係為自己利

益, 擾亂香港.....真係覺得好煩呀~

(一) Ricky 2010-06-04 
12:08

[MsgID #496] 
<quote:kk232688 寫:政府一日唔回應,唔答覆,冇方案,市民只會怨聲載道 
點解要幫市民自置居所,係因為經濟....(唔係每個人都係李家誠) 
每年失業率都有一定嘅數字,所以會引發出市民唔敢買樓,怕會破產 
一個基層市民每月平均收入約$6000-8000(非正式統計),當一層二百萬.. 
要供幾多年..生活迫人供得樓又冇飯食咁你話可以點呢? 
其實政府可以每年推少量平價樓,每隔一年(例如)二萬個,如此類推 
都可以平息當前問題,不過都係一個建議.... 
都係靠啲政府高官自己諗掂佢..... > 
 
 
唔好意思請問你幾時睇到新聞有講因供樓冇飯食？唔考慮自己能力就去買樓，供唔到又關政
府事？乜嘢道理？

(一) dreamhouse 2010-06-04 
12:19

[MsgID #497] 其實政府不需要推出首置-因為已有95按揭;亦不必倉促決定覆建居屋-歷史證明居

屋不是太受市民歡迎。 政府應著手去釐訂一個長遠的房屋政策-不再朝令夕改,聲明永遠不會再
有任何計劃資助市民置業,有能力的,靠自已努力買私樓。  
 
反思公屋政策:公屋的存在,幫肋一批低收入人士解決住屋問題,確係一項德政,但必須要有退出
機制:一改過往一入住就"終身制"的形式。 對於住戶的入息要求可以稍微放鬆,公屋租金可按照

入住者的入息來釐訂;入住3-5年後就要遷出。對於無能力遷出者,再續3-5年的新約。

(一) ywwchan 2010-06-04 
12:24

[MsgID #498] 
<quote:jocoblee 寫: 
既然是 "居住問題, 又說是房租太貴的問題, "中產廉租屋" 就應該可以解決問題啦. 
 
 
香港乃資本主義社會， 平價醫療、免費教育、低稅還嫌負擔不夠重嗎??? 
 
窮人、弱勢要政府幫都合情合理，中產還要幫?? 
 
難道香港變了共產嗎? 
再者，今天的共產黨都不行共產了。 
 
要住不可租私樓嗎?> 
 
 
中產係指那一班人呢?? 唔係低收入人仕但未到中產既一班人, 申請唔到公屋, 又買唔起樓 + 私
樓租金高企, 又點算呢??

(一) bchiang 2010-06-04 
12:36

[MsgID #499] 
<quote:s1police 寫:其實低息首置貸款是一個可行方案，有些中產人士可能在低位時欠一點錢比
首期就可以上車，當夠錢時樓價又爆升，導致惡性循環，都是買不到樓上車 ... 
 
低息首置貸款只是看政府如何審核有關申請人士，如何制定細則不讓他們從中抄賣或租賃，
長遠是一個可以令香港市民安居置業的方案，而且政府都從中得益，達至雙贏局面。> 
 
 
已經有95按揭,再有低息首置貸款好像是多此一舉.

(一) ywwchan 2010-06-04 
12:38

[MsgID #500] 
<quote:dreamhouse 寫:其實政府不需要推出首置-因為已有95按揭;亦不必倉促決定覆建居屋-歷
史證明居屋不是太受市民歡迎。 政府應著手去釐訂一個長遠的房屋政策-不再朝令夕改,聲明
永遠不會再有任何計劃資助市民置業,有能力的,靠自已努力買私樓。  
 
反思公屋政策:公屋的存在,幫肋一批低收入人士解決住屋問題,確係一項德政,但必須要有退出
機制:一改過往一入住就"終身制"的形式。 對於住戶的入息要求可以稍微放鬆,公屋租金可按照
入住者的入息來釐訂;入住3-5年後就要遷出。對於無能力遷出者,再續3-5年的新約。> 
 
 
買樓=投資, 投資=有風險, 個個都想發達做有錢人, 但係咪個個都輸得起先?? 政府係想人人

都"投資" or 想人人都有安居之所先?? 如後者, 政府稍稍調改下公屋呢個德政, 效果可能較資助
市民自置居所更為有效實際.

(一) bchiang 2010-06-04 
12:51

[MsgID #501] 
<quote:dreamhouse 寫:其實政府不需要推出首置-因為已有95按揭;亦不必倉促決定覆建居屋-歷
史證明居屋不是太受市民歡迎。 政府應著手去釐訂一個長遠的房屋政策-不再朝令夕改,聲明
永遠不會再有任何計劃資助市民置業,有能力的,靠自已努力買私樓。  
 
反思公屋政策:公屋的存在,幫肋一批低收入人士解決住屋問題,確係一項德政,但必須要有退出
機制:一改過往一入住就"終身制"的形式。 對於住戶的入息要求可以稍微放鬆,公屋租金可按照
入住者的入息來釐訂;入住3-5年後就要遷出。對於無能力遷出者,再續3-5年的新約。> 
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同意. 公屋租金可按照入住者的入息來釐訂,可以好像私樓,兩年或三年簽新租約. 大前提是入住
者不可以擁有私人物業. 簽租約時,政府可要求入住者提供收入證明(如稅單,出糧單),以入住者的
入息來釐訂. 同埋我覺得不必要只針對某個階層, 凡是香港永久居民而沒有私人物業都可以申
請. 同一個單位,如果收入高,就要給貴租金, 收入低的,租金就可以便宜. 如果發現有違規的,要嚴
懲.當然,這就要靠政府的監控.

(一) sturdyhk 2010-06-04 
12:52

[MsgID #502] 無人須要政府補貼去置業， 對巳有樓人士不公平，他們都係自已儲蓄買樓無任可
政府補貼去置業，現在所為80後時時話政府不公，香港不是欠你們的，買衫、鞋、唱k、玩，
有錢。 
根本香港公屋制度已經是任你住,跟買一間居屋有什麼分別? 
最大的分別我看是一者會有價格波動,一者沒有,有必要幫人買股票嗎? 
如果只是居住問題,何不直接建公屋? 
我建議公屋分層收費(現有的雙倍租金不足以踢走富戶,不夠高沒有用), 
令有需要的人可以比多一點租金立即使用,那就夠了 
政府補貼去置業邏輯上好有問題。

(一) 風信子 2010-06-04 
12:58

[MsgID #503] 好有同感 睇住香港變, 越睇越心酸.... d新移民嚟到香港又喊生喊死,要援助, 帶給香
港好大壓力, 究竟佢地為香港付出過甚麼, 點解要我地辛苦搵錢既納稅人養埋佢地???公帑係用

在香港人or對香港有貢獻既人身上, 非慈善基金!!! d什麼黨, 甚麼區議員, 表面係"為民請命" 實質
都係為自己利益, 擾亂香港.....真係覺得好煩呀~[/quote] 
 
十分同意, 表面上爭取民主, 實際上爭取福利...........!!!! 
香港的前途及我們的下一代真係比這些政客扼殺了.......

(一) ywwchan 2010-06-04 
13:02

[MsgID #504] [quote="sturdyhk無人須要政府補貼去置業， 對巳有樓人士不公平，他們都係自已
儲蓄買樓無任可政府補貼去置業，現在所為80後時時話政府不公，香港不是欠你們的，買
衫、鞋、唱k、玩，有錢。 
根本香港公屋制度已經是任你住,跟買一間居屋有什麼分別? 
最大的分別我看是一者會有價格波動,一者沒有,有必要幫人買股票嗎? 
如果只是居住問題,何不直接建公屋? 
我建議公屋分層收費(現有的雙倍租金不足以踢走富戶,不夠高沒有用), 
令有需要的人可以比多一點租金立即使用,那就夠了 
政府補貼去置業邏輯上好有問題。[/quote] 
 
對想置業又無足夠能力既人(充大頭鬼)係好好好吸引, 但現實少少, 如果只是居住問題, 公屋既
政策真係要修訂一下, 眼見朋友月入過三萬, 還是享受月租三千多元既公屋, 實是"安居", 小妹月
入不足一萬, 連申請公屋資格也沒有, 真叫人眼紅... 

(一) sturdyhk 2010-06-04 
13:13

[MsgID #505] 
<quote:ywwchan 寫:[quote="sturdyhk無人須要政府補貼去置業， 對巳有樓人士不公平，他們都
係自已儲蓄買樓無任可政府補貼去置業，現在所為80後時時話政府不公，香港不是欠你們
的，買衫、鞋、唱k、玩，有錢。 
根本香港公屋制度已經是任你住,跟買一間居屋有什麼分別? 
最大的分別我看是一者會有價格波動,一者沒有,有必要幫人買股票嗎? 
如果只是居住問題,何不直接建公屋? 
我建議公屋分層收費(現有的雙倍租金不足以踢走富戶,不夠高沒有用), 
令有需要的人可以比多一點租金立即使用,那就夠了 
政府補貼去置業邏輯上好有問題。> 
 
 
對想置業又無足夠能力既人(充大頭鬼)係好好好吸引, 但現實少少, 如果只是居住問題, 公屋既

政策真係要修訂一下, 眼見朋友月入過三萬, 還是享受月租三千多元既公屋, 實是"安居", 小妹月
入不足一萬, 連申請公屋資格也沒有, 真叫人眼紅... [/quote] 
 
不如叫政府在中環起公屋及居屋

(一) stepcly 2010-06-04 
13:22

[MsgID #506] 
<quote:風信子 寫:好有同感 睇住香港變, 越睇越心酸.... d新移民嚟到香港又喊生喊死,要援助, 帶
給香港好大壓力, 究竟佢地為香港付出過甚麼, 點解要我地辛苦搵錢既納稅人養埋佢地???公帑

係用在香港人or對香港有貢獻既人身上, 非慈善基金!!! d什麼黨, 甚麼區議員, 表面係"為民請命" 
實質都係為自己利益, 擾亂香港.....真係覺得好煩呀~> 
 
 
十分同意, 表面上爭取民主, 實際上爭取福利...........!!!! 
香港的前途及我們的下一代真係比這些政客扼殺了.......[/quote] 
 
非常同意, 叫嗰D所為為民請命的政客, 花時間想想點幫香港大眾市民安居樂業好過啦, 成日請
願, 勞民傷財兼傷和氣, 嚴重影響香港人的形象. 有民主, 但無屋住, 無飯食, 無工做, 咁我接受唔
到民主囉!

(一) PRIORITY 2010-06-04 
13:33

[MsgID #507] It is unfair and very risky to subsidy people to purchase property. I'm a 70's guy and come 
from a traditional and not rich family. I am working hard everyday and accumulate fund for more than 10 
years to buy my first flat. I can't understand why the young always argued the difficulty in purchase of 
property. It does not make sense that the young want to purchase a flat after graduation or working for 
few years. Do they look into their parent? Their parent have made substantial efforts in job and family 
over the years. If the people without financial capability are motivated into the property market, do you 
evaluate the consequence if the property prices have dropped suddenly. They will force into default 
payment or bankruptcy.

(一) bb69415 2010-06-04 
13:39

[MsgID #508] 請政府資助我去結婚，唔去半島擺酒，我接受唔到。我仲想搬去九龍站~唔係地
鐵站上蓋我接受唔到。仲有，我早排睇中左架法拉利~普通日本車我真係接受唔到佢d鋼水。 
 
請陳蟻業出黎同我主持公道~ 
請墻毛出黎同我主持公道~ 
請果五粒春子出黎同我主持公道~

(一) kat 2010-06-04 
13:50

[MsgID #509] 
<quote:bb69415 寫:請陳蟻業出黎同我主持公道~ 
請墻毛出黎同我主持公道~ 
請果五粒春子出黎同我主持公道~> 
 
 
墻毛是不會幫你的, 因為佢人工連 allowance 有十幾萬, 佢都係要霸到間公屋咋.

(一) bb69415 2010-06-04 
13:56

[MsgID #510] 
<quote:Kenneth 寫:買一個麵包要多少錢呢, 菠蘿麭也是2-3蚊, 吃好一點腸仔麭也不超過5元, 公
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司總會有水喝吧, 很多時都是買回公司吃, 你隔鄰的在吃什麼牛麵, 餐麭煎蛋, 嘆咖啡, 你就會知
咩叫豐富, 十幾廿蚊, 我一星期就比他慳差不多$100元, 一個月$400元, 一年$4800, 5年就$24000. 
一百萬樓半成首就只要$50000, 們自己說一下, 我只是一個早餐, 還沒計其他地方, 所以不要說
有多慘, 有人做到, 就有其道理 
 
現在我也只是吃生命麵包, $9.6 14塊, 每天吃兩塊, 積蓄, 就是慢慢的積出來的> 
 
 
嘩~好感動~  
你果兩塊面包唔會白費，如果你置左業，你根本都係win梗，政府資助，大把人買樓，樓價又
會升，政府唔資助，d人買唔到樓，你o既辛苦都唔會白費。

(一) buildforourfut
ure

2010-06-04 
14:01

[MsgID #511] 
<quote:bb69415 寫:仲有，我早排睇中左架法拉利~普通日本車我真係接受唔到佢d鋼水。 
 
請陳蟻業出黎同我主持公道~ 
請墻毛出黎同我主持公道~ 
請果五粒春子出黎同我主持公道~> 
 
 
 
師兄, 
 
我都　中架波子, 不如一齊去特首辦門口絕食. 

(一) bb69415 2010-06-04 
14:04

[MsgID #512] 
<quote:buildforourfuture 寫:師兄, 
 
我都　中架波子, 不如一齊去特首辦門口絕食. > 
 
 
haha~~唔洗我地絶食，我地學下d政客咁，請d老人家出黎喊幾句應該ok架喇!

(一) David Law 2010-06-04 
14:11

[MsgID #513] 為何資助市民自置居所？ 
好處有； 
1. 因為特區政府可爲地產谷市！用公帑資助市民向地產商購買昂貴的自置居所，地產商便可貨
如輪轉， 暴利訂價便可一直飊升，這變相利益輸送，便無人置喙了。 
2. 它日高官司長等退休後事業便可在私人市場有再持續發展機會，退而可不用休，佔據高職
位。 
3. 可爲社會提供賤價勞工，因年輕一代高升無望，爲了糊口乜工作都要做，爲了棲身大可單

身, 減少物業需求。 
4. 還有……… 
 
多謝曾特首及眾高官司長先!!!!

(一) Lachesis 2010-06-04 
14:11

[MsgID #514] 
<quote:buildforourfuture 寫: 
師兄, 
 
我都　中架波子, 不如一齊去特首辦門口絕食. > 
 
 
ching 唔該叫埋我啊 
我唔要車 
不過我想住倚巒 

(一) 風信子 2010-06-04 
14:12

[MsgID #515] 我都　中架波子, 不如一齊去特首辦門口絕食. [/quote] 
 
haha~~唔洗我地絶食，我地學下d政客咁，請d老人家出黎喊幾句應該ok架喇![/quote] 
 
d政客本事d, 因為有d示威者係日薪請回來的, 仲未計d千絲萬縷的著數.... 
最絕係d政客是公帑出十萬八萬一個月請回來的.......

(一) bb69415 2010-06-04 
14:18

[MsgID #516] 
<quote:風信子 寫:我都　中架波子, 不如一齊去特首辦門口絕食. > 
 
 
haha~~唔洗我地絶食，我地學下d政客咁，請d老人家出黎喊幾句應該ok架喇![/quote] 
 
d政客本事d, 因為有d示威者係日薪請回來的, 仲未計d千絲萬縷的著數.... 
最絕係d政客是公帑出十萬八萬一個月請回來的.......[/quote] 
 
最可悲的又係我地D巿民投佢出黎，不過我唔投佢地，我支持民建聯

(一) buildforourfut
ure

2010-06-04 
14:19

[MsgID #517] 
<quote:Kenneth 寫:買一個麵包要多少錢呢, 菠蘿麭也是2-3蚊, 吃好一點腸仔麭也不超過5元, 公
司總會有水喝吧, 很多時都是買回公司吃, 你隔鄰的在吃什麼牛麵, 餐麭煎蛋, 嘆咖啡, 你就會知
咩叫豐富, 十幾廿蚊, 我一星期就比他慳差不多$100元, 一個月$400元, 一年$4800, 5年就$24000. 
一百萬樓半成首就只要$50000, 們自己說一下, 我只是一個早餐, 還沒計其他地方, 所以不要說

有多慘, 有人做到, 就有其道理 
 
現在我也只是吃生命麵包, $9.6 14塊, 每天吃兩塊, 積蓄, 就是慢慢的積出來的> 
 
 
這是另一個節儉的好例子. 好似家吓d後生, 冇名牌野係身上好似唔得架, 個個都要iphone, ipod, 
ipad...... 其實又有幾多人真係有需要用d奢侈品. 眼見中學生都用新iphone, 試問佢地點知錢係點

慳出來? 後生仔都係比d marketing洗腦.

(一) ywwchan 2010-06-04 
14:22

[MsgID #518] 
<quote:sturdyhk 寫: 
對想置業又無足夠能力既人(充大頭鬼)係好好好吸引, 但現實少少, 如果只是居住問題, 公屋既
政策真係要修訂一下, 眼見朋友月入過三萬, 還是享受月租三千多元既公屋, 實是"安居", 小妹月
入不足一萬, 連申請公屋資格也沒有, 真叫人眼紅...  
 
不如叫政府在中環起公屋及居屋> 
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sturdyhk, 何出此言?? 是褒是貶??

(一) Ricky 2010-06-04 
14:29

[MsgID #519] 
<quote:bb69415 寫:我都　中架波子, 不如一齊去特首辦門口絕食.  
 
haha~~唔洗我地絶食，我地學下d政客咁，請d老人家出黎喊幾句應該ok架喇!> 
 
 
d政客本事d, 因為有d示威者係日薪請回來的, 仲未計d千絲萬縷的著數.... 
最絕係d政客是公帑出十萬八萬一個月請回來的.......[/quote] 
 
最可悲的又係我地D巿民投佢出黎，不過我唔投佢地，我支持民建聯[/quote] 
 
蝸居部落班人帶頭攪起，佢地係工聯會同民建聯既人，點解你會支持民建聯，唔係應該一齊
唔好投咩?

(一) bb69415 2010-06-04 
14:39

[MsgID #520] 
<quote:Ricky 寫:蝸居部落班人帶頭攪起，佢地係工聯會同民建聯既人，點解你會支持民建聯，
唔係應該一齊唔好投咩?> 
 
 
HAHA~SORRY SORRY~ 
我唔知係佢地搞事，我無咁好氣睇佢地做大戲，P佢個K，一個都唔投。

(一) bb69415 2010-06-04 
14:45

[MsgID #521] 重貼再重貼!! 
 
致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時

要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家大
公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨便
挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回家
後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬左
右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資

助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打
算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天
要置業，明天要當老闆，不努力就買有成果，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他
們的夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政府不
應陪那些發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求你們甚麼就給甚麼，倒不如叫他們去
黃大仙求一下好過。 
最後一點，要資助他們資業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置

業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下
跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實府應該考慮降低居屋或入
住公屋的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所的人，請自己也降低
自己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415

(一) bb69415 2010-06-04 
14:51

[MsgID #522] 
<quote:bb69415 寫:quote="Kenneth" 
買一個麵包要多少錢呢, 菠蘿麭也是2-3蚊, 吃好一點腸仔麭也不超過5元, 公司總會有水喝吧, 
很多時都是買回公司吃, 你隔鄰的在吃什麼牛麵, 餐麭煎蛋, 嘆咖啡, 你就會知咩叫豐富, 十幾廿
蚊, 我一星期就比他慳差不多$100元, 一個月$400元, 一年$4800, 5年就$24000. 一百萬樓半成首
就只要$50000, 們自己說一下, 我只是一個早餐, 還沒計其他地方, 所以不要說有多慘, 有人做到, 
就有其道理 
 
現在我也只是吃生命麵包, $9.6 14塊, 每天吃兩塊, 積蓄, 就是慢慢的積出來的> 
 
 
嘩~好感動~  
你果兩塊面包唔會白費，如果你置左業，你根本都係win梗，政府資助，大把人買樓，樓價又
會升，政府唔資助，d人買唔到樓，你o既辛苦都唔會白費。[/quote] 
 
 
SORRY 呀CHING, 感動還感動,你句野越睇越好笑，你講到好似每日用生命麵包吊梗命咁

~HAHA~~~
(一) stepcly 2010-06-04 

15:27
[MsgID #523] 
<quote:administrator 寫:為何資助市民自置居所？ 
Should home ownership be subsidised?> 
 
 
這個問題根本唔需要問. 你話點解納稅人要資助市民自置居所. 自己交稅, 然後又要政府資助自
置居所, 咁簡單d, 唔需要交稅咪得囉. 咁大家唔需要抱怨將納稅人d錢花咗係d唔應該幫的人身
上. 我地呢d納稅人, 稅交咗, 但要申請任何香港居民應享有的福利, 只收到四個字, "不合資格".  
 
香港政府應變不變, 不應變就常變. 好似申請居屋, 公屋等的入息限額, 根本都不合時宜.

(一) 蟻一族 2010-06-04 
15:41

[MsgID #524] 
<quote:bb69415 寫:quote="Kenneth" 
買一個麵包要多少錢呢, 菠蘿麭也是2-3蚊, 吃好一點腸仔麭也不超過5元, 公司總會有水喝吧, 
很多時都是買回公司吃, 你隔鄰的在吃什麼牛麵, 餐麭煎蛋, 嘆咖啡, 你就會知咩叫豐富, 十幾廿
蚊, 我一星期就比他慳差不多$100元, 一個月$400元, 一年$4800, 5年就$24000. 一百萬樓半成首
就只要$50000, 們自己說一下, 我只是一個早餐, 還沒計其他地方, 所以不要說有多慘, 有人做到, 
就有其道理 
 
現在我也只是吃生命麵包, $9.6 14塊, 每天吃兩塊, 積蓄, 就是慢慢的積出來的 
 
嘩~好感動~  
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你果兩塊面包唔會白費，如果你置左業，你根本都係win梗，政府資助，大把人買樓，樓價又
會升，政府唔資助，d人買唔到樓，你o既辛苦都唔會白費。> 
 
 
 
SORRY 呀CHING, 感動還感動,你句野越睇越好笑，你講到好似每日用生命麵包吊梗命咁

~HAHA~~~[/quote] 
 
禽日見到有人話日日$5餐早餐，已經話佢好犀利，點知尼個 $9.6 食7日 (14塊/每日 2塊)，簡直
要五體投地。

(一) Sharon 2010-06-04 
15:51

[MsgID #525] 為什麼要求復建居屋就等要不勞而獲？咁香港大把人都不勞而獲啦!  
 
我們的政府永遠都咁短視，睇親新聞都係覺得政府幫住D地產商，做咩都好似驚驚青青。唉!  
 
有D事唔係單一睇，特首叫人生3個，年青人都未安居樂業呀，生仔，點住呀！而家D小朋友又
要學呢樣學果樣，真係少D財力都唔得掂。 
 
叫人住遠D，交通費咁貴，人工咁少，物價咁貴，點樣維持生活呀！ 仲有阿爸阿媽要養既呢？
唔通叫佢地執紙皮呀？ 
 
唔係想攞著數，而係身為政府係要多D為人民著想架嘛。

(一) ava 2010-06-04 
15:55

[MsgID #526]  
我同老公剛來香港居住3年時間，這個月剛榮升成“房奴＂。 
按照我們家庭一家三口，靠老公三萬多的工資維生。住在一個400尺不到的小房子，還要交6
千多的房租，每個月省吃減用，可以儲1萬。3年的奮鬥終於儲到一成的首期！ 
 
作為一個國內同胞來看，我覺得香港新一代人是奢侈的，幸福的。 
你們奢侈在，他們可以夜夜笙歌，穿要名牌，吃要高檔。每年還要去幾趟旅遊。當然有能力
的人可以這樣，可是那些7，8千一個月工資的年輕人也在享受這些，可想而知，他們儲下來
的錢會有多少？！也怪不得香港總是那麼多貸款公司的廣告！！！當你們在享受在瀟灑的時
候，有想過我們這些幸幸苦苦靠自己努力實現目標的人嗎？憑什麼要我們納稅，給錢你們去
買房子？？？！！！ 
你們幸福在，每當有什麼需求的時候就向政府索求，更總要的是，有那麼幾個為恐天下不亂
的所謂政客做他們強大的後盾！！ 
 
想問問那些一定要爭取買房的人，一定要買下來屬於自己的；一定要市區，交通方便的；一
定要上7、8百，上千尺的才算是安樂窩麼？據我這段時間看房的經驗來說，100-200的房子超
多選擇，5%的首期也是10萬左右。香港很多人還是負擔得起吧。 
 
我認為政府沒有義務要人人有層樓！！加建公屋，中產廉租房，讓人人有房住，這才是政府
的任務，當然同時也要完善好公屋退出機制，別讓那些富裕的人，濫用資源~~~~ 

(一) kingcole 2010-06-04 
15:57

[MsgID #527] 
<quote:Sharon 寫:為什麼要求復建居屋就等要不勞而獲？咁香港大把人都不勞而獲啦!  
 
我們的政府永遠都咁短視，睇親新聞都係覺得政府幫住D地產商，做咩都好似驚驚青青。唉!  
 
有D事唔係單一睇，特首叫人生3個，年青人都未安居樂業呀，生仔，點住呀！而家D小朋友
又要學呢樣學果樣，真係少D財力都唔得掂。 
 
叫人住遠D，交通費咁貴，人工咁少，物價咁貴，點樣維持生活呀！ 仲有阿爸阿媽要養既
呢？唔通叫佢地執紙皮呀？ 
 
唔係想攞著數，而係身為政府係要多D為人民著想架嘛。> 
 
 
 
住遠d!! 
 
現在住在新界的人是外星人嗎? 他們在新界返工嗎? 他們的車費比你平嗎? 你當他們是人嗎?

(一) bb69415 2010-06-04 
15:57

[MsgID #528] 
<quote:蟻一族 寫: 
禽日見到有人話日日$5餐早餐，已經話佢好犀利，點知尼個 $9.6 食7日 (14塊/每日 2塊)，簡直
要五體投地。> 
 
 
我買個包買盒野飲，一日早餐都要$7.5。佢每日$1.37，仲可以堅持到買到樓~真係要神級先得
~唔怪得吊命面包仲有巿場

(一) ava 2010-06-04 
15:58

[MsgID #529] 我同老公剛來香港居住3年時間，這個月剛榮升成“房奴＂。 
按照我們家庭一家三口，靠老公三萬多的工資維生。住在一個400尺不到的小房子，還要交6
千多的房租，每個月省吃減用，可以儲1萬。3年的奮鬥終於儲到一成的首期！ 
 
作為一個國內同胞來看，我覺得香港新一代人是奢侈的，幸福的。 
你們奢侈在，他們可以夜夜笙歌，穿要名牌，吃要高檔。每年還要去幾趟旅遊。當然有能力
的人可以這樣，可是那些7，8千一個月工資的年輕人也在享受這些，可想而知，他們儲下來
的錢會有多少？！也怪不得香港總是那麼多貸款公司的廣告！！！當你們在享受在瀟灑的時
候，有想過我們這些幸幸苦苦靠自己努力實現目標的人嗎？憑什麼要我們納稅，給錢你們去
買房子？？？！！！ 
你們幸福在，每當有什麼需求的時候就向政府索求，更重要的是，有那麼幾個為恐天下不亂
的所謂政客做他們強大的後盾！！ 
 
想問問那些一定要爭取買房的人，一定要買下來屬於自己的；一定要市區，交通方便的；一
定要上7、8百，上千尺的才算是安樂窩麼？據我這段時間看房的經驗來說，100-200萬的房子
超多選擇，5%的首期也是10萬左右。香港很多人還是負擔得起吧。 
 
我認為政府沒有義務要人人有層樓！！加建公屋，中產廉租房，讓人人有房住，這才是政府
的任務，當然同時也要完善好公屋退出機制，別讓那些富裕的人，濫用資源~~~~ 
 

(一) Ricky 2010-06-04 
16:01

[MsgID #530] 袁志光 蝸居部落： 港人變「樓奴」八成人認同 
置業困難，「80後」首當其衝。29歲的「蝸居部落」成員袁志光，從事社區服務工作，扣除
強積金後月入不足1萬元。他原本跟父母同住港島南區一所200多呎公屋單位，直至5年前希望               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

App II - Vol 1 - 78



嘗試獨立生活，故搬進同區唐樓，月租1,500元，5年來瑟縮在60餘呎的「蚊型」房間。節衣縮
食為住屋 他說，每個月除了衣食住行，還要給家用、供保險和供讀學位，惟有省吃儉用：
「還好是同區上班，省回不少車費；夜晚許多時也是回父母家吃飯。」他批評有同區居屋售
價高至250萬元，樓價是非理性地上升，希望政府檢討高地價政策。陸頌雄表示，92%受訪市
民覺得安居樂業能增加對香港歸屬感，反映解決住屋問題，有助營造社會和諧氣氛。 
 
真的有助營造社會和諧氣氛?

(一) ywwchan 2010-06-04 
16:03

[MsgID #531] 
<quote:stepcly 寫:這個問題根本唔需要問. 你話點解納稅人要資助市民自置居所. 自己交稅, 然後
又要政府資助自置居所, 咁簡單d, 唔需要交稅咪得囉. 咁大家唔需要抱怨將納稅人d錢花咗係d
唔應該幫的人身上. 我地呢d, 稅交咗, 但要申請任何香港居民應享有的福利, 只收到四個字, "不
合資格".  
 
香港政府應變不變, 不應變就常變. 好似申請居屋, 公屋等的入息限額, 根本都不合時宜.> 
 
認同 認同, [size=150]納稅人d錢花咗係d唔應該幫的人身上, 好肉痛[size]

(一) bb69415 2010-06-04 
16:11

[MsgID #532] 
<quote:Ricky 寫:袁志光 蝸居部落： 港人變「樓奴」八成人認同 
置業困難，「80後」首當其衝。29歲的「蝸居部落」成員袁志光，從事社區服務工作，扣除
強積金後月入不足1萬元。他原本跟父母同住港島南區一所200多呎公屋單位，直至5年前希望
嘗試獨立生活，故搬進同區唐樓，月租1,500元，5年來瑟縮在60餘呎的「蚊型」房間。節衣縮
食為住屋 他說，每個月除了衣食住行，還要給家用、供保險和供讀學位，惟有省吃儉用：
「還好是同區上班，省回不少車費；夜晚許多時也是回父母家吃飯。」他批評有同區居屋售
價高至250萬元，樓價是非理性地上升，希望政府檢討高地價政策。陸頌雄表示，92%受訪市

民覺得安居樂業能增加對香港歸屬感，反映解決住屋問題，有助營造社會和諧氣氛。 
 
真的有助營造社會和諧氣氛?> 
 
 
既然咁無歸屬感、社會咁唔和諧，不如返大陸打工同係大陸住囉，果度d樓又平又大。唔洗下
下港島南區o既~我都想住半山。

(一) Ricky 2010-06-04 
16:16

[MsgID #533] 
<quote:Sharon 寫:為什麼要求復建居屋就等要不勞而獲？咁香港大把人都不勞而獲啦!  
 
我們的政府永遠都咁短視，睇親新聞都係覺得政府幫住D地產商，做咩都好似驚驚青青。唉!  
 
政府做咗啲乜令你覺得政府幫住啲地產商? 
 
有D事唔係單一睇，特首叫人生3個，年青人都未安居樂業呀，生仔，點住呀！而家D小朋友
又要學呢樣學果樣，真係少D財力都唔得掂。 
 
香港人幾時咁聽話？叫你生3個就走去生3個。 
 
叫人住遠D，交通費咁貴，人工咁少，物價咁貴，點樣維持生活呀！ 仲有阿爸阿媽要養既
呢？唔通叫佢地執紙皮呀？ 
 
前面有人說屯門元朗咁遠，上下班要成4個鐘返工在港島點住呀要好早起身喎，上下班要成4
個鐘，咁請你去灣仔中環啲邨巴同巴士站睇吓有幾多人由屯門元朗出來上班，而家仲有西鐵

駁港鐵，唔去以為得你既時間先最寶貴。 
 
唔係想攞著數，而係身為政府係要多D為人民著想架嘛。> 

(一) Ricky 2010-06-04 
16:29

[MsgID #534] http://hk.news.yahoo.com/article/100425/3/ho9p.html 
一項調查發現，八成受訪者認為，樓價已超越可負擔的水平。 
 
工聯會 聯同蝸居部落，過去一個月，訪問了750名18歲以上市民，當中八成人認為，樓價已超
越可負擔的水平；過半數市民表示，每月的住屋開支，佔家庭收入的2成或以上；8成受訪者
表示住屋開支大，影響進修或結婚等計劃。 
 
近九成人認為，政府應恢復興建居屋。 
 
工聯會建議政府復建居屋，檢討現時綠、白表的比例。 
 
住屋開支佔兩成都話大，咁居屋要賣幾錢佢先承受到呢？

(一) bb69415 2010-06-04 
16:34

[MsgID #535] 
<quote:Ricky 寫:http://hk.news.yahoo.com/article/100425/3/ho9p.html 
一項調查發現，八成受訪者認為，樓價已超越可負擔的水平。 
 
工聯會 聯同蝸居部落，過去一個月，訪問了750名18歲以上市民，當中八成人認為，樓價已超

越可負擔的水平；過半數市民表示，每月的住屋開支，佔家庭收入的2成或以上；8成受訪者
表示住屋開支大，影響進修或結婚等計劃。 
 
近九成人認為，政府應恢復興建居屋。 
 
工聯會建議政府復建居屋，檢討現時綠、白表的比例。 
 
住屋開支佔兩成都話大，咁居屋要賣幾錢佢先承受到呢？> 
 
 
而家最大聲果d人月薪約1-2萬，我就當你1萬，佔2k都話供唔到?人地用左半份糧去供樓果d又

點呀?你住梗果間公屋，唔通1k租? 住屋開支大，唔代表要資助買樓，而家進修政府都有持續
進修基金，咁結婚，你可以叫政府資助你結婚，點解一定要資助買樓?

(一) bb69415 2010-06-04 
16:37

[MsgID #536] 
<quote:bb69415 寫:http://hk.news.yahoo.com/article/100425/3/ho9p.html 
一項調查發現，八成受訪者認為，樓價已超越可負擔的水平。 
 
工聯會 聯同蝸居部落，過去一個月，訪問了750名18歲以上市民，當中八成人認為，樓價已超
越可負擔的水平；過半數市民表示，每月的住屋開支，佔家庭收入的2成或以上；8成受訪者
表示住屋開支大，影響進修或結婚等計劃。 
 
近九成人認為，政府應恢復興建居屋。 
 

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

App II - Vol 1 - 79



工聯會建議政府復建居屋，檢討現時綠、白表的比例。 
 
住屋開支佔兩成都話大，咁居屋要賣幾錢佢先承受到呢？> 
 
 
而家最大聲果d人月薪約1-2萬，我就當你1萬，佔2k都話供唔到?人地用左半份糧去供樓果d又

點呀?你住梗果間公屋，唔通1k租? 住屋開支大，唔代表要資助買樓，而家進修政府都有持續
進修基金，咁結婚，你可以叫政府資助你結婚，點解一定要資助買樓?[/quote] 
 
仲有，幾時做問卷調查，d人都會覺得樓價已超越可負擔的水平。沙士時代點解d人又唔入貨?!
d1-2萬收入人士點解唔出黎買樓?! 食c啦去

(一) buildforourfut
ure

2010-06-04 
16:47

[MsgID #537] 
<quote:bb69415 寫:http://hk.news.yahoo.com/article/100425/3/ho9p.html 
一項調查發現，八成受訪者認為，樓價已超越可負擔的水平。 
 
工聯會 聯同蝸居部落，過去一個月，訪問了750名18歲以上市民，當中八成人認為，樓價已超
越可負擔的水平；過半數市民表示，每月的住屋開支，佔家庭收入的2成或以上；8成受訪者
表示住屋開支大，影響進修或結婚等計劃。 
 
近九成人認為，政府應恢復興建居屋。 
 
工聯會建議政府復建居屋，檢討現時綠、白表的比例。 
 
住屋開支佔兩成都話大，咁居屋要賣幾錢佢先承受到呢？ 
 
而家最大聲果d人月薪約1-2萬，我就當你1萬，佔2k都話供唔到?人地用左半份糧去供樓果d又
點呀?你住梗果間公屋，唔通1k租? 住屋開支大，唔代表要資助買樓，而家進修政府都有持續
進修基金，咁結婚，你可以叫政府資助你結婚，點解一定要資助買樓?> 
 
 
佢地係想唔洗錢有得住山頂..... 一睇就知唔make sense. 

(一) Ricky 2010-06-04 
16:47

[MsgID #538] 
<quote:bb69415 寫:http://hk.news.yahoo.com/article/100425/3/ho9p.html 
一項調查發現，八成受訪者認為，樓價已超越可負擔的水平。 
 
工聯會 聯同蝸居部落，過去一個月，訪問了750名18歲以上市民，當中八成人認為，樓價已超
越可負擔的水平；過半數市民表示，每月的住屋開支，佔家庭收入的2成或以上；8成受訪者
表示住屋開支大，影響進修或結婚等計劃。 
 
近九成人認為，政府應恢復興建居屋。 
 
工聯會建議政府復建居屋，檢討現時綠、白表的比例。 
 
住屋開支佔兩成都話大，咁居屋要賣幾錢佢先承受到呢？ 
 
而家最大聲果d人月薪約1-2萬，我就當你1萬，佔2k都話供唔到?人地用左半份糧去供樓果d又

點呀?你住梗果間公屋，唔通1k租? 住屋開支大，唔代表要資助買樓，而家進修政府都有持續
進修基金，咁結婚，你可以叫政府資助你結婚，點解一定要資助買樓? 
 
仲有，幾時做問卷調查，d人都會覺得樓價已超越可負擔的水平。沙士時代點解d人又唔入貨?!
d1-2萬收入人士點解唔出黎買樓?! 食c啦去> 
 
 
啲年青人根本就係俾啲政黨利同，邊個黨都係咁話！

(一) ywwchan 2010-06-04 
16:49

[MsgID #539] 
<quote:Ricky 寫:袁志光 蝸居部落： 港人變「樓奴」八成人認同 
置業困難，「80後」首當其衝。29歲的「蝸居部落」成員袁志光，從事社區服務工作，扣除
強積金後月入不足1萬元。他原本跟父母同住港島南區一所200多呎公屋單位，直至5年前希望
嘗試獨立生活，故搬進同區唐樓，月租1,500元，5年來瑟縮在60餘呎的「蚊型」房間。節衣縮
食為住屋 他說，每個月除了衣食住行，還要給家用、供保險和供讀學位，惟有省吃儉用：
「還好是同區上班，省回不少車費；夜晚許多時也是回父母家吃飯。」他批評有同區居屋售
價高至250萬元，樓價是非理性地上升，希望政府檢討高地價政策。陸頌雄表示，92%受訪市
民覺得安居樂業能增加對香港歸屬感，反映解決住屋問題，有助營造社會和諧氣氛。 
 
真的有助營造社會和諧氣氛?> 
 
對, 安居樂業係可以增加對香港歸屬感，有助營造社會和諧氣氛, 但話說回頭, "安居"又係咪等
於"置業"?? 如袁志光咁既環境,月入不足1萬,仲想置業, 等於"給自己一條死路", 做硬"蝸居"啦.....
置業都係"能者居之"

(一) fireball 2010-06-04 
16:50

[MsgID #540] 
<quote:Ricky 寫:袁志光 蝸居部落： 港人變「樓奴」八成人認同 
置業困難，「80後」首當其衝。29歲的「蝸居部落」成員袁志光，從事社區服務工作，扣除
強積金後月入不足1萬元。他原本跟父母同住港島南區一所200多呎公屋單位，直至5年前希望

嘗試獨立生活，故搬進同區唐樓，月租1,500元，5年來瑟縮在60餘呎的「蚊型」房間。節衣縮
食為住屋 他說，每個月除了衣食住行，還要給家用、供保險和供讀學位，惟有省吃儉用：
「還好是同區上班，省回不少車費；夜晚許多時也是回父母家吃飯。」他批評有同區居屋售
價高至250萬元，樓價是非理性地上升，希望政府檢討高地價政策。陸頌雄表示，92%受訪市
民覺得安居樂業能增加對香港歸屬感，反映解決住屋問題，有助營造社會和諧氣氛。 
 
真的有助營造社會和諧氣氛?> 
 
 
這些根本係自己理財有問題, 第一佢收入低重要搬出去住剩唔錢根本係自己攞黎! 佢要自由就要
附出代價值( 租金 ) 一個月$1500加上雜費當$2000 
一年就$24000, 5年就12萬...當佢十萬...已夠比首期買一百萬樓 
 
市區重有好多舊樓唔使一百萬再唔係去到新界大把樓唔使一百萬 
 
至於同區樓買到250萬根本同佢無關係, 因為就算平到50萬佢都唔會有錢買 
 
同埋29歲買唔到樓上一,兩代大有人在...如我無記錯..我老豆都係去到成四十歲先有錢買樓..依

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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家d人乜都快又要人有我有.. 
但可惜依家唔係打機..想要得到自己想要o既係野現實世界好多時都要附出好多同用好長時間
先得...醒下啦

(一) ywwchan 2010-06-04 
16:58

[MsgID #541] 
<quote:Ricky 寫:http://hk.news.yahoo.com/article/100425/3/ho9p.html 
一項調查發現，八成受訪者認為，樓價已超越可負擔的水平。 
 
工聯會 聯同蝸居部落，過去一個月，訪問了750名18歲以上市民，當中八成人認為，樓價已超
越可負擔的水平；過半數市民表示，每月的住屋開支，佔家庭收入的2成或以上；8成受訪者
表示住屋開支大，影響進修或結婚等計劃。 
 
近九成人認為，政府應恢復興建居屋。 
 
工聯會建議政府復建居屋，檢討現時綠、白表的比例。 
 
住屋開支佔兩成都話大，咁居屋要賣幾錢佢先承受到呢？> 
 
又係喎, 每月的住屋開支佔家庭收入的2成都話大, "我接受唔到lor" 
月入$10000, 都只係$2000 
如月入$66000, $13200都唔係多呀, 都仲有5萬幾蚊淨, 住屋開支佔兩成又有幾大呀?? 

(一) kat 2010-06-04 
17:02

[MsgID #542] 
<quote:fireball 寫:袁志光 蝸居部落： 港人變「樓奴」八成人認同 
置業困難，「80後」首當其衝。29歲的「蝸居部落」成員袁志光，從事社區服務工作，扣除
強積金後月入不足1萬元。他原本跟父母同住港島南區一所200多呎公屋單位，直至5年前希望
嘗試獨立生活，故搬進同區唐樓，月租1,500元，5年來瑟縮在60餘呎的「蚊型」房間。節衣縮
食為住屋 他說，每個月除了衣食住行，還要給家用、供保險和供讀學位，惟有省吃儉用：
「還好是同區上班，省回不少車費；夜晚許多時也是回父母家吃飯。」他批評有同區居屋售

價高至250萬元，樓價是非理性地上升，希望政府檢討高地價政策。陸頌雄表示，92%受訪市
民覺得安居樂業能增加對香港歸屬感，反映解決住屋問題，有助營造社會和諧氣氛。 
> 
 
 
都唔明, 寧願出來住 60呎比 $1500, 都唔肯跟父母住 !!什麼道理 !

(一) sturdyhk 2010-06-04 
17:14

[MsgID #543] 買樓買唔到叫政府資助，現在我買了樓但係無錢買車，我每年都有交稅款， 
係唔係要政府資助我買車先。今晚睡覺前想一想是否須要同政客講講。 
現時大部分香港人都無儲蓄，月頭有幾多錢洗左先，買衫、褲、袋、卡拉OK、玩呀、旅行有
錢，香港後生太多保護，無了自我發奮精神，一有問題哭訴。這便是現今香港情況。 
政府無須要補貼去置業，無須復建居屋，而家d人無錢買樓就賴政府 
最後所有居屋不准2手轉讓, 只可原價賣比政府重售, 政府補貼去置業安居，而不是補貼大家去

投資。

(一) oscar4321 2010-06-04 
17:14

[MsgID #544] http://mytv.tvb.com/news/newsmagazine/108103#page-1 
 
個leo搵2萬, 先存得個3000千~~~總想要人地幾百萬既樓? 真可愛呢~ 
 
當年首置, 令到1500人破產了, 宜家又來玩資助置業? 要令到幾多人燒炭先夠呀??? 
支持資助的唔該出來說說法呀~

(一) Ricky 2010-06-04 
17:35

[MsgID #545] 
<quote:kat 寫: 
都唔明, 寧願出來住 60呎比 $1500, 都唔肯跟父母住 !!什麼道理 !> 
 
 
咁你要去問佢啦

(一) kingcole 2010-06-04 
17:46

[MsgID #546] 偉論一下... 
 
而家的教育，講的是通識，其中最重要是批判思考。 
見到任何事，先要批判一番，辯論一番，不用真理及理論作 backup。 
所以，造就了新一代人，對現況不滿，先批判環境，唔反省自己。 
 
香港人能屈能伸，逆境求存，適應力強，這些美德都可能不再在下一代中看到。 
 
哀。

(一) Ricky 2010-06-04 
17:52

[MsgID #547] 
<quote:sturdyhk 寫:買樓買唔到叫政府資助，現在我買了樓但係無錢買車，我每年都有交稅
款， 
係唔係要政府資助我買車先。今晚睡覺前想一想是否須要同政客講講。 
現時大部分香港人都無儲蓄，月頭有幾多錢洗左先，買衫、褲、袋、卡拉OK、玩呀、旅行有
錢，香港後生太多保護，無了自我發奮精神，一有問題哭訴。這便是現今香港情況。 
政府無須要補貼去置業，無須復建居屋，而家d人無錢買樓就賴政府 
最後所有居屋不准2手轉讓, 只可原價賣比政府重售, 政府補貼去置業安居，而不是補貼大家去
投資。> 
 
 
揾工聯會或民建聯喇，泛民無用的！

(一) orato 2010-06-04 
17:53

[MsgID #548] In the last couple of months, we have conducted a survey, interviewing thousands and 
thousands aged 18 years old and older, over 90% said Lee XX Shing, Lee XXXX Kei, etc. should share 
their wealth with the general public of Hong Kong. Over 99% said the government should not collect any 
tax. 
 
So we suggest the government should do a tax reform immediately by eliminating all taxes as soon as 
possible........................ 
 
Thank you for your attention. 
 
<quote:Ricky 寫:http://hk.news.yahoo.com/article/100425/3/ho9p.html 
一項調查發現，八成受訪者認為，樓價已超越可負擔的水平。 
 
工聯會 聯同蝸居部落，過去一個月，訪問了750名18歲以上市民，當中八成人認為，樓價已超
越可負擔的水平；過半數市民表示，每月的住屋開支，佔家庭收入的2成或以上；8成受訪者

表示住屋開支大，影響進修或結婚等計劃。 
 
近九成人認為，政府應恢復興建居屋。 

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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工聯會建議政府復建居屋，檢討現時綠、白表的比例。 
 
住屋開支佔兩成都話大，咁居屋要賣幾錢佢先承受到呢？> 

(一) chan 2010-06-04 
18:32

[MsgID #549] 琴日睇完「新聞透視—資助上車」，感覺呢個社會變得好K班，月入2萬但儲得3
千，就算有首期，都唔夠錢供，有D一買仲話要600呎，2個人儲首期3年半時間，都叫做長，
咁依家儲10幾年個D人叫乜？仲話TKO唔係心目中的地段，咁佢想住邊？而且，講到明唔會考
慮居屋，因為無投資價值，咁姐係唔係要「安居」，而係要「投資」，既然要「投資」，咁
點解要政府資助佢地？

(一) sapling 2010-06-04 
18:44

[MsgID #550] 做人還是面對現實，腳踏實地。 
中原地圖有提供06年人口普查的資料 
http://www.centamap.com/gc/home.aspx 
可以查閱每區的詳細數據，包括 家庭人口結構，經濟狀況。 
譬如九龍站，家庭月入中位數是68k！！，平均每戶3人，年齡中位數是40歲以上。 
大學剛畢業，月入8～12k的青年才俊們...希望做多些功課...

(一) chan 2010-06-04 
19:20

[MsgID #551] 
<quote:sapling 寫:做人還是面對現實，腳踏實地。<-----如果佢地腳踏實地，就唔會有今次的諮
詢 
中原地圖有提供06年人口普查的資料 
http://www.centamap.com/gc/home.aspx 
可以查閱每區的詳細數據，包括 家庭人口結構，經濟狀況。 
譬如九龍站，家庭月入中位數是68k！！，平均每戶3人，年齡中位數是40歲以上。<---------但
係佢地覺得唔應該要40歲先可以/有能力買呢D樓，但自己有無68K一個月 
大學剛畢業，月入8～12k的青年才俊們...希望做多些功課...> 

(一) orato 2010-06-04 
20:07

[MsgID #552] Government please do not 資助市民自置居所 la. Last time the government 資助市民自

置居所, 17000 families failed to make their payments on time, 1500 families went bankrupty. Please do 
not attempt to destroy the lifes of another 1500 families la. I can still remember that these unfortunate 
families openly blamed the government for creating the trap for them. 
 
Be frank, I have children too and I want them to stand on their own feet and use their own efforts for a 
better life la. Subsidising home ownership is not an option.

(一) yammy 2010-06-04 
20:09

[MsgID #553] 香港政府應變不變, 不應變就常變. 好似申請居屋, 公屋等的入息限額, 根本都不合
時宜.[/quote] 
 
政府的房屋政策根本就很有問題, 以一個單身人仕為例, 超過7832巳經不可申請, 唔通超過就叫
富户! 現時住緊公屋以4個家庭成員為例, 家庭入息不可超過32141, 否則就加倍半租金, 計下平均
每人薪金不可超過 8035, 難道他們被迫買私樓, 很多市民只是想安居, 但政府現時政策有很大問
題, 富户是指有幾層物業渣手收租,有名牌靚車,政府無厘頭的公屋入息就令普羅大眾錯誤認為超

過就叫富户  
 
政府把單身人士和家庭入息限額大大提高至正常水平, 建多些公屋讓有需要人仕入住, 住滿苦
干年數可以買回自己單位, 當然單位是自住,不可炒, 讓市民真係可以安居

(一) gov 2010-06-04 
20:16

[MsgID #554] exactly ! why ?? 
 
since when other people need to pay for those who want to have certain possession for their own.就像: 
I want a diamond ring but not be able to afford it, so 走出來大叫, 舉手舉腳 要政府surrender, then大
家就要比錢我買我心頭愛. 其實我都想要人地比錢/資助我買屋, 最好就送, 我就唔使做, 等樓價
升左就賣, 白痴都知. Everyone has to work and save enough to買屋, if not, rent it. 這樣做法全世界
都是, why HK is so special ? but HK government is very weak, 一點沒有leader trait, 什麼都怕事都讓
步, 那麼要subsidize就每個人都資助, that is what it is FAIR, 這樣就個個公平, 否則就真是不公平. 
But if this trend keeps on, 索性行共產, 沒窮沒富, 也不用勤勞, 自動包生老死葬, 不用上街做show, 
就happy, but 無自由, 失自由, it＇s all your choice. 整個地球, 每個人都有訴求la, but 叫吓就get it, 
這樣是民主行為, 成熟嗎? What a joke!

(一) SARS 2010-06-04 
20:17

[MsgID #555] 香港實行資本主意, 而資本主意的目的就是多勞多得, 同共產做又36唔做又36所不
同, 呢d就係推動人們去努力工作的動機, 而政府的責任為提供一個公平, 公正的營商環境比商

人及打工仔, 大家可以不斷努力改善自己的生活, 現時個個人都話樓價高, 又話高地價會推高樓
價, 但係佢地唔明白, 就算政府賣1蚊呎比發展商, 佢地都會賣7000蚊比你地, 因為呢個係市價, 
你地願意用呢個價買, 到最後得益者一定係地產商, 高地價收益可以用於社會上, 呢個係好的政
策. 
 
而現在樓價高個死結係比人抄得太高, 比大陸人有錢人抄高, 所以政府最重要係穩定樓價, 或令
佢去到合理水平, 大約2000到4000元呎, 點解而家個個都出來話買唔起樓呢, 講真一個人月入2皮
當然係好難買到啦, 但係如果兩個人的話就會容易少少, 只要唔好買有會所的樓, 當樓價下調時
就可以了, 試問80後個個打工仔, 邊有咁多時間去會所玩呀?放工你都想返家訓啦, 點解要比多
咁多管理費?  
 
政府現時要做的唔係比錢人去買樓, 唔係聽政客發表高論, 咁樣真係會死好多人, 係死好多人呀, 
比你買到兩個人得個3皮野, 每月供9千, 雜項2千, 又有細路, 食飯真係慘過綜援人士(四個人都有
1皮2, 仲要有書簿, 車費, 眼鏡等等)得閒又可以幾個月唔洗交租, 真係睇到眼紅, 咁辛苦, 乜都得
唔到, 乜都要自己比晒, 有時真係想放低尊嚴, 開開心心日日同人吹水過一世, 唔洗做又可以食
野, 又打下ma jor, 但係正所謂:[一日不做野, 一日不吃飯], 古時聖言....... 
 
而家係講緊買樓呀, 係咪好多人無得訓, 無得住先, 可否計下, 而家有幾多人無得住呀? 個個都想
買樓架啦, 個個都想食好野, 我唔反對政府幫有需要的人, 而家講緊安居, 居有好多定義, 有人認
為有得住就ok, 有人會想住好d, 咁樣咪努力多d羅, 但係努力左都係唔得咪唔好心頭咁高羅, 政府
係提供居比有需要人士, 唔係幫你投資, 幫你買樓的, 如果要做, 政府應該起多d公屋, 或學房協
話起多d中產屋, 租比佢地, 好似月租4000千有600呎等等....幫助一d人, 但就設定限期好似10年就

一定要走, 唔好話唔幫你, 10年2個人都慳唔到首期, 咁咪唔好買羅. 
 
講真CE佢成日叫人生多d, 而家生得最多個d係拿緊綜援的人呀, 平常人生得最多2個, 因為生開
支好大, 山山都話養一個細路幾百萬架, 點生呀曾C長, 你有錢可以生成隊都得啦, 個社會人口老
化, d人late結婚係因為無錢呀, 結婚而家最平都要用8皮啦, 又係一個首期數目, 當你23大學畢業

出來搵1皮, 又要供養父母, 做到30可能有首期(講緊結婚首期), 講真唔通有個家仲想同父母住咩, 
有得首期, 但未有首期, 咪要租樓羅, 租得來又唔敢生, 因為地方細, 咁咪又等多幾年羅, 到時又
到35先有首期, 買樓好呀, 定係生好呢, 都係買左先算, 咁咪到40先生細路, 如是者香港好多人唔
想生, 人口老化咪就係咁, 平凡大學生的一生就咁過左.......香港社會!

(一) orato 2010-06-04 
20:17

[MsgID #556] The government is deeply involved in the property market. Too deep... very deep 
 
As a result, inducing a lots of complaints and criticisms (like above) la.

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

App II - Vol 1 - 82



(一) 70尾 2010-06-04 
21:03

[MsgID #557] 真係唔明白政府點解要為一班不切實際既所謂80後既年輕人去做呢個論壇.我想講
一下我個故事希望大家評下道理,小弟係70尾接近80頭既香港人,中五畢業18歲就出黎社會做事,
當年因為家庭入息額過左少少,所以無資格申請公屋,被逼租住私人樓,20歲出頭就開始有置業既
夢想!當時97年樓價比現在還要貴,政府都無話過有資助市民自置居所,唯有早一份工,晚上打多
份part-time死慳死抵囉!之後儲左幾年錢政府就推出首置,唔知係好采定唔好采政府唔批,唯有繼
續死儲,真係一個月一半人工都係儲黎諗住將來買樓,好辛苦咁到左04年樓價仲係低既時候買左

層d人形容為偏遠地區既樓.但我無好似而家d人咁厭3厭4又話無升值能力,又話返工遠.相反我自
己好滿足.起碼都係自己既夢想!過左幾年睇到人地九龍同香港d樓升到88聲自己層樓就升得少
少,但係我無埋怨過,因為諗起當時要寄人離下又要儲錢,現在的生活真係好好多了,記得當年一
件衫最少著兩三年,鞋唔係過年都唔買,唔好講出街連K都係一年去過4次!我唔係想話比人聽我有
幾刻苦幾耐勞!我覺得香港人既特質係要刻苦耐勞任勞任怨!但反觀現在所謂既80後讀完書都未
拚過就話要買樓,佢地跟本就係想親樓價仲有機會升既時候出黎嘈下搏下政府幫呢班人坐順風
車!呢班人仲要借助個班垃圾局議員分享人地辛辛苦苦既成果,其實呢班80後話d樓價貴,如果真

係為自住唔該佢地睇下新界既樓啦!又貪心又無能力又唔肯努力,淨係識得怨!!!!

(一) EASY 2010-06-04 
21:25

[MsgID #558] 因為樓價貴, 很多人很難付出3成首期.  
 
供樓及租樓的價錢差不多, 供樓應不成問題. 問題在於"首期".

(一) dadd 2010-06-04 
21:44

[MsgID #559] home ownership government loan, home ownership scheme = second mortgage 
 
Have we learnt the lesson from second mortgage financial criss in USA?

(一) boriscck 2010-06-04 
21:48

[MsgID #560] I absolutely agree with "70尾"'s comment. Gov. should not subsidise those who want to 
buy flat. I think everyone should make their dream come true (buying flat) by hard working. If you are 
born in 80s, please equip yourself with different skills or do a part-time job to earn more money. Then 
save it or invest it for the downpayment. There is no free lunch in the world. Actually, property price go 
up and down during a business cycle. Please be patient and wait until you are affordable to buy your 
flat.

(一) lazy 2010-06-04 
22:08

[MsgID #561] 
<quote:EASY 寫:因為樓價貴, 很多人很難付出3成首期.  
 
供樓及租樓的價錢差不多, 供樓應不成問題. 問題在於"首期".> 
 
 
有時間睇完所有post先講la，學吓點理財，買樓知識唔好停留在3成首期。 
 
70尾 lazy 上

(一) helloha 2010-06-04 
22:18

[MsgID #562] 
<quote:EASY 寫:因為樓價貴, 很多人很難付出3成首期.  
 
供樓及租樓的價錢差不多, 供樓應不成問題. 問題在於"首期".> 
 
 
樓價貴--過去十年，樓價跌過升過，樓唔係永遠升架，儲定錢，等樓價落時買間 Affordable。 
 
首置係會害死你，樓價落一成，借首置果班都會變成負資產。果時會有好多人情願唔要樓，
以前老董做錯過，首置已經害死好多人，小布殊又幫市民置業，有些甚至零首期，但係就搞
左個次按危機，害到美國周身債。

(一) 自食其力 2010-06-04 
22:50

[MsgID #563] 唔辛苦點得世間財！No pain, no gain!政府不應縱容伸手派年青人想要有中產樓就
有中產樓，大把對社會有幾十年貢獻的中老年人也沒有中產樓，他們也不會作出如此貪心要
求，幸好我家中的80後就很有骨氣不會老奉，我相信是有樣學樣和家教有關。 
 
公帑是納稅人支付的，香港700萬人中大部份中老年人都不會上網給意見，如有年青人認為市
民大眾會資助他們買樓的可在街上賣旗籌款看看可籌到多少， 還是被大眾市民大罵？

(一) Kenneth 2010-06-05 
01:26

[MsgID #564] 
<quote:蟻一族 寫: 
禽日見到有人話日日$5餐早餐，已經話佢好犀利，點知尼個 $9.6 食7日 (14塊/每日 2塊)，簡直
要五體投地。> 
 
 
 
在說我嗎, $5是我講的, $9.6也是現在的我, 生命包有咩咁吊命, 有麥包, 有蜜糖蛋選擇 
看看成份, 是比我所謂的豐富早餐健康

(一) Kenneth 2010-06-05 
01:30

[MsgID #565] 
<quote:bb69415 寫:我買個包買盒野飲，一日早餐都要$7.5。佢每日$1.37，仲可以堅持到買到
樓~真係要神級先得~唔怪得吊命面包仲有巿場> 
 
 
個個都話我吊命咁..... 
早餐我只會飲水

(一) Hero-2000 2010-06-05 
01:47

[MsgID #566] 正所謂:飽暖思淫慾 
香港呢磈福地,無天災, 
時下嘅青年伸手派, 
唔使好似舊一輩,死涯爛涯為兩餐, 
食得飽,著得暖,唔願涯,心頭高,正係想諗着數, 
公屋、居屋又話唔鐘意,要政府比錢佢買樓, 
即係要港大納稅人比錢佢買樓, 
我哋唔係佢嘅有錢老豆、老母, 
洗唔洗比埋錢佢結婚...生仔...買車...買 i phone... 
買玩具...打本做生意...... 
呢個係咩世界?點解香港變成咁? 
成日鬧人共產黨...點...點...點... 
其實伸手派嘅思想、行為比共產主意共產得多.

(一) s1police 2010-06-05 
03:06

[MsgID #567] 我就覺很房協不如起 D 實用o既樓賣比我地啦，起 D 四四正正o既，唔好好似 D 
地產商咁偷工減料，又唔夠實用，又成日諗 D 屎橋起縮水樓，又攪咩會所，但錢又收足...我地 
D 血汗錢就係咁樣比佢地騙晒 ...

(一) Oct 1997 2010-06-05 
03:33

[MsgID #568] http://mytv.tvb.com/news/newsmagazine/108103#page-1 
 
個 leo 搵 2萬 , 先存得個 3000 千~~~仲想要人地幾百萬既樓? 真...貪婪! 
話唔喺炒樓但又不量力買居屋或買細啲間屋. 
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做人喺要面對現實，腳踏實地. 
喺香港很多人都係先買細屋( 2, 3 百呎 ) 再慢慢換上去... 
 
政府你喺咪要幇...呢啲貪得無厭既人?

(一) dadd 2010-06-05 
08:17

[MsgID #569] I have the gut feeling that this government always keep changing its policy. I don't mean 
that policy should never be changed. But not morning this, evening that! OR Suddently this now, & 
suddently that tomorrow! Some rubbish politicans like dog trainers give order this side, policy makers 
immediately obey & respond that side. 
 
1. We were told that there would not be any more HOS Housing and HOS Housing has completed its 
history mission. Now what?  
 
2. We were told that there would not be any more government loan for home ownership because last 
time too many people failed to return the loan money and taxpayers lost millions! Now? 
 
Around SARS time there were plenty of opportunities to buy cheap properties (many were old homes of 
bankrupted/negative-asset families). But now what? These people chose not to buy when priced "low" 
and now say it is unfair. Should taxpayers be victims again for these wrongly decisions?  
 
Why we have to answer "who should be helped? again and again, You tell me! 

(一) dadd 2010-06-05 
08:25

[MsgID #570] For item 2 above, should be "taxpayers lost billions, not millions..." my apology

(一) monchhichi 2010-06-05 
09:01

[MsgID #571] 首先, 問題的根源是香港要放棄香港奉行百多年的資本主義, 還是走向社會主義? 
有幾條問題讓大家思考: 
1. 香港由1841年不知名的漁村發展至今日國際知名,數一數二的城市是由市民辛辛苦苦, 在殖民
地政府壓抑下, 
在97後特區政府政策方向不清下咬緊牙關努力工作, 在政府不干預下由民眾創造出來的香港奇
蹟, 還是由港英 
政府, 特區政府, 甚至中央政府一手一腳建造出來的? 
2. 香港人辛苦工作, 提供稅款給政府, 是為甚麼? 是為了香港發展, 解決有需要的人衣食住行的
需要, 還是為了 
讓沒有資產的人擁有資產? 
3. 若是為了香港發展, 解決有需要的人衣食住行的需要, 香港不是已經有完善的公屋政策, 讓合
資格的人入住? 
4. 若是為了讓沒有資產的人擁有資產, 那麼, 政府是否要解決以下邏輯? 
A. 資金有限, 沒有錢買大型屋苑的人, 進不了公屋, 其實可以選擇二手居屋/新市鎮/單棟樓, 但又
嫌升值 
能力低, 沒有錢買大型屋苑, 認為高樓價是政府沒有監管造成. 所以, 要政府負責. 
B. 資金有限, 沒有錢買名牌袋的人, 其實可以買二三線牌子的袋, 但又嫌不夠威. 那麼政府是否
又要顧及這些人 
的訴求, 出9招12式打壓名牌袋代理商, 然後借錢讓買不起名牌袋的人買名牌袋? 
5. 政府的房屋政策是讓有需要的人有屋住, 還是讓人人擁有一層樓? 若是後者的話, 我也想政府
資助我買車. 因 
為這也是鄭局長的工作範圍. 現時的公共交通不好, 叔投訴過也沒有用, 我真的想買一架車... 
6. 香港的核心精神, 是賴以成功, 讓人人平等在社會努力工作向上爬的資本主義? 抑或是讓民粹
主義主導一切,  
像民革 式的社會主義? 不如大家先解決這一點才想應否資助不想買二手居屋, 單棟樓的人買大
型屋苑豪宅吧.

(一) monchhichi 2010-06-05 
09:16

[MsgID #572] 為何今天的政府被政棍牽著走?

(一) Throne 2010-06-05 
09:45

[MsgID #573] 
<quote:monchhichi 寫:首先, 問題的根源是香港要放棄香港奉行百多年的資本主義, 還是走向社
會主義? 
有幾條問題讓大家思考: 
1. 香港由1841年不知名的漁村發展至今日國際知名,數一數二的城市是由市民辛辛苦苦, 在殖民
地政府壓抑下, 
在97後特區政府政策方向不清下咬緊牙關努力工作, 在政府不干預下由民眾創造出來的香港奇
蹟, 還是由港英 
政府, 特區政府, 甚至中央政府一手一腳建造出來的? 
2. 香港人辛苦工作, 提供稅款給政府, 是為甚麼? 是為了香港發展, 解決有需要的人衣食住行的
需要, 還是為了 
讓沒有資產的人擁有資產? 
3. 若是為了香港發展, 解決有需要的人衣食住行的需要, 香港不是已經有完善的公屋政策, 讓合
資格的人入住? 
4. 若是為了讓沒有資產的人擁有資產, 那麼, 政府是否要解決以下邏輯? 
A. 資金有限, 沒有錢買大型屋苑的人, 進不了公屋, 其實可以選擇二手居屋/新市鎮/單棟樓, 但又
嫌升值 
能力低, 沒有錢買大型屋苑, 認為高樓價是政府沒有監管造成. 所以, 要政府負責. 
B. 資金有限, 沒有錢買名牌袋的人, 其實可以買二三線牌子的袋, 但又嫌不夠威. 那麼政府是否
又要顧及這些人 
的訴求, 出9招12式打壓名牌袋代理商, 然後借錢讓買不起名牌袋的人買名牌袋? 
5. 政府的房屋政策是讓有需要的人有屋住, 還是讓人人擁有一層樓? 若是後者的話, 我也想政府
資助我買車. 因 
為這也是鄭局長的工作範圍. 現時的公共交通不好, 叔投訴過也沒有用, 我真的想買一架車... 
6. 香港的核心精神, 是賴以成功, 讓人人平等在社會努力工作向上爬的資本主義? 抑或是讓民粹

主義主導一切,  
像民革 式的社會主義? 不如大家先解決這一點才想應否資助不想買二手居屋, 單棟樓的人買大
型屋苑豪宅吧.> 
 
 
二三線牌子的袋沒有多少可以比我買,如果可以多D咪可以? 
現在紅白藍袋都是名牌

(一) Lachesis 2010-06-05 
10:12

[MsgID #574] 
<quote:Throne 寫:二三線牌子的袋沒有多少可以比我買,如果可以多D咪可以? 
現在紅白藍袋都是名牌> 
 
 
如果連二三線牌子都afford唔到 
點解唔可以用冇牌子既袋呢?

(一) Ricky 2010-06-05 [MsgID #575] 
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10:22 <quote:yammy 寫:香港政府應變不變, 不應變就常變. 好似申請居屋, 公屋等的入息限額, 根本都
不合時宜.> 
 
 
政府的房屋政策根本就很有問題, 以一個單身人仕為例, 超過7832巳經不可申請 仲有好多一家
三口或四口都係得一個人揾食，佢地都係四個人用萬幾元咋, 唔通超過就叫富户! 現時住緊公屋
以4個家庭成員為例, 家庭入息不可超過32141, 否則就加倍半租金, 計下平均每人薪金不可超過 

8035, 難道他們被迫買私樓咁即係兩個大人兩個小朋友啦，兩個大人加埋揾成三萬幾想點？我
都係兩個人加理三萬幾四個人用仲供緊樓，咁我係咪要賣咗佢等政府俾居屋我呀？, 很多市民
只是想安居, 但政府現時政策有很大問題, 富户是指有幾層物業渣手收租,有名牌靚車,政府無厘
頭的公屋入息就令普羅大眾錯誤認為超過就叫富户 如果你有咁既收入對啲低收入家庭來說唔
係富户係乜？ 
 
政府把單身人士和家庭入息限額大大提高至正常水平, 建多些公屋讓有需要人仕入住, 住滿苦
干年數可以買回自己單位, 當然單位是自住,不可炒唔可炒，佢一句話我想改善環境唔得吖？你
吹得佢脹咩，但就20萬買返來 80萬賣出去，你唔好扮睇唔到啲人炒緊二手公屋同居屋呀？, 讓
市民真係可以安居[/quote]

(一) Ricky 2010-06-05 
10:35

[MsgID #576] 
<quote:monchhichi 寫:為何今天的政府被政棍牽著走?> 
 
 
因為佢地係阿爺既親信，可以唔跪低嗎？ 
蝸居一族立會露宿控訴政府(佢地班人帶頭攪起-工聯會同民建聯既人組成) 
http://the-sun.on.cc/cnt/news/20100503/ ... e=20100503 

(一) yammy 2010-06-05 
10:57

[MsgID #577] 政府的房屋政策根本就很有問題, 以一個單身人仕為例, 超過7832巳經不可申請 仲

有好多一家三口或四口都係得一個人揾食，佢地都係四個人用萬幾元咋, 我講緊係申請公屋問
題, 如果一家三口或四口都係一個人揾食薪金附合政府的不合事宜公屋入息限額, 佢可以申請公
屋, 唔通超過就叫富户! 現時住緊公屋以4個家庭成員為例, 家庭入息不可超過32141, 否則就加倍
半租金, 計下平均每人薪金不可超過 8035, 難道他們被迫買私樓咁即係兩個大人兩個小朋友
啦，兩個大人加埋揾成三萬幾想點？[color=#800000]唔係, 係4個成年人工作, 我都係兩個人加理
三萬幾四個人用仲供緊樓，咁我係咪要賣咗佢等政府俾居屋我呀？[/color], 我所講是公居不是
居屋 很多市民只是想安居, 但政府現時政策有很大問題, 富户是指有幾層物業渣手收租,有名牌

靚車,政府無厘頭的公屋入息就令普羅大眾錯誤認為超過就叫富户 如果你有咁既收入對啲低收
入家庭來說唔係富户係乜？所以我咪重申富户是指有幾層物業渣手收租,有名牌靚車,我無話這
些不是富户喎, 問題係超級超級低能政府的無厘頭的公屋入息就令普羅大眾錯誤以為超過他們
所定的入息限額要交倍半租金就叫富户, 你睇清我內容才講啦! 政府把單身人士和家庭入息限額
大大提高至正常水平, 建多些公屋讓有需要人仕入住, 住滿苦干年數可以買回自己單位, 當然單
位是自住,不可炒唔可炒，佢一句話我想改善環境唔得吖？你吹得佢脹咩，但就20萬買返來 80
萬賣出去，你唔好扮睇唔到啲人炒緊二手公屋同居屋呀？, 讓市民真係可以安居[/quote]我就係

睇到有人炒公屋所以才重點講明建多些公屋讓有需要人仕入住, 不可炒,你有無睇我清楚內容就
對号入座, 有冇攪錯, 我都唔鐘意d人炒公屋啦 公屋是自住, 這個是政府沒有好好監管, 怪誰?? 你
咪怪政府羅[/quote]

(一) orato 2010-06-05 
11:10

[MsgID #578] Should home ownership be subsidised? 
 
Ans. Home ownership should not be subsidised.

(一) sapling 2010-06-05 
11:21

[MsgID #579] 
<quote:蟻一族 寫: 
禽日見到有人話日日$5餐早餐，已經話佢好犀利，點知尼個 $9.6 食7日 (14塊/每日 2塊)，簡直
要五體投地。> 
 
 
大佬啊...小弟02年買NT樓，03年負資產...雖然係負小小...心理壓力大到爆... 
03、04、05年，整整3年，每天早餐自己煮公仔麵或食包嘅，自己食嘅最貴一餐係美X海南雞套
餐... 
$5早餐...小弟絕對相信！小弟試過$3...連續幾個月。

(一) sturdyhk 2010-06-05 
11:38

[MsgID #580] 買衫、褲、袋、卡拉OK、玩呀、旅行有錢，香港後生太多保護，無了自我發奮精
神，一有問題哭訴。這便是現今香港情況。

(一) Ricky 2010-06-05 
11:47

[MsgID #581] 
<quote:sturdyhk 寫:買衫、褲、袋、卡拉OK、玩呀、旅行有錢，香港後生太多保護，無了自我
發奮精神，一有問題哭訴。這便是現今香港情況。> 
 
 
如果政府今次真係資助佢地置業，過兩年黎個甚麽金融龍卷風，佢地又會走出來話銀行無良
迫佢地破產，要政府出手幫佢地免供免息5年　喇

(一) monchhichi 2010-06-05 
12:15

[MsgID #582] 還有, 為何80後大學生工作兩年便要買樓? 若政府茂然提供資助, 對以前死慳死抵
買樓的人公平嗎? 
 
當我還在90年代時, 市面沒有這麼多名牌子衣著/袋. 人人死慳死抵為了買樓.但在2010年時, 為
甚麼說沒有錢買樓的人總是成身名牌, 甚至以車代步? 
 
為甚麼在2010年時買不起私樓的人看不起二手居屋/單棟樓? 
 
明明資金不足, 住不起私樓的人, 若要政府用納稅人的錢幫他們買樓, 上了車, 他們當然可大大
SHOW OFF, 但這些沒有儲錢能力的人, 他們會否負擔到長達30年的供款? 要他們放棄名牌生活

是否太殘忍? 當面對失業, 甚至樓價下跌時, 他們沒有能力供樓, 那到頭來, 納稅人要承受損失, 
那些受資助的人面對破產, 可能會像2000年代受首置, 夾屋資助的人面對負資產, 反罵董伯伯:你
當初為甚麼借錢給我買樓? 
 
回想新聞透視那位80後, 每月只儲3000元, 現在與家人居住, 他看不起二手居屋, 看新寶城, 二十

多萬首期是間題, 為甚麼他不去找按揭保險? 對於每月只能儲3000元, 每月$8000的供款他負擔
到嗎? 這還未計加利息... 
 
我不是看不起不夠首期的人, 但沒有大的頭不要買這麼大的帽. 
 
買車容易養車難. 幫了他們第一步, 當他們不夠錢裝修時, 是否又要資助? 
 
資助未夠資格買私樓的人, 跟美國次按有沒有分別?

(一) waiboyhkhk 2010-06-05 
12:28

[MsgID #583] 反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟才疏, 唔係
好明~ 
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1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿了, 
就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上
面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份子" 
都係政府資助下長大架~ 

(一) sturdyhk 2010-06-05 
12:38

[MsgID #584] 
<quote:monchhichi 寫:還有, 為何80後大學生工作兩年便要買樓? 若政府茂然提供資助, 對以前死
慳死抵買樓的人公平嗎? 
 
當我還在90年代時, 市面沒有這麼多名牌子衣著/袋. 人人死慳死抵為了買樓.但在2010年時, 為
甚麼說沒有錢買樓的人總是成身名牌, 甚至以車代步? 
 
為甚麼在2010年時買不起私樓的人看不起二手居屋/單棟樓? 
 
明明資金不足, 住不起私樓的人, 若要政府用納稅人的錢幫他們買樓, 上了車, 他們當然可大大
SHOW OFF, 但這些沒有儲錢能力的人, 他們會否負擔到長達30年的供款? 要他們放棄名牌生活

是否太殘忍? 當面對失業, 甚至樓價下跌時, 他們沒有能力供樓, 那到頭來, 納稅人要承受損失, 
那些受資助的人面對破產, 可能會像2000年代受首置, 夾屋資助的人面對負資產, 反罵董伯伯:你
當初為甚麼借錢給我買樓? 
 
回想新聞透視那位80後, 每月只儲3000元, 現在與家人居住, 他看不起二手居屋, 看新寶城, 二十

多萬首期是間題, 為甚麼他不去找按揭保險? 對於每月只能儲3000元, 每月$8000的供款他負擔
到嗎? 這還未計加利息... 
 
我不是看不起不夠首期的人, 但沒有大的頭不要買這麼大的帽. 
 
買車容易養車難. 幫了他們第一步, 當他們不夠錢裝修時, 是否又要資助? 
 
資助未夠資格買私樓的人, 跟美國次按有沒有分別?> 
 
 
 
講得好正確，如政府資助人買樓，就等如全香港700萬人作一個大賭博。 
 
香港政府真是否須要帶頭教人賭博嗎？？？ 
 
要死幾多人先醒覺（燒炭、跳樓）。

(一) waiboyhkhk 2010-06-05 
12:54

[MsgID #585] "為甚麼在2010年時買不起私樓的人看不起二手居屋/單棟樓?" 
1)上面那位, 你有什麼數據支持你的說法? 不要將自己意見當做現實~ 
 
2)另外, 重申一點, 政府是提供"協助", 不是"資助", 唔明查字典~ 
 
3)新聞透視那位80後, 是其中一個例子, 不是全部, 而且, 現時供層普通既樓$3000 -$4000都足夠, 
仲平過租樓(好過益D投資炒樓既人, 買左樓又唔係自己住, 用黎炒高租金既人), 30年還款又如
何? 小市民只需政府協助部份首期, 仍要努力工作還錢~

(一) Ricky 2010-06-05 
13:00

[MsgID #586] 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟

才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 連 5% 首期都儲唔到，借咗又還到咩？ (題目根本就已經誤導, 想買樓既小
市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 點解花得起二百萬買何文田居屋，但沒有錢花一百二十萬買屯門/元朗/天水
圍/上水的私樓? 
一句講晒 ''我要住新樓'' 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 唔係有賣地收入幫補，香港想唔財赤同加稅都幾難呀。 聰明仔! 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿
了, 就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 自私？現在誰要政府
將資源放晌你呢班想不勞而獲既人身上呀！ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
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唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 對唔住，係你自己要跳落個供20年樓既漩渦中啫！ 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地

又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 人工少係你同你老板既問題，我地就係想你地唔好樣樣靠
政府，5%首期都儲唔到，經濟情況有變或加息時你又叫政府'協助 '嗎？ 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 佢地真係低收入梗係要
幫！ 公務員宿舍: 過百億元的建築費用咁你唔申請做公務員？(又冇得收返) VS 貨款給市民置

業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出
(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎? 如果你有資格申請綜援我唔反對，如果你
係公務員而有有得申請宿舍沒問題！  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果

真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份子" 
都係政府資助下長大架~ 有乜話唔抵得，政府唔'協助 '你又唔會分返俾我何來自私> 

(一) yammy 2010-06-05 
13:22

[MsgID #587] [quote="Ricky"][quote="waiboyhkhk"]反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請
問你們是反對什麼? 小弟才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 連 5% 首期都儲唔到，借咗又還到咩？ (題目根本就已經誤導, 想買樓既小
市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 點解花得起二百萬買何文田居屋，但沒有錢花一百二十萬買屯門/元朗/天水

圍/上水的私樓? 
一句講晒 ''我要住新樓'' 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 唔係有賣地收入幫補，香港想唔財赤同加稅都幾難呀。 聰明仔! 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿了, 
就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 自私？現在誰要政府
將資源放晌你呢班想不勞而獲既人身上呀！ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 對唔住，係你自己要跳落個供20年樓既漩渦中啫！ 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地

班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 人工少係你同你老板既問題，我地就係想你地唔好樣樣靠
政府，5%首期都儲唔到，經濟情況有變或加息時你又叫政府'協助 '嗎？ 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 佢地真係低收入梗係要

幫！ 公務員宿舍: 過百億元的建築費用咁你唔申請做公務員？(又冇得收返) VS 貨款給市民置
業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出
(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎? 如果你有資格申請綜援我唔反對，如果你
係公務員而有有得申請宿舍沒問題！  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份子" 
都係政府資助下長大架~ [color=#0040FF]有乜話唔抵得，政府唔'協助'你又唔會分返俾我何來自
私[/color 
嘩, 你講叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 取消
學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦 真係超級自私, 
 
雖然綜緩浪費政府頗大支出, 但有d公公婆婆真係需要就無冇題, 除了那班好食唔願做, 新移民
來香港生仔拿福利,申請公屋, 多多資助都話唔夠那班

(一) lazy 2010-06-05 
13:37

[MsgID #588] 
<quote:waiboyhkhk 寫:唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵
得, 又自私,你地如果真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津

貼, 取消對地鐵既資助, 取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新
啦~ 你地班"高知識份子" 都係政府資助下長大架~ > 
 
 
 
係你同我都係政府資助長大，但我唔洗政府資助/協助置業

(一) 70尾 2010-06-05 
13:51

[MsgID #589] 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟

才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿
了, 就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 
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什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上
面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果

真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份子" 
都係政府資助下長大架~ > 
 
首先我想講我唔係你所講既咩高知識份子,我中五畢業同好多網友一樣都係死慳死抵先至可以
買層樓自住,我自己讀書唔多,以前跟本就無而家咁多出路,畢唔到業又話可以讀藝進又話讀呢樣
個樣,但我都好讚成政府係好需要放多d資源落教育方面,因為政府咁做係一種投資,將來佢地畢
業就會回報社會!我唔係話呢個年代所有後生仔都唔肯挨唔肯努力,但係如閣下所講既一日做十
幾個鐘真係少之有少.我所眼見而家既年輕人大部份都係唔教得唔鬧得.似住自己讀多兩年書就
自以為事,我話比你聽而家d後生仔係點返工,我以前公司係日薪計算,大約四百蚊一日,佢地返工
係要返兩日放一日星期六日就加班就免問.鬧兩句就唔撈.d新人我都未認清楚邊個打邊個就無

做.一係就為左買iphone買LV先至話定兩個月但係就遲到早退,我真係好想見識下閣下所講一日
做十幾粒鐘既後生仔,點解會有今時今日既局面呢?就係政府比得太多資助呢班人.借完錢讀書又
唔還好似香港欠左佢地咁.讀唔成書既都唔緊要20令30歲都可以申請綜援,有本事d既生兩個出黎
分分鐘仲好過你同我.又唔洗交租又唔洗交稅,呢樣津貼個樣津貼!我搵13000,佢地基本津貼都有
8xxx,我地就要死諗供緊樓夠唔夠錢養小朋友佢地就日日去飲下午茶!呢個咩世界呀,成日話香港
福利唔好,係呀對我地呢班肯挨肯拚既小市民未唔好囉!呢班小小事就大大聲出黎嘈,日日就淨係
爭取乜爭取乜既人實在太幸福!我地日挨夜挨都無時間講咁多野唔代表我地無怨氣架,只係我地

默默耕,係咪要我地出黎搞遊行聲大大咁搗亂,政府先知我地既存在?唔同呢d就係你所講既公平
咩??呢班80後淨係睇人地好,都無諗過人地付出幾多努力先至有今日成果!政府都要檢討下啦唔
係邊個大聲就邊個惡架,我地唔係唔想大聲係我地無咁多時間出黎大聲咋!

(一) Lachesis 2010-06-05 
14:26

[MsgID #590] 
<quote:waiboyhkhk 寫:"為甚麼在2010年時買不起私樓的人看不起二手居屋/單棟樓?" 
1)上面那位, 你有什麼數據支持你的說法? 不要將自己意見當做現實~ 
 
2)另外, 重申一點, 政府是提供"協助", 不是"資助", 唔明查字典~ 
 
3)新聞透視那位80後, 是其中一個例子, 不是全部, 而且, 現時供層普通既樓$3000 -$4000都足夠, 
仲平過租樓(好過益D投資炒樓既人, 買左樓又唔係自己住, 用黎炒高租金既人), 30年還款又如

何? 小市民只需政府協助部份首期, 仍要努力工作還錢~> 
 
 
1) 你睇返呢度之前o的post同去第二o的forum睇左先講啦~ 
 
2) HKMC既25%二按唔係"協助"? 唔夠咩? 仲想點? 
 
3) 每個人有自由去投資, 自然亦想有回報, 咁想樓價升同收租有咩問題? 你買股票都望佢升同有
股息收啦, 唔好講到買樓收租既人係十惡不赦咁~

(一) orato 2010-06-05 
14:53

[MsgID #591] "協助＂, “資助＂ 
 
White horse is not horse 
 
Ha Ha Ha 
 
 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟

才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿
了, 就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上
面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份
子" 都係政府資助下長大架~ > 

(一) helloha 2010-06-05 
14:57

[MsgID #592] 既然住係基本需要，有班人要政府幫上車。不如政府幫晒衣食住行所有基本需
要，全民'協助'買樓，另外派糧票、布票、車票。 
 
重要做又36,唔做又36。

(一) elsielee 2010-06-05 [MsgID #593] 
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15:18 <quote:administrator 寫:為何資助市民自置居所？ 
Should home ownership be subsidised?> 
 
 
By the same logiv, perhaps I can requrst the Government can subsidise my son to receive University 
education in UK since I will reach my retirement age within this year.

(一) helloha 2010-06-05 
15:24

[MsgID #594] 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟
才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識

份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿
了, 就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上
面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份
子" 都係政府資助下長大架~ > 
 
 
用番 '鐵達尼號沉船'做例子，貸款置業就係冰山。以前老董掌舵時撞過一次，前兩年美國次按
又撞過一次，銀行出事，全球經濟出事。 
 
如果經濟條件咁緊，重要夾硬上車，係做緊高風險的經濟活動，唔單只自己燒炭，重要累埋
銀行體系。

(一) 自食其力 2010-06-05 
16:03

[MsgID #595] 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟

才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿
了, 就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上
面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份
子" 都係政府資助下長大架~ > 
 
 
原來你教小朋友將包糖分哂俾人咁偉大？仲將d靚文具同埋銀包果十蚊分哂俾人？我只是一個
平凡人沒你那麼偉大，我有是否合理同程度之分，我只願意幫助老弱傷殘而不是年輕力壯貪

心的人，保護自己努力得來的財產不被貪心的人侵佔又怎會是自私？若你經多年努力升上主
管，其他能力不及你比你懶的唔抵得要公司開多幾個主管位升埋一份得唔得？如果唔得就是
你自私了！ 
 
"協助"只是你個人理解而已，並不能代表所有要求政府資助的人。 
 
就是因為小時受政府資助，出來工作應回饋社會而不是再依賴其他人，窮都要窮得有骨氣！

(一) sturdyhk 2010-06-05 
18:14

[MsgID #596] 如政府資助人買樓，就等如全香港700萬人作一個大賭博。 
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香港政府真是否須要帶頭教人賭博嗎？？？ 
 
要死幾多人先醒覺（燒炭、跳樓）。

(一) sturdyhk 2010-06-05 
18:33

[MsgID #597] 買唔到樓叫政府資助，買唔到私人飛機、私家車、一幅私家地、私家車位、私人
游泳池及請唔起工人，可否右叫政府資助，因以上都係用來改善我的生活安居。

(一) tykwan 2010-06-05 
20:05

[MsgID #598] 一個房屋政策往往對社會有長遠影響，但樓價的升跌往往就令有房子及沒有房子

的人兩班人的聲音突出，樓價高的時候，沒有房子的人就大聲要求政府出手，希望樓價下
跌，有房子的就暗暗希望樓價持續上升，他朝8萬5的歷史如再出現，有房子的人就叫苦連
天，說自己何等凄涼，政府如何的不是。只要一上車，角色的扮演和立場可能就180度轉變。
這正正因為置業在港跟投資扯上不能掛斷的關係。 
 
70-80年代，生活環境不是太好，政府幫助普羅百姓居者有其所，建立公共房屋，在這種情況
下, 家庭只需交有限租金，就能專心工作儲蓄，養兒育女，過著對香港有盼望有歸屬感的生
活，亦因為這個原因，香港的信心和經濟提升，人們開始對居者有其屋或私樓有信心，在港
置業。 
 
這班70-80年代的子女今天成為社會的第二代，他們為住屋的問題擔心，同意政府的政策為"居
者有其所，不是居者有其屋" ，但政策必需有長遠方向目的，不是會被樓價的升跌而輕易放棄
動搖。 今天這班的普羅百姓已不再是低下階層，不能有公屋, 沒有首期，要過著對香港未來有
盼望有歸屬感的生活，有什麼方法呢? 政府可以不協助市民置業，但要考慮到現今這一代的人
的壽命可達80歲，難道他們在退休後用退休金租房子嗎? 以今天的租金價錢，退休金只能供應
他們幾年的租金，到那時他們可以住在那裡呢? 他們今天不合資格申請公屋，沒有居屋，沒有
首期，只能長租房屋，努力儲蓄，但面對高租金的情況，確實不容易! 尤其這一代的人只有一
兩個子女! 
 
本人欲提出幾項可探討的問題, 基礎建於整體長遠房屋政策，並不是要短期地幫任何一群買樓: 
 
1. 首次置業貸款: 往往都是在樓價高企的時候才有人提出, 這種次按確實有點危險, 不少人曾為
此破產自殺, 本人認為政府應對此提議深思熟慮。 
 
2. 長遠老人居所問題: 如果今日未能置業, 相信老時亦未能用退休金買房子, 他們老時住在哪裏
呢? 可否參考外國例子, 例如加拿大, 容許一些有自理能力又達退休年齡的老人可住廉租的政府

房屋, 即使年輕時未能申請公屋, 有一些儲蓄，仍然能有所居住, 無須用有限的退休金繳交昂貴
的租金, 這樣大家對未來無須太過擔心。 
 
3. 幫助中產儲首期: 地產商為擴大他們的利益(maximize profits & ROI)，根本無興趣建立非豪宅, 
這樣提供中小型的居所(不一定指置業的房屋)的責任是哪個團隊呢? 難道以後就依賴過往建的

私樓而無新供應? 政府可否提供一些廉宜的中小型Service Apartment, 只供家庭租住一定年期，
幫助他們儲首期進入市場置業，之後讓其他的人居住。 
 
4. 一些人口裡堅說要其所，但又不欲住居屋，因為沒有升值能力，明顯就是要投資，政府沒
有責任要幫人投資，所以提供的房屋必須與私樓有分別，清楚能幫助有其所，不是單單置
業。 
 
5. 重新整理公屋的分配，有很多環境已改善的家庭仍長佔公屋，政府有否安排富戶去向，有
私樓在外收租的住戶就不能住公屋。

(一) 自力更新 2010-06-05 
22:37

[MsgID #599] 你的論點很有問題 
 
1)“資助＂ 沒錯是要還，但你知不知"資助＂ 是要成本的。那些成本在那兒來，不是一樣由我
們納稅人付錢? 
 
2) “居屋＂ 政府是沒有收房署地價的，如果不是為何這麼平? 錢在那兒來? 不是一樣由我們納
稅人付錢? 
 
3) 地產商 同 地產代理賺我地D"高知識份子"既commission同$$ ???? 
那你日後得到 “資助＂ 記得不要向地產商買一手樓及經地產代理買2手樓呀! 
 
我們經過多年努力，靠自己努力才可以有自己的樓宇。沒錯，我們要幫助人有地方 “居

住＂，但不是要貼錢給你們不靠自己，要納稅人給你們做業主。坦白講，你不好話你現在沒
地方住，想政府“資助＂ 自己買樓，其實咪是想賺錢?你一定會話，我們咪是一樣想賺錢，那
點? 我們是靠自己，有何問題? 
 
"高知識份子" ? 你在討論區或街上問一問香港的業主，有幾多是"高知識份子" ? 
我兩公婆也只有中五程度，現在已可供完樓。為何? 我們10多年來沒有去旅行、買名牌、食飯
只去茶餐廳。你一定會話，我們是01-03年經濟差，樓價平時買，不好意思，我們只是07年
買，08年底及09年初時樓價比我們買時更平。為何08及09年時你不買，自己看錯市，便要政
府及納稅人資助你? 
 
公屋綜緩, 地鐵資助, 學生學費資助, 醫療補貼, 全是 “幫助＂ 人，我們沒有話過要取消。政府
公務員的津貼有合約，我們沒有辦法。 
 
 
 
 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟
才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿

了, 就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
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貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地

班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上

面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份子" 
都係政府資助下長大架~ > 

(一) SARS 2010-06-05 
23:49

[MsgID #600] 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟
才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿
了, 就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地

班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上

面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份

子" 都係政府資助下長大架~ > 
[/quote] 
錯錯錯!!!你好好記住, 大家都唔係自私的, 政府幫人買樓, 對大部份人無影響的, 政府比30皮你買
樓, 賣樓商就會加多30皮, 因為你有錢, 你記住幫你所所謂, 但係要每月供最少9千, 要最少10年

係咁樣過, 連最基本的收都未有, 幫你等於害你, 家下有無聽過香港人會無錢到要訓街, 無錢的
住公屋, 有錢的買樓, 無錢唔好學人買樓, 綜援, 返學係文明社會必需的元素, 你想返去以前無錢
就唔可以讀書呀?, 買樓係商品, 唔係必需的, 但係無地方訓就唔得, 屋就係訓的地方, 如果政府
資助或你所理解的協助買商品(樓), 咁個個人都可以圍立法會, 政府總部大大聲叫: 而家法拉理
成幾百萬, 太貴啦, 政府應該幫助我買, 借錢比我買,因為點解只係有錢人有得玩車, 好唔公平, 我
地80後做返成世工咁都買唔到一架法拉理, 好唔公平, 政府應該幫的, 各位等曾特首公報左點樣
做先再講, 如果真係資助/協助買樓, 大家要一人一信, 要求議員, 要政府幫助買車, 幫助結婚, 幫
助買求婚介指, 圍立垃會, 議員們加油呀, 食粥食飯都係呢次架啦, 加油!!!!!!
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Question Author Post 
datetime Content

(一) chan 2010-06-06 
00:54

[MsgID #601] 什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 
點解你地班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有
限制? 你地又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上

面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份子" 
都係政府資助下長大架~ [/quote][/quote] 
錯錯錯!!!你好好記住, 大家都唔係自私的, 政府幫人買樓, 對大部份人無影響的, 政府比30皮你買
樓, 賣樓商就會加多30皮, 因為你有錢, 你記住幫你所所謂, 但係要每月供最少9千, 要最少10年
係咁樣過, 連最基本的收都未有, 幫你等於害你, 家下有無聽過香港人會無錢到要訓街, 無錢的
住公屋, 有錢的買樓, 無錢唔好學人買樓, 綜援, 返學係文明社會必需的元素, 你想返去以前無錢
就唔可以讀書呀?, 買樓係商品, 唔係必需的, 但係無地方訓就唔得, 屋就係訓的地方, 如果政府
資助或你所理解的協助買商品(樓), 咁個個人都可以圍立法會, 政府總部大大聲叫: 而家法拉理

成幾百萬, 太貴啦, 政府應該幫助我買, 借錢比我買,因為點解只係有錢人有得玩車, 好唔公平, 我
地80後做返成世工咁都買唔到一架法拉理, 好唔公平, 政府應該幫的, 各位等曾特首公報左點樣
做先再講, 如果真係資助/協助買樓, 大家要一人一信, 要求議員, 要政府幫助買車, 幫助結婚, 幫
助買求婚介指, 圍立垃會, 議員們加油呀, 食粥食飯都係呢次架啦, 加油!!!!!![/quote] 
我唔要求高，如果政府真係資助/協助置業，咁可以可以叫政府資助/協助我(大家)贖樓。

(一) 小業主 2010-06-06 
01:20

[MsgID #602] 我反對資助市民自置居所. 政府資源應該為有需要人仕提供資助. 冇飯食, 冇屋住
的人仕, 政府應該幫忙. 沒有自己擁有的物業人仕, 不是政府要幫助的對像. 香港社會還有很多
低收入人仕, 老弱傷殘, 孤兒寡婦和長期病患者,很需要幫助. 我個人意見,沒有自己擁有的物業
人仕,在需要政府幫助的 priority is the lowest. 希望社會人仕不要為一時買不了高價物業的情緒,
變得本末倒置. 政府高官也要三思. 很不想見到政府因受不了餘論壓力而資助市民自置居所, 一
但樓價下滑, 那一羣被資助置業的市民變了負資產,真正需要政府幫助的人仕得到的資源減少,立
稅人的錢隨着物業價格下滑而蒸發,政府被責罵行政失當,那就是四輸局面了. 三思, 三思.

(一) lazy 2010-06-06 
01:20

[MsgID #603] 應該改改題目 
 
"為何資助市民自置價值200萬以上及位於市區居所？"

(一) orato 2010-06-06 
01:51

[MsgID #604] Assume 1-million Hong Kong citizens already have their own homes. How about the other 
6-million Hong Kong citizens? Are they not people? Don't they have the human right to be landlords? Do 
they deserve to be discriminated for being the unlucky ones and not landlords right now? 
 
Therefore, 6-million more homes are urgently needed. Old Tung only targeted and worked for 85000, 
which was only 1.4167% of the 6-million additional units we actually needed. 
 
All of you should know the end result of Old Tung, so I don't need to say any more...

(一) Hero-2000 2010-06-06 
02:28

[MsgID #605] 咁筍嘅嘢,我都要爭取. 
有伸手派人事提及到一個人要買六佰呎嘅單位係合理, 
我一家五口,六五中三十,我應該買三千呎嘅單位, 
我强烈要求政府資助自置三千呎上車居所! 
特首建意每個家庭生三個小朋友,我做得到, 
我兩公婆要揾錢供樓,要揾工人湊仔, 
三個小朋友,要請兩個工人先掂, 
我強烈要求政府資助招請家庭傭工! 
一家五口,出街要迫巴士、迫地鐵,唔多掂, 
我強烈要求政府資助買七人車! 
地租、差餉、保養、維修、管理費、 
水、電、煤、供書教學、有病要睇醫生、 
架車入油,油費又貴,咁攪法,入不敷支, 
我強烈要求政府資助..........!!! 
以上呢D種種嘅合理嘅要求,應該唔過份吖, 
朋友們!一齊响應要求政府資助大行動!筍呀.....!!!

(一) s1police 2010-06-06 
04:57

[MsgID #606] 
<quote:引言回覆:首先我想講我唔係你所講既咩高知識份子,我中五畢業同好多網友一樣都係死
慳死抵先至可以買層樓自住,我自己讀書唔多,以前跟本就無而家咁多出路, 畢唔到業又話可以

讀藝進又話讀呢樣個樣,但我都好讚成政府係好需要放多d資源落教育方面,因為政府咁做係一
種投資,將來佢地畢業就會回報社會!我唔係話呢個年代所有後生仔都唔肯挨唔肯努力,但係如
閣下所講既一日做十幾個鐘真係少之有少.我所眼見而家既年輕人大部份都係唔教得唔鬧得.似
住自己讀多兩年書就自以為事,我話比你聽而家d後生仔係點返工,我以前公司係日薪計算,大約
四百蚊一日,佢地返工係要返兩日放一日星期六日就加班就免問.鬧兩句就唔撈.d新人我都未認
清楚邊個打邊個就無做.一係就為左買 iphone買LV先至話定兩個月但係就遲到早退,我真係好想
見識下閣下所講一日做十幾粒鐘既後生仔,點解會有今時今日既局面呢?就係政府比得太多資

助呢班人.借完錢讀書又唔還好似香港欠左佢地咁.讀唔成書既都唔緊要20令30歲都可以申請綜
援,有本事d既生兩個出黎分分鐘仲好過你同我.又唔洗交租又唔洗交稅,呢樣津貼個樣津貼!我搵
13000,佢地基本津貼都有8xxx,我地就要死諗供緊樓夠唔夠錢養小朋友佢地就日日去飲下午茶!
呢個咩世界呀,成日話香港福利唔好,係呀對我地呢班肯挨肯拚既小市民未唔好囉!呢班小小事
就大大聲出黎嘈,日日就淨係爭取乜爭取乜既人實在太幸福!我地日挨夜挨都無時間講咁多野唔
代表我地無怨氣架,只係我地默默耕,係咪要我地出黎搞遊行聲大大咁搗亂,政府先知我地既存
在?唔同呢d就係你所講既公平咩??呢班80後淨係睇人地好,都無諗過人地付出幾多努力先至有
今日成果!政府都要檢討下啦唔係邊個大聲就邊個惡架,我地唔係唔想大聲係我地無咁多時間出

黎大聲咋!> 
 
 
好心你啦，咁大個人仲唔化，唔好你自己見到你公司 D 後生仔就當全香港o既都係咁先得
GER ... 成班開口埋口都 80 後，咁我可唔可以講你見到o既係同你物以類聚o既人呀 ... 你搵 
13000 就好心你唔好買樓，唔好生小朋友啦，你覺得佢地基本津貼有8000，你唔抵得，你咪唔
好做，你自己又去攞！到時做野個班 80 後養返你轉頭，你咪抵晒囉 ... 學咩人係到反對政府協
助市民自置居所？你不如諗下你自己老o左，你 D 仔女又要照顧你，佢地又唔合資格攞公屋居
屋，又供唔到起首期，政府到時又話唔幫你對仔女，咁你對中產仔女點算好過啦 ...

(一) Oct 1997 2010-06-06 
06:16

[MsgID #607] 鐵達尼號沉船? 救生艇? 
你想話上唔到救生艇既人會死? 

E1-02
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係就可悲! 
 
都話應協助是智力正常既人啦! 
攞鐵達尼號沉船同救生艇做比喩! 
原來買唔到樓會死! 
 
做人基本需要係乜? 
向政府攞著數? 
尊嚴? 
不過如果有得攞著數... 尊嚴我都不要啦! 
當年政府干預市場幚啲冇殼蝸牛,結果推出 85000 又首置又出售公屋...  
結果... 
眼看自己層 97 新界樓係 03 年跌剩 20% 都唔夠, 果啲驚慌,擔憂日子真冇能力再過! 
我要求唔高，如果政府真係協助市民自置居所,咁協助我(大家)贖樓。 
咁至係公平嘅政府 
合情 
合法 
合理

(一) s1police 2010-06-06 
11:40

[MsgID #608] 
<quote:引言回覆:不過如果有得攞著數... 尊嚴我都不要啦! 
當年政府干預市場幚啲冇殼蝸牛,結果推出 85000 又首置又出售公屋... 
結果... 
眼看自己層 97 新界樓係 03 年跌剩 20% 都唔夠, 果啲驚慌,擔憂日子真冇能力再過! 
我要求唔高，如果政府真係協助市民自置居所,咁協助我(大家)贖樓。 
咁至係公平嘅政府 
合情 
合法 
合理> 
 
 
攪笑，你自己投資錯誤，o向 97 買樓仲攞出黎講？想比人笑咪講囉 ...白痴都睇到你呢攞 500萬
出黎做咩啦 ... 
明知 97 係抄上去，仲買樓，一睇你就知想抄埋一份攞著數 ... 你同買雷萬有咩份別？你呢 D 叫
抵死！ 
不過唔緊要，你地做負資產時，政府都有協助你班負資產啦，負資產 ... 之前自己攞完著數攞

唔到，政府幫o左你，攞返少少著數之後扮唔記得？你地班負資產出黎遊行 tim 啦，唔記得就
上網 search 下，唔好係到噪 ... 
 
協助有好多方法，起多 D 甲屋，90%按揭都係一種方法，政府起多 D 甲屋，賣一個合理o既價
錢，唔好跟市價，咁都係一個打擊樓市泡沫的方法，既然政府都覺得有泡沫，就應該諗方法

打擊，唔係坐係到等樓市下跌，之後先走出黎話打擊成功 ... 而家攬到咁 ... 何苦呢

(一) s1police 2010-06-06 
11:45

[MsgID #609] 
<quote:引言回覆:係就可悲! 
 
都話應協助是智力正常既人啦!> 
 
 
其實我就真係覺得你可悲，o個時買o既價而家都仲係到唔到，不過我唔想班年輕人學你呀，

政府唔該諗好 D 點協助呀， 
政府其實應該係協助智力正常既人o既，但好明顯你唔係囉 ...

(一) s1police 2010-06-06 
11:58

[MsgID #610] 
<quote:引言回覆:我反對資助市民自置居所. 政府資源應該為有需要人仕提供資助. 冇飯食, 冇屋
住的人仕, 政府應該幫忙. 沒有自己擁有的物業人仕, 不是政府要幫助的對像. 香港社會還有很
多低收入人仕, 老弱傷殘, 孤兒寡婦和長期病患者,很需要幫助. 我個人意見,沒有自己擁有的物
業人仕,在需要政府幫助的 priority is the lowest. 希望社會人仕不要為一時買不了高價物業的情
緒,變得本末倒置. 政府高官也要三思. 很不想見到政府因受不了餘論壓力而資助市民自置居所, 
一但樓價下滑, 那一羣被資助置業的市民變了負資產,真正需要政府幫助的人仕得到的資源減

少,立稅人的錢隨着物業價格下滑而蒸發,政府被責罵行政失當,那就是四輸局面了. 三思, 三思.> 
 
 
上面 D 兩個就學下，呢 d 就真係理理討論啦 ... 
我都覺得政府資源應該為有需要人仕提供資助，但協助市民上車或安居有很多方法，例如我
剛剛說的，起多一些甲屋，價錢不跟市價，打擊抄賣活動是其中一個方法，而且入息上限和
總資產限制應該擴大範圍，讓多些人受惠。

(一) orato 2010-06-06 
12:36

[MsgID #611] I can remember that after the 1998 executive speech, old tung on TV said he "already 
passed the "can buy" message to his family members. From 1998 to 2003, with 首置, the 85000, ha ha 
ha, the property price............... ha ha ha. 
 
So "if government can be trusted, then pig can climb the tree"  
 
The government should do nothing, otherwise all homes should be free of charge and not subsidised. 
Only subsidizing will create any trap to those people who want to be landlords.

(一) PeaceMan 2010-06-06 
14:50

[MsgID #612] 建議資助市民自置1000呎以上居所 
香港地少人多,政府有責任資助市民自置1000呎以上居所,少過1000呎既居所我真係接受唔到喔. 
 
再建議香港特區政府推行共產主義,因為人地有錢過我,我真係接受唔到,最好平均分配財產.

(一) PeaceMan 2010-06-06 
14:56

[MsgID #613] 
<quote:mfkwong18 寫:我唔贊成香港政府用公帑資助市民自置居所, 現時在社會上任何人買任何
東西(包括買樓)都是靠個人努力買回來。 有錢就可以買,冇錢就冇得買,完全唔可以冇錢都想要
買! 政府不可用公帑資助這些根本買唔起或想在社會上拿小便兒的人, 如果香港政府真的用公
帑資助這班人置業, 這樣會對我地靠自己努力的人很不公平, 我地一樣係香港市民, 我地在社會

上有努力過, 有付出過, 公帑我地都有份, 希望香港政府會對我地靠自己努力的人公平一些!> 
 
 
"公平、公正"是人和法律最基本概念,請香港特區政府堅守這原則.

(一) lotus_14107 2010-06-06 
15:43

[MsgID #614] 返對任何形式資助市民自置居所,更加返對復建居屋, 特別係支持復建居屋議員李
華明,及民建聮果班議員,佢哋淨係識討好一班買吾樓聲大夾惡D人, 對於一羣辛辛苦苦儲錢, 自食

其力之人士,係好吾公平.

(一) hkpeople 2010-06-06 [MsgID #615] 致運輸及房屋局長 
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16:12  
在資助市民自置居所這課題上,已令社會各階層分化,己置業的又反問政府不在他們置業幫助他
們,未置業的又要求政府幫助他們,這原於政府幫助市民置業的居屋,可以令市民享受了資產增
加,只要政府規定業主只能以原價售回給政府便可。 
 
居屋由1975年開始推行,又左2003年停止,我反問政府為何2003年之前會幫助市民置業,而不幫助
2003後的市民置業呢? 
 
令市民安居樂業,政府責無旁貸,最少給予市民有租住房屋的權利。 
 
公屋申請人入息限制太低 
 
家庭人口 每月最高入息限額  
1人 7,440元  
2人 11,660元  
 
政府應要提高公屋申請人入息限制到1人15000元 , 2人2300元 , 給予更多市民有租住房屋的權
利,不是月入7440以上便不理會, 
政府强要這羣人士購買居屋(只是6月尾的最後一次貨尾居屋),租住私樓,或購買私樓,是極不負責
的行為。 
 
 
我最後意見是政府可以不幫助市民置業,但最少也要給予更多市民有租住房屋的權利。 
請政府再不要混淆視聽,以資助市民自置居所這課題上,市民有太多反對,而不負給予更多市民有
租住房屋的責任。 
 
 
一個香港市民上

(一) hkpeople 2010-06-06 
16:23

[MsgID #616] 
<quote:hkpeople 寫:致運輸及房屋局長 
 
在資助市民自置居所這課題上,已令社會各階層分化,己置業的又反問政府不在他們置業幫助他
們,未置業的又要求政府幫助他們,這原於政府幫助市民置業的居屋,可以令市民享受了資產增
加,只要政府規定業主只能以原價售回給政府便可。 
 
居屋由1975年開始推行,2003年停止,我反問政府為何2003年之前會幫助市民置業,而不幫助2003
後的市民置業呢? 
 
令市民安居樂業,政府責無旁貸,最少給予市民有租住房屋的權利。 
 
公屋申請人入息限制太低 
 
家庭人口 每月最高入息限額  
1人 7,440元  
2人 11,660元  
 
政府應要提高公屋申請人入息限制到1人15000元 , 2人23000元 , 給予更多市民有租住房屋的權
利,不是月入7440以上便不理會, 
政府强要這羣人士購買居屋(只是6月尾的最後一次貨尾居屋),租住私樓,或購買私樓,是極不負責
的行為。 
 
 
我最後意見是政府可以不幫助市民置業,但最少也要給予更多市民有租住房屋的權利。 
請政府再不要混淆視聽,以資助市民自置居所這課題上,市民有太多反對,而不負給予更多市民
有租住房屋的責任。 
 
 
一個香港市民上> 

(一) chan 2010-06-06 
16:35

[MsgID #617] 
<quote:hkpeople 寫:致運輸及房屋局長 
 
在資助市民自置居所這課題上,已令社會各階層分化,己置業的又反問政府不在他們置業幫助他
們,未置業的又要求政府幫助他們,這原於政府幫助市民置業的居屋,可以令市民享受了資產增
加,只要政府規定業主只能以原價售回給政府便可。 
 
居屋由1975年開始推行,又左2003年停止,我反問政府為何2003年之前會幫助市民置業,而不幫助
2003後的市民置業呢? 
 
令市民安居樂業,政府責無旁貸,最少給予市民有租住房屋的權利。 
 
公屋申請人入息限制太低 
 
家庭人口 每月最高入息限額  
1人 7,440元  
2人 11,660元  
 
政府應要提高公屋申請人入息限制到1人15000元 , 2人2300元 , 給予更多市民有租住房屋的權
利,不是月入7440以上便不理會,(我想問你知道家排公屋的名單有多長嗎？1人最少要5年，2年
或以上都3年啦…一下子提升到入息咁高，咁條隊將會更多，我預見排10年或以上公屋的情
況，對於7K月入的要等10年，他們如何生活？當然我覺得係要提升，1人約8K-8.5K，2人約
13K-15K) 
政府强要這羣人士購買居屋(只是6月尾的最後一次貨尾居屋),租住私樓,或購買私樓,是極不負責
的行為(政府的責任係照顧最需要的一群，不至於訓街)。 
 
 
我最後意見是政府可以不幫助市民置業,但最少也要給予更多市民有租住房屋的權利。 
請政府再不要混淆視聽,以資助市民自置居所這課題上,市民有太多反對,而不負給予更多市民
有租住房屋的責任。 
 
 
一個香港市民上> 

(一) lrxsam 2010-06-06 [MsgID #618] 根本唔需要任何形式的自置居所資助...現在的年青人只要去少些旅行, 買少一些名
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17:26 牌東西, 少點追求各種新科技產品, 絶對有能力儲錢上車置業!!! 現在很多年青人, 連大學借貸也
揮霍投機用個清光...  
自置居所資助, 只會養成一些人僥倖投機的心態...忽略了節儉儲蓄的人生致富必經階段!

(一) orato 2010-06-06 
17:46

[MsgID #619] 
<quote:hkpeople 寫:致運輸及房屋局長 
 
在資助市民自置居所這課題上,已令社會各階層分化,己置業的又反問政府不在他們置業幫助他
們,未置業的又要求政府幫助他們,這原於政府幫助市民置業的居屋,可以令市民享受了資產增
加,只要政府規定業主只能以原價售回給政府便可。 
 
居屋由1975年開始推行,又左2003年停止,我反問政府為何2003年之前會幫助市民置業,而不幫助
2003後的市民置業呢? 
Through 85000 and the rent to own scheme, almost half a million public units had already been sold to 
meet the demand of 2003-2023, this is much much ahead of schedule. I bet 政府 will sell again after 
2023!!  
 
令市民安居樂業,政府責無旁貸,最少給予市民有租住房屋的權利。 
 
公屋申請人入息限制太低 
 
家庭人口 每月最高入息限額  
1人 7,440元  
2人 11,660元  
 
政府應要提高公屋申請人入息限制到1人15000元 , 2人2300元 , 給予更多市民有租住房屋的權
利,不是月入7440以上便不理會, 
政府强要這羣人士購買居屋(只是6月尾的最後一次貨尾居屋),租住私樓,或購買私樓,是極不負責
的行為。 
 
 
我最後意見是政府可以不幫助市民置業,但最少也要給予更多市民有租住房屋的權利。 
請政府再不要混淆視聽,以資助市民自置居所這課題上,市民有太多反對,而不負給予更多市民
有租住房屋的責任。 
 
 
一個香港市民上> 

(一) yammy 2010-06-06 
17:58

[MsgID #620] 
<quote:hkpeople 寫:致運輸及房屋局長 
 
在資助市民自置居所這課題上,已令社會各階層分化,己置業的又反問政府不在他們置業幫助他
們,未置業的又要求政府幫助他們,這原於政府幫助市民置業的居屋,可以令市民享受了資產增
加,只要政府規定業主只能以原價售回給政府便可。 
 
居屋由1975年開始推行,又左2003年停止,我反問政府為何2003年之前會幫助市民置業,而不幫助
2003後的市民置業呢? 
 
令市民安居樂業,政府責無旁貸,最少給予市民有租住房屋的權利。 
 
公屋申請人入息限制太低 
 
家庭人口 每月最高入息限額  
1人 7,440元  
2人 11,660元  
 
政府應要提高公屋申請人入息限制到1人15000元 , 2人2300元 , 給予更多市民有租住房屋的權
利,不是月入7440以上便不理會,(我想問你知道家排公屋的名單有多長嗎？1人最少要5年，2年

或以上都3年啦…一下子提升到入息咁高，咁條隊將會更多，我預見排10年或以上公屋的情
況，對於7K月入的要等10年，他們如何生活？當然我覺得係要提升，1人約8K-8.5K，2人約
13K-15K) 
政府强要這羣人士購買居屋(只是6月尾的最後一次貨尾居屋),租住私樓,或購買私樓,是極不負責
的行為(政府的責任係照顧最需要的一群，不至於訓街)。 
 
 
我最後意見是政府可以不幫助市民置業,但最少也要給予更多市民有租住房屋的權利。 
請政府再不要混淆視聽,以資助市民自置居所這課題上,市民有太多反對,而不負給予更多市民
有租住房屋的責任。 
 
 
一個香港市民上> 
 
 
以上提議好好 
 
房協楊家聲都提議"中產廉租屋幫助中產, 申請由13000至32000不等, 如果公屋提升到1人約8K-
8.5K, 那收入如8.6k-12000那班人實覺唔公平, 房協與房屋署應界定誰負責那個層次的人, 唔好各
有各做才好, 如果房協幫助13000至32000不等中產廉租屋, 咁12999以下應是房屋轄下處理, 如果
驚很多年青人揮霍投機的心態咁容易得到, 可以用年齡為點, 35歲以上可以為考慮點 
 
至於條隊將會更多，預見排10年或以上公屋的情況, 政府要加快興建多些公屋唔好再推遲或扮

聽唔到/睇唔到給多人受惠, 讓市民可安居, 因為供應少了才排得咁耐

(一) helloha 2010-06-06 
18:10

[MsgID #621] 
<quote:hkpeople 寫:致運輸及房屋局長 
 
在資助市民自置居所這課題上,已令社會各階層分化,己置業的又反問政府不在他們置業幫助他
們,未置業的又要求政府幫助他們,這原於政府幫助市民置業的居屋,可以令市民享受了資產增

加,只要政府規定業主只能以原價售回給政府便可。唔好講到"己置業"同"未置業"係利益上有對
立先o架。其實推首置肯定推高樓價，地產商同有樓之人都會受益。最傷既係未買樓而又不納
入政府資助的一群。但樓市泡沫愈堡愈大，曝堡果日味全港受害。 
 
居屋由1975年開始推行,又左2003年停止,我反問政府為何2003年之前會幫助市民置業,而不幫助
2003後的市民置業呢? 
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令市民安居樂業,政府責無旁貸,最少給予市民有租住房屋的權利。 
 
公屋申請人入息限制太低我讚成提高公屋入息上限，或者房協推出更多中產廉租屋 (最近先知
有 D 咁既野)去幫助 D 人既居住問題。 
 
家庭人口 每月最高入息限額  
1人 7,440元  
2人 11,660元  
 
政府應要提高公屋申請人入息限制到1人15000元 , 2人2300元 , 給予更多市民有租住房屋的權
利,不是月入7440以上便不理會, 
政府强要這羣人士購買居屋(只是6月尾的最後一次貨尾居屋),租住私樓,或購買私樓,是極不負責
的行為。 
 
 
我最後意見是政府可以不幫助市民置業,但最少也要給予更多市民有租住房屋的權利。 
請政府再不要混淆視聽,以資助市民自置居所這課題上,市民有太多反對,而不負給予更多市民有

租住房屋的責任。 
 
 
一個香港市民上> 

(一) chan 2010-06-06 
19:09

[MsgID #622] 房協楊家聲都提議"中產廉租屋幫助中產, 申請由13000至32000不等, 如果公屋提升
到1人約8K-8.5K, 那收入如8.6k-12000那班人實覺唔公平, 房協與房屋署應界定誰負責那個層次

的人, 唔好各有各做才好, 如果房協幫助13000至32000不等中產廉租屋, 咁12999以下應是房屋轄
下處理, 如果驚很多年青人揮霍投機的心態咁容易得到, 可以用年齡為點, 35歲以上可以為考慮
點 
 
至於條隊將會更多，預見排10年或以上公屋的情況, 政府要加快興建多些公屋唔好再推遲或扮
聽唔到/睇唔到給多人受惠, 讓市民可安居, 因為供應少了才排得咁耐[/quote] 
 
如果我無記錯的話，如記錯請更正，楊家聲的"中產廉租屋幫助中產, 申請是1人入息上限
13000，而4人家庭入息上限約32000，所以如果公屋1人入息上限如定在約8K-8.5K,那收入如
8.6k-12999，應是申請中產廉租屋，現實無論定在那一個位，都一定有人覺得不公平，就算1
人定在15K，那15.5K的人，就是覺得不公平，呢個世界沒有絕對公平，只有相對公平。 
 
所以政策的確應加快興建多些公屋唔好再推遲或扮聽唔到/睇唔到給多人受惠, 讓市民可安居, 
所以與平將資源放在一部份人資助自置居所，不如用那些資源興建公屋。

(一) fan 2010-06-06 
21:12

[MsgID #623] Home ownership is not a necessity. Please set this straight.

(一) fireball 2010-06-06 
21:21

[MsgID #624] 
<quote:s1police 寫: 
好心你啦，咁大個人仲唔化，唔好你自己見到你公司 D 後生仔就當全香港o既都係咁先得
GER ... 成班開口埋口都 80 後，咁我可唔可以講你見到o既係同你物以類聚o既人呀 ... 你搵 
13000 就好心你唔好買樓，唔好生小朋友啦，你覺得佢地基本津貼有8000，你唔抵得，你咪唔
好做，你自己又去攞！到時做野個班 80 後養返你轉頭，你咪抵晒囉 ... 學咩人係到反對政府協
助市民自置居所？你不如諗下你自己老o左，你 D 仔女又要照顧你，佢地又唔合資格攞公屋居
屋，又供唔到起首期，政府到時又話唔幫你對仔女，咁你對中產仔女點算好過啦 ...> 
 
 
我就係唔明咪解80後要出來要政府應該係話要社會大眾去幫你地買樓?50~70年代出生o既人我

地大部份都係要靠自己多年努力好多要中年先有錢去置點解你地唔得? 人地搵$13000要供樓供
養一家大細咁咪叫負得責任law一個成熟o既人係咪應該去自己o既努力叫照顧家人?有乜問題? 
如得$13000你又可唔可做到人地同樣o既野先? 
 
但你講出80後o既一種心態就係乜都要靠政府如果我老左d細路真係好似你咁講..咁唔得...咁佢

地咪自己攪惦佢 law..佢咁無本事咪去租屋住有何問題?  
 
你地睇得買樓太簡單啦, 97年到2004年有好多為左樓攪到自殺,家散人亡呀...

(一) Jimmy 2010-06-06 
22:26

[MsgID #625] 各位支持要政府所謂資助的人請看看今個星期的"新聞透視" 
 
說一個29歲的月入2萬,跟家人住公屋,只能儲3000,要買200萬起的新起的私人樓,還要說結婚 
各位,我不是用官方的數據來作對比,而是以現在同是80年代出生的人不同收入的儲蓄價值觀來
比較,要上車不是難事,只是你個人有沒有"儲蓄"這個觀念,不是只儲2千3千那麼少,而是以比率來

儲才會儲到錢上車 
他自己說是否接受現實,但我覺得他自己儲只有十分一人工,要等多久才夠錢?連首期都沒有,供
樓不會只花3000就可以供吧?他現在只能儲3000,當他結婚後不花多點錢,也只能有3000空閒錢來
供樓,那要供多久??請不要再被那些沒努力只看別人有,他自己也想有的人說話誤導,他們努力過
就不會儲那麼少錢吧 
不說他家人有沒有收入,當他一人供養一整家人,2萬人工已經是不差,算很好的價錢了,就以我朋
友為例,他要養兩老人家,兩個仔跟老婆,但月入9000,一樣有1000左右來儲蓄,一樣是公屋戶,那就

有對比那個29歲的花錢有多大了 
再以我本人為例,我月入9100,扣除MPF只有8700左右,給家用4000,4700可以儲2000或以上,儲3000
叫多嗎?不是吧....

(一) s1police 2010-06-06 
22:27

[MsgID #626] 
<quote:引言回覆:我就係唔明咪解80後要出來要政府應該係話要社會大眾去幫你地買樓?50~70
年代出生o既人我地大部份都係要靠自己多年努力好多要中年先有錢去置點解你地唔得? 人地
搵$13000要供樓供養一家大細咁咪叫負得責任law一個成熟o既人係咪應該去自己o既努力叫照
顧家人?有乜問題? 如得$13000你又可唔可做到人地同樣o既野先? 
 
但你講出80後o既一種心態就係乜都要靠政府如果我老左d細路真係好似你咁講..咁唔得...咁佢
地咪自己攪惦佢 law..佢咁無本事咪去租屋住有何問題? 
 
你地睇得買樓太簡單啦, 97年到2004年有好多為左樓攪到自殺,家散人亡呀...> 
 
 
真係唔好意思FIREBALL，我唔知你係唔係 50 - 70 年代出生，但我想講， 50 - 70 年代出生o
既，一早攞晒政府o既著數，例如：回歸時董特首o既85000 居屋有你地份，2000年首次置業又
有你地份，2003年樓市直下，你夠POP入o左又有你地份 ... 我只係想講，個時 80 後仲讀緊
書，就算讀完 1980 年出生o既都係做o左十年野左右 ... 
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你地攞晒著數就叫政府唔好幫班 80 後，跟手再話班 80 後只係識攞隻手出黎攞著數、靠政府，
我完全唔知呢 D 係咩道理 ...  
 
你攞晒著數，有幾層樓，當然叫人地去租屋住啦 ... 同埋我想講，70 後有好多未置業o既都想政

府幫手，只係你地針對性地去話班 80 後 ...

(一) s09020162 2010-06-06 
22:49

[MsgID #627] 一句無錢大晒呀?擲蕉大聲就惡晒呀?無錢又要政府比錢做業主,早幾年負資產破產
燒炭跳樓死甘多人重吾夠呀?重要死多D呀? 
 
強烈要求政府不要再害人,在賭場嬴錢就好遮,甘輸錢到要死又點呀? 
 
等公屋三年上樓重吾夠快呀?少D要求話要市中心的中心重可以快些,買樓花都要等一排至可以

入伙啦!唔該醒D喇!

(一) chan 2010-06-06 
22:50

[MsgID #628] 真係唔好意思FIREBALL，我唔知你係唔係 50 - 70 年代出生，但我想講， 50 - 70 
年代出生o既，一早攞晒政府o既著數，例如：回歸時董特首o既85000 居屋有你地份，2000年
首次置業又有你地份，2003年樓市直下，你夠POP入o左又有你地份 ... 我只係想講，個時 80 
後仲讀緊書，就算讀完 1980 年出生o既都係做o左十年野左右 ... 
 
你地攞晒著數就叫政府唔好幫班 80 後，跟手再話班 80 後只係識攞隻手出黎攞著數、靠政府，
我完全唔知呢 D 係咩道理 ...  
 
你攞晒著數，有幾層樓，當然叫人地去租屋住啦 ... 同埋我想講，70 後有好多未置業o既都想政
府幫手，只係你地針對性地去話班 80 後 ...[/quote] 
 
我都係80後的人，但係我反對政府資助，居屋依家成日都有二手放盤，有興趣及有能力者可
以依家買，我慶幸自己係80後，有睇近呢20年既歷史，都知85000死咗幾多人，前車可鑑，有
必要再死人嗎？2000年首置？負資產既人叫做安居嗎？03年SARS，更是一大不幸！呢個唔係
50-70歲專利，80後中五畢業時，最大年齡都係1997年，80後會無見過嗎？他們無份面對嗎？
正是他們知道歷史，明白如果政府出手資助，反而害了更多的人，我一直相信現時要求政府
出手的80後只係少數，希望他們多留意過往因政府介入而害到的人，無謂要政府做多錯多，
我還記得當年李XX議員要求永久停建居屋的遊行，亦記得當中因淪落為負資產的跳樓及燒炭
新聞，有人還記得嗎？

(一) s1police 2010-06-06 
23:17

[MsgID #629] 
<quote:引言回覆:我都係80後的人，但係我反對政府資助，居屋依家成日都有二手放盤，有興
趣及有能力者可以依家買，我慶幸自己係80後，有睇近呢20年既歷史，都知85000死咗幾多
人，前車可鑑，有必要再死人嗎？2000年首置？負資產既人叫做安居嗎？03年SARS，更是一
大不幸！呢個唔係50-70歲專利，80後中五畢業時，最大年齡都係1997年，80後會無見過嗎？
他們無份面對嗎？正是他們知道歷史，明白如果政府出手資助，反而害了更多的人，我一直
相信現時要求政府出手的80後只係少數，希望他們多留意過往因政府介入而害到的人，無謂
要政府做多錯多，我還記得當年李XX議員要求永久停建居屋的遊行，亦記得當中因淪落為負

資產的跳樓及燒炭新聞，有人還記得嗎？> 
 
 
其實政府資助唔資助都唔關我事，因為我相信我冇資格，我只係講出我想講O既野，幫下現時
有須要O既人.... 
都係咁講，我只希望政府協助，不是資助 ... 我都唔贊成政府用 9 年免費供樓去資助其他人~

(一) fireball 2010-06-06 
23:42

[MsgID #630] 
<quote:s1police 寫: 
真係唔好意思FIREBALL，我唔知你係唔係 50 - 70 年代出生，但我想講， 50 - 70 年代出生o
既，一早攞晒政府o既著數，例如：回歸時董特首o既85000 居屋有你地份，2000年首次置業又

有你地份，2003年樓市直下，你夠POP入o左又有你地份 ... 我只係想講，個時 80 後仲讀緊
書，就算讀完 1980 年出生o既都係做o左十年野左右 ... 
 
你地攞晒著數就叫政府唔好幫班 80 後，跟手再話班 80 後只係識攞隻手出黎攞著數、靠政
府，我完全唔知呢 D 係咩道理 ...  
 
你攞晒著數，有幾層樓，當然叫人地去租屋住啦 ... 同埋我想講，70 後有好多未置業o既都想
政府幫手，只係你地針對性地去話班 80 後 ...> 
 
 
咁50~70年代o既人有乜咁著數?你地80年代出生o既人又無乜比我地差?反轉來講85000果時係97
年你去check下85000出左之後d樓價下跌幾多? 首置唔係jackso而係毒樂, 30000個家伸請1500個

家庭攪到破產...2003~2004你地讀緊書唔知出面幾多人失業無錢供樓攪到破產同自殺...馬後炮
係人都識講 
 
就係因為見到過去依d咁慘o既情況所以先我覺得政府先唔應該再錯一次 
置業唔係想就得更唔係人有我要有o既野, 80年代出生o既人有本事的買左樓大有人在 
未夠錢的, 有乜理由要政府幫你? 做多幾年野自己有多d錢先買唔得?  
我之前d post都講我, 我爸媽果代人大把人要到中年,老年先有能力置業有好多一生人都無能力
置業又如何? 
 
居住係必需品但置業由始至終都唔係必需品

(一) s09020162 2010-06-07 
00:56

[MsgID #631] 復建居屋?復建what居屋? 
 
二手居屋吾住得人呀?復建居屋都要五六七年先至起好啦,等得五六七年,即是吾係等住使吾買

吾得啦 
 
吾好同我地講二手居屋太貴買吾起呀?我地留意很耐架,幾十萬一百萬樓下重有大把架 
 
吾使想誤導我地五六七年後先有既新居屋會平過衣家呀,既然不是真的買,要唱衰整衰香港究竟
有何不可告人之居心? 
 
你地當然想無牙政府跪低聽你地話點就點,但負資產失業破產死左甘多人之後,我地有一神聖使

命監督這弱勢政府,絕對不會容忍歷史重演袖手旁觀等另一批人被害死!

(一) danielgogo 2010-06-07 
01:05

[MsgID #632] 
<quote:fireball 寫: 80年代出生o既人有本事的買左樓大有人在 
未夠錢的, 有乜理由要政府幫你? 做多幾年野自己有多d錢先買唔得?  
我之前d post都講我, 我爸媽果代人大把人要到中年,老年先有能力置業有好多一生人都無能力
置業又如何? 
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居住係必需品但置業由始至終都唔係必需品> 
 
80年代出生o既人有本事的買左樓大有人在?有部份岩,但在這班人裡有好多都要父母幫才買到

樓。只有少數是靠自己儲到. 
40-50年的確好辛苦才可上樓或置業,但你地有無講過你們會生幾多個細路出來呀,大部份每戶平
均有5個以上 law 
基本上在當年,好多都10多歲已出來工作,以每戶有五個細路出來做童工,平均每人每月工資10蚊,
都有50蚊啦,當時買層樓都係幾千蚊,點會難呢? 
而當時的政府的確做左很多野來幫市民. 
五十步笑百步

(一) rubberchan 2010-06-07 
01:10

[MsgID #633] 
<quote:s09020162 寫:一句無錢大晒呀?擲蕉大聲就惡晒呀?無錢又要政府比錢做業主,早幾年負
資產破產燒炭跳樓死甘多人重吾夠呀?重要死多D呀? 
 
強烈要求政府不要再害人,在賭場嬴錢就好遮,甘輸錢到要死又點呀? 
 
等公屋三年上樓重吾夠快呀?少D要求話要市中心的中心重可以快些,買樓花都要等一排至可以
入伙啦!唔該醒D喇!> 
 
 
我覺得政府首要先係抑制樓市泡沫,先再推行置業資助計劃先係上策

(一) danielgogo 2010-06-07 
01:21

[MsgID #634] 
<quote:danielgogo 寫:80年代出生o既人有本事的買左樓大有人在?有部份岩,但在這班人裡有好
多都要父母幫才買到樓。只有少數是靠自己儲到. 
40-50年的確好辛苦才可上樓或置業,但你地有無講過你們會生幾多個細路出來呀,大部份每戶
平均有5個以上 law 
基本上在當年,好多都10多歲已出來工作,以每戶有五個細路出來做童工,平均每人每月工資10
蚊,都有50蚊啦,當時買層樓都係幾千蚊,點會難呢? 
而當時的政府的確做左很多野來幫市民. 
五十步笑百步> 
 
還有去入看看d屋村停車場裡有幾多貴車在停放?就知道有幾多自認清高的人,死都要霸住間公
屋,唔交還比政府.另到房屋短缺.

(一) rubberchan 2010-06-07 
01:27

[MsgID #635] 
<quote:fireball 寫:咁50~70年代o既人有乜咁著數?你地80年代出生o既人又無乜比我地差?反轉來
講85000果時係97年你去check下85000出左之後d樓價下跌幾多? 首置唔係 jackso而係毒樂, 
30000個家伸請1500個家庭攪到破產...2003~2004你地讀緊書唔知出面幾多人失業無錢供樓攪到

破產同自殺...馬後炮係人都識講 
 
就係因為見到過去依d咁慘o既情況所以先我覺得政府先唔應該再錯一次 
置業唔係想就得更唔係人有我要有o既野, 80年代出生o既人有本事的買左樓大有人在 
未夠錢的, 有乜理由要政府幫你? 做多幾年野自己有多d錢先買唔得?  
我之前d post都講我, 我爸媽果代人大把人要到中年,老年先有能力置業有好多一生人都無能力
置業又如何? 
 
居住係必需品但置業由始至終都唔係必需品> 
 
 
我唔知以前d人有幾難先買到樓,就算真係好難,咁宜家政府想幫輕人民既負擔都有問題?? 
以前既人要到老到死都未有屋住,所以宜家d人都一定要一樣既遭遇??宜家既政府好過以前唔
得??點解一定要學以前??完全理解唔到.... 
 
政府提供資助我完全睇唔到有咩唔合理既地方,問題只係資助既方法... 
我都唔贊成未有能力既人走去買樓,所以資助都要睇申請人既入息,同資產係足以應付同埋限制

所買既樓價先得...為阻止d人用黎炒樓,借左政府錢買樓既,如果他日賣出去,所得既收益應該全
歸政府,咁一來可以防止d人炒賣,二來可減小政府支出....資助計劃可以再相討,但我完全唔覺得
政府資助市民呢個大題目會有咩問題,否則我認為應反對埋一切綜援,生果金.人人都要自食其力
啦 
 
最後,我覺得政府應該先抑制樓市炒風同泡沫先再推行首置資助,以免再做成更大問題如負資產
等等...

(一) s09020162 2010-06-07 
01:53

[MsgID #636] 
<quote:rubberchan 寫:我唔知以前d人有幾難先買到樓,就算真係好難,咁宜家政府想幫輕人民既
負擔都有問題?? 
以前既人要到老到死都未有屋住,所以宜家d人都一定要一樣既遭遇??宜家既政府好過以前唔
得??點解一定要學以前??完全理解唔到.... 
 
政府提供資助我完全睇唔到有咩唔合理既地方,問題只係資助既方法... 
我都唔贊成未有能力既人走去買樓,所以資助都要睇申請人既入息,同資產係足以應付同埋限制
所買既樓價先得...為阻止d人用黎炒樓,借左政府錢買樓既,如果他日賣出去,所得既收益應該全
歸政府,咁一來可以防止d人炒賣,二來可減小政府支出....資助計劃可以再相討,但我完全唔覺得
政府資助市民呢個大題目會有咩問題,否則我認為應反對埋一切綜援,生果金.人人都要自食其
力啦 
東南亞海嘯時個兩夫婦囉綜援留低仔女去泰國布吉豪華遊我地當然反對,但對尊敬的長者和傷
健人士,我們絕對絕對絕對支持他們,要幫助他們,你想都不要想去害他們! 
 
最後,我覺得政府應該先抑制樓市炒風同泡沫先再推行首置資助,以免再做成更大問題如負資產
等等...> 
 
 
哈 叫政府隊淋個市先再比錢你仁兄入貨,你都夠哂毒!

(一) PeaceMan 2010-06-07 
02:40

[MsgID #637] 看來其實有不少人想推淋樓市,再而入市. 這是投機行為,強烈要求政府不要作這愚
蠢行為,把利益輸送給某些人.

(一) mfkwong18 2010-06-07 
02:42

[MsgID #638] 手表係生活必需品人人每日都要戴,平價表我唔戴只係鐘意戴勞力士,但係我又買
唔起,仲要年年加價同比人炒高個價,以我能力月入幾千蚊成世人都買唔到半隻勞力士戴,政府不
如幫我抑壓勞力士表價同埋者資助下我買隻勞力士戴。大家覺唔覺得我同d要求政府資助買樓
既人一樣咁衰格呢? 我就覺得自己好衰格!哈哈!

(一) kat 2010-06-07 
02:47

[MsgID #639] 
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<quote:rubberchan 寫:最後,我覺得政府應該先抑制樓市炒風同泡沫先再推行首置資助,以免再做
成更大問題如負資產等等...> 
 
 
如果推行首置資助, 中下價的樓價必定會推高了 ! 更加難抑制. 
 
以往的負資產問題, 都是金融風暴, 沙示, 金融海嘨等引起, 環觀全球都冇乜邊個國家可以避免
到 !

(一) Oct 1997 2010-06-07 
05:24

[MsgID #640] 攪笑? 由開始至今我都冇話攞 500萬出黎!你覆比誰? 
重要是須然係 97 但啲新界樓都不用 200 萬, 我果間係賣咗細屋再加十萬換大多一百呎, 而且間
屋 400 多呎都不用 170 萬, 得 60 %樓按, 做乜唔換呀! 
 
就算現在不用 150 萬新界樓都有大量供應! 係九龍都有... 
啲樓現在貴係豪宅西九貝沙灣之類, 係就係有帶動個市但有幾多, 基層升就少少但跌就跌得勁! 
不要忘記有很多中小企係攞個物業去按錢做生意... 係旨正當小本商人做生意呀! 
 
自小屋村長大,當年公屋邊有现在啲咁大(一家六口)两張碌架床,一張梳化床,生活環景怎樣... 
所以辛勤多年所買的樓須然細,但相比起屋村間屋生活環景就好得多! 
 
當年負資產上街時, 政府都冇實質協助過, 個市就開始升有起息, 我都唔記起政府做過乜, 幫幫
忙請言明政府做過明乜...減免差餉, 供樓利息免稅...? 
 
無法啦! 未到 97價... 不單衹有我 , 還有未來... 
 
結論係佢地根本有能力買樓, 衹係不想買舊樓, 間屋細啲唔買, 住遠啲唔買, 冇豪華會所唔買... 
應按照佢本身能力可買乜樓銀行就做幾多首期 
i. e. 能力可買 150 萬比佢 90% 樓按 但買 250 萬 就衹做 60% 樓按  
 
如果推岀大量甲屋長遠計係會影響樓市健康, 因目前買咗樓啲人會冇乜機會去换樓, 把中層購買
力拉走形成樓市两極化. 
喺香港很多人都係先買細屋,再慢慢換上去... 
不過個政府比人大聲話兩句就乜都改去就佢地,所以今天先有咁多人同政府攞著數!

(一) bb69415 2010-06-07 
08:58

[MsgID #641] 
<quote:s1police 寫:真係唔好意思FIREBALL，我唔知你係唔係 50 - 70 年代出生，但我想講， 50 
- 70 年代出生o既，一早攞晒政府o既著數，例如：回歸時董特首o既85000 居屋有你地份，
2000年首次置業又有你地份，2003年樓市直下，你夠POP入o左又有你地份 ... 我只係想講，個
時 80 後仲讀緊書，就算讀完 1980 年出生o既都係做o左十年野左右 ... 
 
你地攞晒著數就叫政府唔好幫班 80 後，跟手再話班 80 後只係識攞隻手出黎攞著數、靠政
府，我完全唔知呢 D 係咩道理 ...  
 
你攞晒著數，有幾層樓，當然叫人地去租屋住啦 ... 同埋我想講，70 後有好多未置業o既都想
政府幫手，只係你地針對性地去話班 80 後 ...> 
 
 
我都真係唔好意思呀，我唔知你又係唔係50-70年代出世，不過我相信你父母都係，你父母攞

完著數，而家又輸到你想攞?代代相傳咁攞呀? 
85000 居屋有你父母份，2000年首次置業又有你父母都份，2003年樓市直下，你父母夠POP入
o左又有你份 ... 個時 80 後都讀完書啦，廿歳仔仲未讀完?就算未讀完 1980 年出生o既都係做o
左幾年年野左右 ...你識唔識計數架80後? 你父母攞晒著數，而家又想走出黎攞多次?我完全唔
知呢d又係咩道理囉?!

(一) 風信子 2010-06-07 
09:16

[MsgID #642] 咁宜家政府想幫輕人民既負擔都有問題?? 
以前既人要到老到死都未有屋住,所以宜家d人都一定要一樣既遭遇??宜家既政府好過以前唔
得??點解一定要學以前??完全理解唔到.... 
 
政府提供資助我完全睇唔到有咩唔合理既地方,問題只係資助既方法... 
我都唔贊成未有能力既人走去買樓,所以資助都要睇申請人既入息,同資產係足以應付同埋限制
所買既樓價先得...為阻止d人用黎炒樓,借左政府錢買樓既,如果他日賣出去,所得既收益應該全
歸政府,咁一來可以防止d人炒賣,二來可減小政府支出....資助計劃可以再相討,但我完全唔覺得
政府資助市民呢個大題目會有咩問題,否則我認為應反對埋一切綜援,生果金.人人都要自食其力
啦 
 
最後,我覺得政府應該先抑制樓市炒風同泡沫先再推行首置資助,以免再做成更大問題如負資產
等等...[/quote] 
 
反對政府用公帑資助市民買樓道理好簡易, 政府已經有資助公屋給香港市民解決基本需要, 
要有自己物業已係額外的, 那當然要靠個人努力, 並不是要公帑幫助. 
我亦唔反對Cut綜援或有限期, 係d垃圾議員爭取仲要話取綜援都要講生活質素......  
反而生果金是對老香港多年的付出的一點心意.

(一) 風信子 2010-06-07 
09:18

[MsgID #643] 
<quote:rubberchan 寫:咁宜家政府想幫輕人民既負擔都有問題?? 
以前既人要到老到死都未有屋住,所以宜家d人都一定要一樣既遭遇??宜家既政府好過以前唔
得??點解一定要學以前??完全理解唔到.... 
 
政府提供資助我完全睇唔到有咩唔合理既地方,問題只係資助既方法... 
我都唔贊成未有能力既人走去買樓,所以資助都要睇申請人既入息,同資產係足以應付同埋限制
所買既樓價先得...為阻止d人用黎炒樓,借左政府錢買樓既,如果他日賣出去,所得既收益應該全
歸政府,咁一來可以防止d人炒賣,二來可減小政府支出....資助計劃可以再相討,但我完全唔覺得

政府資助市民呢個大題目會有咩問題,否則我認為應反對埋一切綜援,生果金.人人都要自食其
力啦 
 
最後,我覺得政府應該先抑制樓市炒風同泡沫先再推行首置資助,以免再做成更大問題如負資產
等等...> 
 
 
反對政府用公帑資助市民買樓道理好簡易, 政府已經有資助公屋給香港市民解決基本需要, 
要有自己物業已係額外的, 那當然要靠個人努力, 並不是要公帑幫助. 
我亦唔反對Cut綜援或有限期, 係d垃圾議員爭取仲要話取綜援都要講生活質素......  
反而生果金是對老香港多年的付出的一點心意.

fireball 2010-06-07 [MsgID #644] 
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(一) 09:48 <quote:danielgogo 寫:80年代出生o既人有本事的買左樓大有人在?有部份岩,但在這班人裡有好
多都要父母幫才買到樓。只有少數是靠自己儲到. 
40-50年的確好辛苦才可上樓或置業,但你地有無講過你們會生幾多個細路出來呀,大部份每戶
平均有5個以上 law 
基本上在當年,好多都10多歲已出來工作,以每戶有五個細路出來做童工,平均每人每月工資10
蚊,都有50蚊啦,當時買層樓都係幾千蚊,點會難呢? 
而當時的政府的確做左很多野來幫市民. 
五十步笑百步> 
 
 
我唔知有幾多80後要靠父母比首期先買到, 你同我都唔會知但無可否認一定有人可以用自己o
既力一樣可以買到樓 
點解有d人得有d人唔得, 說穿了不外乎因為有d人搵錢能力比較高, 一係有d人比較會理財再唔
係有d人面對現實去買d好平o既屋 
父母幫仔女係正常但都唔係必然咁點解要政府要去做你父母所做o既事? 政府係你父母? 如果
咁引伸落去基本上所有野政府都要幫...咁你地睇返我地一年交得多tax? us同澳洲大約都40%以
上佢地都未有能力咁做 
 
你錯了40-50年的確好辛苦但唔係一定可以上樓或置業, 但佢好多好努力工作先可以解決一家大
細生活基本所需 
當時買層樓唔係幾千蚊就算真係幾千社會上90% o既人都係買起樓因為當時好多人食都唔夠買
樓根本唔係佢地能力上所能負擔 
 
政府當時只係起左d你地可能未住過, 你覺得無可能住得人既七層高公屋出來 
政府只係解決左大家基本o既居住需要 
 
我始終唔明有乜理由政府要幫d未夠/無首期o既人去買樓, 買樓係人生大樓唔係話買就買 
無錢無得買, 錢小買細d買遠d就係咁 
 
同埋話要重攪首置班人,根本未清楚供樓條數...果果都諗住問政府拎到一成首期就一天都光晒 
置業唔係比左首期就完...借首置根本係攪次按...三年後要開始還首置果筆係咪會能力供先? 
上次就係好多死係開始還首置果筆錢果度.. 
 
遲一陣買樓會死咩?唔好比d地產商洗腦啦...唔只買樓其實做咩都睇自己能力做人先係最快樂

(一) Ricky 2010-06-07 
09:52

[MsgID #645] 我有個建議：政府可將每年建公屋既量加大 20%，再將哩20%俾啲夾心階層申
請，但租金就參照附近私樓租金打個7折來租俾佢地，每兩年續租同申報入息以防濫用！點解
要將佢地混埋晌一般公屋巿民裡面呢？因為咁先令夾心階層有改善生活既動力！

(一) Kenneth 2010-06-07 
10:18

[MsgID #646] 
<quote:danielgogo 寫:80年代出生o既人有本事的買左樓大有人在?有部份岩,但在這班人裡有好

多都要父母幫才買到樓。只有少數是靠自己儲到. 
40-50年的確好辛苦才可上樓或置業,但你地有無講過你們會生幾多個細路出來呀,大部份每戶
平均有5個以上 law 
基本上在當年,好多都10多歲已出來工作,以每戶有五個細路出來做童工,平均每人每月工資10
蚊,都有50蚊啦,當時買層樓都係幾千蚊,點會難呢? 
而當時的政府的確做左很多野來幫市民. 
五十步笑百步> 
 
 
我是80後已置業的一群, 3歲前1家4口住板間房, 3歲後住公屋, 我置業沒靠父母, 我身邊同年的
公屋朋友很多置業了的也沒有多少個靠父母, 反而那些本身住私人樓的朋友置業就有父母幫助, 
不要以為住公屋的父母能幫到子女置業啊

(一) kat 2010-06-07 
10:21

[MsgID #647] 
<quote:Ricky 寫:我有個建議：政府可將每年建公屋既量加大 20%，再將哩20%俾啲夾心階層申
請，但租金就參照附近私樓租金打個7折來租俾佢地，每兩年續租同申報入息以防濫用！點解
要將佢地混埋晌一般公屋巿民裡面呢？因為咁先令夾心階層有改善生活既動力！> 
 
 
同意, 就如房協提的中產廉租屋, 收市值 6-7 成租, 已可以收會成本, 不用政府補助租金. 又如自

由黨提的流轉公屋, 都可以做到安居呢個目的.

(一) Kenneth 2010-06-07 
10:36

[MsgID #648] 
<quote:rubberchan 寫:我唔知以前d人有幾難先買到樓,就算真係好難,咁宜家政府想幫輕人民既
負擔都有問題?? 
以前既人要到老到死都未有屋住,所以宜家d人都一定要一樣既遭遇??宜家既政府好過以前唔
得??點解一定要學以前??完全理解唔到.... 
 
政府提供資助我完全睇唔到有咩唔合理既地方,問題只係資助既方法... 
我都唔贊成未有能力既人走去買樓,所以資助都要睇申請人既入息,同資產係足以應付同埋限制
所買既樓價先得 
呢個不是現在申請銀行按揭同hkmc批二按有做到嗎?...為阻止d人用黎炒樓,借左政府錢買樓既,
如果他日賣出去,所得既收益應該全歸政府,咁一來可以防止d人炒賣,二來可減小政府支出....資
助計劃可以再相討,但我完全唔覺得政府資助市民呢個大題目會有咩問題,否則我認為應反對埋
一切綜援,生果金.人人都要自食其力啦 
 
最後,我覺得政府應該先抑制樓市炒風同泡沫先再推行首置資助,以免再做成更大問題如負資產
等等...> 
 
 
我在08年6月收樓, 那時我被人說是摸頂, 買後還沒裝修好就金融海潚, 還沒入住就負資產, 朋友
問的只會說我的樓價跌了多少, 現在回升比我買的價錢多一點點, 朋友又說我早買就好, 現在想

買太貴, 人家負資產時幸災樂禍, 海潚期間跌了又沒guts入市, 升回上買不起來又要想攞著數 
 
呢個我也是不能理解

(一) 風信子 2010-06-07 
10:41

[MsgID #649] 
<quote:Ricky 寫:我有個建議：政府可將每年建公屋既量加大 20%，再將哩20%俾啲夾心階層申
請，但租金就參照附近私樓租金打個7折來租俾佢地，每兩年續租同申報入息以防濫用！點解

要將佢地混埋晌一般公屋巿民裡面呢？因為咁先令夾心階層有改善生活既動力！> 
 
 
同意, 就如房協提的中產廉租屋, 收市值 6-7 成租, 已可以收會成本, 不用政府補助租金. 又如自
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由黨提的流轉公屋, 都可以做到安居呢個目的.[/quote] 
 
我不同意, 中產可需要"中產廉租屋"呢?, 收市值 6-7 成租, 即公帑補貼30,40%, 
中產即有能力的, 平平地的市區及新界是有選擇的,  
當然, 平日享受好高, 無錢剩的, 亦是個人選擇, 無需要幫佢, 
政府d錢, 多放在醫療, 基建(城市建設)及教育等...有利廣大市民, 好過津貼人買樓之類, 
加上市場有自然調節機能, 政府插手私樓市場, 有可能會拖長樓市的調期......

(一) 風信子 2010-06-07 
10:43

[MsgID #650] 
<quote:Ricky 寫:我有個建議：政府可將每年建公屋既量加大 20%，再將哩20%俾啲夾心階層申
請，但租金就參照附近私樓租金打個7折來租俾佢地，每兩年續租同申報入息以防濫用！點解
要將佢地混埋晌一般公屋巿民裡面呢？因為咁先令夾心階層有改善生活既動力！> 
 
 
我不同意, 中產可需要"中產廉租屋"呢?, 收市值 6-7 成租, 即公帑補貼30,40%, 
中產即有能力的, 平平地的市區及新界是有選擇的,  
當然, 平日享受好高, 無錢剩的, 亦是個人選擇, 無需要幫佢, 
政府d錢, 多放在醫療, 基建(城市建設)及教育等...有利廣大市民, 好過津貼人買樓之類, 
加上市場有自然調節機能, 政府插手私樓市場, 有可能會拖長樓市的調期......

(一) 風信子 2010-06-07 
10:49

[MsgID #651] 
<quote:Kenneth 寫:我在08年6月收樓, 那時我被人說是摸頂, 買後還沒裝修好就金融海潚, 還沒入
住就負資產, 朋友問的只會說我的樓價跌了多少, 現在回升比我買的價錢多一點點, 朋友又說我
早買就好, 現在想買太貴, 人家負資產時幸災樂禍, 海潚期間跌了又沒guts入市, 升回上買不起來

又要想攞著數 
 
呢個我也是不能理解> 
 
 
係也, 而家部份市民及d垃圾議員就係叫政府用公帑取著數啞, 
使到用自己努力買樓的人是係傻仔, 鼓勵d人不勞而獲....

(一) danielgogo 2010-06-07 
11:18

[MsgID #652] 
<quote:fireball 寫:父母幫仔女係正常但都唔係必然咁點解要政府要去做你父母所做o既事? 政府

係你父母? 如果咁引伸落去基本上所有野政府都要幫...咁你地睇返我地一年交得多tax? us同澳
洲大約都40%以上佢地都未有能力咁做 
你錯了40-50年的確好辛苦但唔係一定可以上樓或置業, 但佢好多好努力工作先可以解決一家
大細生活基本所需 
當時買層樓唔係幾千蚊就算真係幾千社會上90% o既人都係買起樓因為當時好多人食都唔夠買
樓根本唔係佢地能力上所能負擔 
政府當時只係起左d你地可能未住過, 你覺得無可能住得人既七層高公屋出來 
政府只係解決左大家基本o既居住需要 
> 
 
請看看現在大學生同以前的大學生,畢業出來的工資有什麼分別???答案係無law.不過以前物價
好低. 
以前住7層公屋,已經好好,因為以前要求無現在咁高.未又係你地上街請願才得出來的成果,也同
樣受政府的恩惠.

(一) danielgogo 2010-06-07 
11:20

[MsgID #653] 
<quote:Kenneth 寫:我是80後已置業的一群, 3歲前1家4口住板間房, 3歲後住公屋, 我置業沒靠父
母, 我身邊同年的公屋朋友很多置業了的也沒有多少個靠父母, 反而那些本身住私人樓的朋友

置業就有父母幫助, 不要以為住公屋的父母能幫到子女置業啊> 
 
那你和你的友人交還了你們的公屋未????

(一) Kenneth 2010-06-07 
11:29

[MsgID #654] 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟
才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂);借錢要按個人信貨來決定, 現在樓按已經可以做到95%, 這樣他們也上不到會, 再強行借
給他們, 在這個金融角度, 就是增加雙方面的風險 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
新聞一則:房協昨日同時宣佈推出所有剩餘夾屋單位，包括 181個正接受申請的將軍澳叠翠軒

夾屋單位，以及 193個何文田欣圖軒及葵涌浩景臺單位。這批夾屋單位面積由 600至 800多平
方呎不等，平均呎價約 3,000至 3,700元，單位售價介乎 217萬至 264萬元。房協將設置示範單
位供市民參觀，合資格人士最遲需於下月 7日遞交申請表，房協將於下月 22日抽籤。 
呢個樓價比我現在持有的價格還高, 他們有能力買???有能力買這樣價格的朋友, 沒能力買私
樓?他們需求的是平直大加新的市區單位罷了 
 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益,  
已經得到的朋友是靠自己努力得到, 當然不喜歡別人不勞而獲, 這才是重點說穿了, 就是覺得對
自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思?社會不是常說要公平嗎?沒
樓的朋友要拿取利益又不是自寸嗎, 要別人資助又有需要反思的地方嗎? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
我父母教我的是努力, 自強, 不貪心呢  
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板 
我在公屋住了差不多30年才置業, 公屋很差嗎, 你對公屋有歧視嗎?, 貸款/居屋=救生艇; 幫助同
是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...唔通香港人淨係識得顧及
自身利益??這個問題也應問一下叫口號的人 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想?問題係我都係80後,我做到, 你做不到, 你喜歡叫別人反思, 
那反思的應該是那一群人? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地又憑什
麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上
面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返)(保證?地價呢?), 對納稅人而言, 後者難道比
頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私(大都自私
啦這樣),你地如果真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 
取消對地鐵既資助, 取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 
你地班"高知識份子" 都係政府資助下長大架~(大家也是政府資助下長大, 你何時知恩圖報呀? > 

(一) Ricky 2010-06-07 
11:30

[MsgID #655] 
<quote:風信子 寫:我有個建議：政府可將每年建公屋既量加大 20%，再將哩20%俾啲夾心階層
申請，但租金就參照附近私樓租金打個7折來租俾佢地，每兩年續租同申報入息以防濫用！點

解要將佢地混埋晌一般公屋巿民裡面呢？因為咁先令夾心階層有改善生活既動力！> 
 
 
我不同意, 中產可需要"中產廉租屋"呢?, 收市值 6-7 成租, 即公帑補貼30,40%, 
中產即有能力的, 平平地的市區及新界是有選擇的,  
當然, 平日享受好高, 無錢剩的, 亦是個人選擇, 無需要幫佢, 
政府d錢, 多放在醫療, 基建(城市建設)及教育等...有利廣大市民, 好過津貼人買樓之類, 
加上市場有自然調節機能, 政府插手私樓市場, 有可能會拖長樓市的調期......[/quote] 
 
所以我建議目標係低收入同中產之間既夾心階層，仲有唔係分開建樓，只需在原有建公屋計
劃中加20%， 而夾心階層申請時只能從政府隨機劃分出來的單位中選擇！我相信咁對私人出
租同私樓售價影嚮最低！你話齋"中產廉租屋"就不必了!

(一) Kenneth 2010-06-07 
11:31

[MsgID #656] 
<quote:danielgogo 寫:那你和你的友人交還了你們的公屋未????> 
 
 
我與我哥哥已經退出公屋戶席了, 謝謝

(一) fireball 2010-06-07 
11:58

[MsgID #657] 
<quote:danielgogo 寫:請看看現在大學生同以前的大學生,畢業出來的工資有什麼分別???答案係

無law.不過以前物價好低. 
以前住7層公屋,已經好好,因為以前要求無現在咁高.未又係你地上街請願才得出來的成果,也同
樣受政府的恩惠.> 
 
 
我自己大學畢業時剛剛係亞洲金額風暴, 我可以話你知我第一分工收入係超低而且我同我哥哥
重要幫父母去供佢地其中一間屋 
 
你要明白現今社會大學生多, 剛畢業的大學生不過係無乜社會同工作經驗o既新鮮人,為什麼人
地要比高人工你? 
 
但只要你有料肯學,低人工唔會係永遠, 到左今日果間屋已經供晒, 而且我o既收入已經係剛出來

社會做野時o既好多倍 
我手上有o既錢唔係好多但可以夠我係將軍澳用三成首期去買間十年內o既兩房單位而且我手
上o既錢全都係我依咁多年搵返來一蚊都無問過我父母拎而我個個月都要比錢佢地做生活費 
 
06年果時d樓係平但我未供晒間樓收入又無依家咁多, 所以我無買到依家我有能力咪買law...不
過係差果幾年我真係唔明d人點解唔可以比d耐性等到自己有能力先買樓...5%首期都無...點買
呀?買到都無能力供啦... 
 
我好幾個朋友佢係05~06入左市d樓到依升左好多..但係咁又點人地果時有能力有膽量自己無, 
無得恨 
而且係咪一定會升無人會知...樓市周期幾年一round今次買唔到咪等幾年到下一round自己有多d
錢先再入市都未遲 
 
以前d人住得七層公屋, 點解依家唔得? 如果有一日香港政府無錢只係可以提供依d屋咁都好過
訓街丫 
唔好下下當d野係必然有..

(一) 飛天豬 2010-06-07 
11:59

[MsgID #658] 
<quote:Ricky 寫:所以我建議目標係低收入同中產之間既夾心階層，仲有唔係分開建樓，只需在
原有建公屋計劃中加20%， 而夾心階層申請時只能從政府隨機劃分出來的單位中選擇！我相
信咁對私人出租同私樓售價影嚮最低！你話齋"中產廉租屋"就不必了!> 
 
 
那你的意思, 含意包括放寬公屋申請入息上限, 
而家公屋富戶已不少, 加上一般租金由幾佰至千多圓, 實際政府已補貼了很多,  
而且公屋質素亦很多, 加上一定會有大量基建給予新落成公屋, 
你的提議, 有可能鼓勵更多人依賴公帑.

(一) rubberchan 2010-06-07 
12:03

[MsgID #659] 
<quote:kat 寫:以免再做成更大問題如負資產等等...> 
 
 
如果推行首置資助, 中下價的樓價必定會推高了 ! 更加難抑制. 
 
以往的負資產問題, 都是金融風暴, 沙示, 金融海嘨等引起, 環觀全球都冇乜邊個國家可以避免
到 ![/quote] 
 
 
你都無睇我講咩...係要抑制左炒風先可以推行計劃,我唔知用咩方法....負資產當然唔可以完全

避免到,不過我都有講,要通過審查先可以決定是否資助,無一定能力既當然唔可以申請... 
 
另外,借左政府錢買樓,如果想賣出去收益都要歸政府... 
如果係因為市民住屋需而買樓,而有通過審查證明有能力供樓,接受政府資助有咩問題?? 
資助唔一定係等於申請人一蚊都唔洗出....可能只係借一萬,甚至幾千幾百都叫做資助的...

(一) Ricky 2010-06-07 
12:13

[MsgID #660] 
<quote:飛天豬 寫:所以我建議目標係低收入同中產之間既夾心階層，仲有唔係分開建樓，只需
在原有建公屋計劃中加20%， 而夾心階層申請時只能從政府隨機劃分出來的單位中選擇！我
相信咁對私人出租同私樓售價影嚮最低！你話齋"中產廉租屋"就不必了!> 
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那你的意思, 含意包括放寬公屋申請入息上限, 
而家公屋富戶已不少, 加上一般租金由幾佰至千多圓, 實際政府已補貼了很多,  
而且公屋質素亦很多, 加上一定會有大量基建給予新落成公屋, 
你的提議, 有可能鼓勵更多人依賴公帑.[/quote] 
 
那是有可能啊！

(一) rubberchan 2010-06-07 
12:14

[MsgID #661] 
<quote:s09020162 寫:哈 叫政府隊淋個市先再比錢你仁兄入貨,你都夠哂毒!> 
 
 
我唔覺得有問題wo,外來資金所引起既樓市泡沫,香港政府去抑制有咩問題?? 
最好以後都係咁抑制,我唔介意買左層樓之後唔升值,但求有個地方安居 
相比起你地d人,個個都係想月頭買樓月尾賣就賺幾十萬既心態,我覺得你地既問題嚴重d 
 
宜家係講緊有好多香港人,租唔到公屋,又買唔到私人樓既人受到好大既影響,你地諗既係咩??賺
錢 only....

(一) army 2010-06-07 
12:16

[MsgID #662] 為何資助市民自置居所<----討論題目 
 
我相信任何人也會明白政府的資源是有限的(不可能是無限), 所以推出每種資助背後都存在著
很多不同的機會成本, 然而政府推出這次資助, 會否影響其他資助或發展(如教育, 醫療, 長者服
務, 綜緩等)? 用作其他用途會否對社會更好? 然宜我們是否要仔細想一下? 
 
仔細想一下, 現在香港樓宇數量是否出現嚴重不足? 導致很多人流離失所? 還是5-6個人需要逼
在200呎的屋住環境從而影響生活? 很抱歉, 由於我的見識太少, 所以沒有看到這一類人, 即使是
存在著這一類人, 他們真的有著置業的訴求嗎? 置業可以幫助他們嗎? 其次, 幫助市民置業是否
可以解決現在的社會問題嗎?(貧富差距? 生活壓力? 通脹問題等等) 相信很多人也知道有著置業

訴求的人仕, 不乏一些每月存款不多的市民, 這樣政府勉強幫助他們上車, 那會不會等於加重他
們的生活壓力? 萬一遇到樓價下跌, 失業等問題, 這個資助政策是否變成了傷害市民的政策呢? 
那為什麼要做出這樣吃力不討好的政策?  
 
再想想, 置業是否必需? 在網上已經很多人在討論了, 人老了, 沒有置業會會連住的地方也沒有? 
那請問全港有多少長者(10萬, 20萬還是30萬?), 答案是65歲以上已超過了80萬人了, 那大家看到
有80萬人在街上露宿嗎? 還是80萬長者都已置業了? 有人說, 買了樓後有安全感, 請問買了樓便
不用供嗎? 供完後便不需要任何費用嗎? 管理費用, 差餉以比租政府樓貴, 還有維修費用, 地租
等, 這些不是開支嗎? 說白一點, 樓價如果從來不升值, 只會眨值, 請問還有人會買嗎? 還有人要
求政府資助嗎? 那希望得到他的升值從而賺取回報, 那還是必需嗎? 政府還有必要性資助市民
投資嗎? 
 
綜合以上的問題, 政府是否要考慮修改房屋政策, 而不是資助市民置業呢? 如有人提到增建公
屋, 改善公屋質素, 修改入息上限, 為中層或夾心市民提供穩定的租住環境等, 會否比花一大批
資源去吸引市民置業更好呢?

(一) rubberchan 2010-06-07 
12:27

[MsgID #663] 
<quote:風信子 寫: 
反對政府用公帑資助市民買樓道理好簡易, 政府已經有資助公屋給香港市民解決基本需要, 
要有自己物業已係額外的, 那當然要靠個人努力, 並不是要公帑幫助. 
我亦唔反對Cut綜援或有限期, 係d垃圾議員爭取仲要話取綜援都要講生活質素......  
反而生果金是對老香港多年的付出的一點心意.> 
 
 
宜家就係有一班人,唔乎合資格住公屋,但人工都未負擔得起買私人樓既人係度...當然唔係講緊
買豪宅...資助亦唔一定係好多錢,可能係一萬幾千....買下入伙傢具都可以叫資助的.... 
 
最唔明就係點解可以用"唔夠錢買咪租"呢個原因黎反對政府資助市民...既然政府有能力,有心去
幫市民,等市民唔洗下下幫人供樓,將自己d錢比晒人地,點解可以掉返頭用呢個原因去阻撓....咩
心態黎.....

(一) danielgogo 2010-06-07 
12:35

[MsgID #664] 
<quote:Kenneth 寫:我與我哥哥已經退出公屋戶席了, 謝謝> 
 
已退了戶籍便太好了,但還是有個問題想問問,你家人現在還是住在同一個公屋單位?如果人數
減少了,那是否要搬去較細的單位呢?

(一) orato 2010-06-07 
12:39

[MsgID #665] 
<quote:army 寫:為何資助市民自置居所<----討論題目 
 
我相信任何人也會明白政府的資源是有限的(不可能是無限), 所以推出每種資助背後都存在著
很多不同的機會成本, 然而政府推出這次資助, 會否影響其他資助或發展(如教育, 醫療, 長者服
務, 綜緩等)? 用作其他用途會否對社會更好? 然宜我們是否要仔細想一下? 
 
仔細想一下, 現在香港樓宇數量是否出現嚴重不足? 導致很多人流離失所? 還是5-6個人需要逼

在200呎的屋住環境從而影響生活? 很抱歉, 由於我的見識太少, 所以沒有看到這一類人, 即使是
存在著這一類人, 他們真的有著置業的訴求嗎? 置業可以幫助他們嗎? 其次, 幫助市民置業是否
可以解決現在的社會問題嗎?(貧富差距? 生活壓力? 通脹問題等等) 相信很多人也知道有著置
業訴求的人仕, 不乏一些每月存款不多的市民, 這樣政府勉強幫助他們上車, 那會不會等於加重
他們的生活壓力? 萬一遇到樓價下跌, 失業等問題, 這個資助政策是否變成了傷害市民的政策
呢? 那為什麼要做出這樣吃力不討好的政策?  
 
再想想, 置業是否必需? 在網上已經很多人在討論了, 人老了, 沒有置業會會連住的地方也沒有? 
那請問全港有多少長者(10萬, 20萬還是30萬?), 答案是65歲以上已超過了80萬人了, 那大家看到
有80萬人在街上露宿嗎? 還是80萬長者都已置業了? 有人說, 買了樓後有安全感, 請問買了樓便
不用供嗎? 供完後便不需要任何費用嗎? 管理費用, 差餉以比租政府樓貴, 還有維修費用, 地租
等, 這些不是開支嗎? 說白一點, 樓價如果從來不升值, 只會眨值, 請問還有人會買嗎? Yes, the 
one upstairs he said he will, make me laugh la還有人要求政府資助嗎? 那希望得到他的升值從而
賺取回報, 那還是必需嗎? 政府還有必要性資助市民投資嗎? 
 
綜合以上的問題, 政府是否要考慮修改房屋政策, 而不是資助市民置業呢? 如有人提到增建公
屋, 改善公屋質素, 修改入息上限, 為中層或夾心市民提供穩定的租住環境等, 會否比花一大批

資源去吸引市民置業更好呢?> 

(一) 飛天豬 2010-06-07 
12:41

[MsgID #666] 
<quote:rubberchan 寫:你都無睇我講咩...係要抑制左炒風先可以推行計劃,我唔知用咩方法....負
資產當然唔可以完全避免到,不過我都有講,要通過審查先可以決定是否資助,無一定能力既當
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然唔可以申請... 
 
另外,借左政府錢買樓,如果想賣出去收益都要歸政府... 
如果係因為市民住屋需而買樓,而有通過審查證明有能力供樓,接受政府資助有咩問題?? 
資助唔一定係等於申請人一蚊都唔洗出....可能只係借一萬,甚至幾千幾百都叫做資助的...> 
 
 
那點解要資助呢?e d係公帑, 公帑無必要的根本不應用, 又有能力供樓, 即起碼有能力租樓, 
如何改善自己的日後生活, 當然係自己本身的責任, 有咩野理由要用公帑去幫呢? 
就算借, 都一定有某%的壞賬, 到時又係立稅人出錢.

(一) angrywithHKg
ovt

2010-06-07 
12:45

[MsgID #667] 資助市民自置居所？政府是不是有問題，同意的人肯定是地產商，因爲最大最有
錢的買家也入市，樓價還會跌？現在可能是中價至高價樓的升幅比較大，如果“我們偉大的
政府＂也入市，細價樓肯定也爆升！香港政府，你有腦嗎？你們那些高薪的局長副局長有腦
嗎？我們交稅就養你們這班人？完全沒有辦法想出來？ 
 
爲什麽政府不復建居屋？你們不需要說一個數字出來，你只要說要按照情況復建就可以了！阿

爺也出招說不讓外地人買房子，爲什麽我們不抄阿爺的招式？（阿爺肯定不會罵！）爲什麽政
府要這麽害怕那班討厭的地產商？看着他們一起玩這個無能的政府，政府什麽也沒法做，只有
坐以待斃！ 
 
政府的無能讓我們感到無奈！看着我們心愛的家園越來越不像樣，實在心痛！

(一) Kenneth 2010-06-07 
12:55

[MsgID #668] 
<quote:danielgogo 寫:已退了戶籍便太好了,但還是有個問題想問問,你家人現在還是住在同一個

公屋單位?如果人數減少了,那是否要搬去較細的單位呢?> 
 
 
我住的已經是村中最小的單位

(一) 飛天豬 2010-06-07 
12:59

[MsgID #669] 
<quote:rubberchan 寫:宜家就係有一班人,唔乎合資格住公屋,但人工都未負擔得起買私人樓既人
係度...當然唔係講緊買豪宅...資助亦唔一定係好多錢,可能係一萬幾千....買下入伙傢具都可以叫
資助的.... 
 
最唔明就係點解可以用"唔夠錢買咪租"呢個原因黎反對政府資助市民...既然政府有能力,有心去
幫市民,等市民唔洗下下幫人供樓,將自己d錢比晒人地,點解可以掉返頭用呢個原因去阻撓....咩
心態黎.....> 
 
 
租金亦是店舖的最大開支, 你出街消費, 大部份亦是付在店舖租金開銷上(店主已在銷售價錢上
計了數) 
有能力的, 那出租物業給人家, 那是業主個人決定(那當然要承擔經濟轉差等風險), 
無能力的, 租樓亦是正常, 
 
舉例: 
無理由唔底得醫生, 律師收入高, 食的, 住的, 玩的很好, 
而自己能力不及人家, 但要政府資助自己有醫生, 律師的生活質素. 
 
反而對長期後生的取綜援, 取福利的, 唔阻撓....咩心態黎...... 
當然, 如果我是習慣取福的利, 我一定會支持政府所有野都多提供資助, 津貼, 更會同d垃圾議員
同聲同氣.

(一) danielgogo 2010-06-07 
13:02

[MsgID #670] 
<quote:army 寫:為何資助市民自置居所<----討論題目 
我相信任何人也會明白政府的資源是有限的(不可能是無限), 所以推出每種資助背後都存在著
很多不同的機會成本, 然而政府推出這次資助, 會否影響其他資助或發展(如教育, 醫療, 長者服
務, 綜緩等)? 用作其他用途會否對社會更好? 然宜我們是否要仔細想一下? 
仔細想一下, 現在香港樓宇數量是否出現嚴重不足? 導致很多人流離失所? 還是5-6個人需要逼
在200呎的屋住環境從而影響生活? 很抱歉, 由於我的見識太少, 所以沒有看到這一類人, 即使是
存在著這一類人, 他們真的有著置業的訴求嗎? 置業可以幫助他們嗎? 其次, 幫助市民置業是否
可以解決現在的社會問題嗎?(貧富差距? 生活壓力? 通脹問題等等) 相信很多人也知道有著置

業訴求的人仕, 不乏一些每月存款不多的市民, 這樣政府勉強幫助他們上車, 那會不會等於加重
他們的生活壓力? 萬一遇到樓價下跌, 失業等問題, 這個資助政策是否變成了傷害市民的政策
呢? 那為什麼要做出這樣吃力不討好的政策?  
再想想, 置業是否必需? 在網上已經很多人在討論了, 人老了, 沒有置業會會連住的地方也沒有? 
那請問全港有多少長者(10萬, 20萬還是30萬?), 答案是65歲以上已超過了80萬人了, 那大家看到
有80萬人在街上露宿嗎? 還是80萬長者都已置業了? 有人說, 買了樓後有安全感, 請問買了樓便
不用供嗎? 供完後便不需要任何費用嗎? 管理費用, 差餉以比租政府樓貴, 還有維修費用, 地租
等, 這些不是開支嗎? 說白一點, 樓價如果從來不升值, 只會眨值, 請問還有人會買嗎? Yes, the 
one upstairs he said he will, make me laugh la還有人要求政府資助嗎? 那希望得到他的升值從而
賺取回報, 那還是必需嗎? 政府還有必要性資助市民投資嗎? 
綜合以上的問題, 政府是否要考慮修改房屋政策, 而不是資助市民置業呢? 如有人提到增建公
屋, 改善公屋質素, 修改入息上限, 為中層或夾心市民提供穩定的租住環境等, 會否比花一大批
資源去吸引市民置業更好呢?> 
 
擁有自己的物業係每個中國人的傳統思想,只要在資助上設定一些規限.以居屋為例(包括:不準
補地價,不可賣到私人市場,不可擁有其他私人物業,只可以用當時買入價賣回政府等..等),在資助
首置方面,取消首三年免供,應該同銀行一起同期供.

(一) danielgogo 2010-06-07 
13:07

[MsgID #671] 
<quote:Kenneth 寫:我住的已經是村中最小的單位> 
 
對不起,我所講的是較細的單位,例如:1-2人單位,2-4人單位,

(一) s09020162 2010-06-07 
13:14

[MsgID #672] [quote="rubberchan哈 叫政府隊淋個市先再比錢你仁兄入貨,你都夠哂毒! 
 
我唔覺得有問題wo,外來資金所引起既樓市泡沫,香港政府去抑制有咩問題?? 
最好以後都係咁抑制,我唔介意買左層樓之後唔升值,但求有個地方安居 
相比起你地d人,個個都係想月頭買樓月尾賣就賺幾十萬既心態,我覺得你地既問題嚴重d 
 
宜家係講緊有好多香港人,租唔到公屋,又買唔到私人樓既人受到好大既影響,你地諗既係咩??賺
錢 only....[/quote] 
 
[size=150]有政府資助多些人買樓而樓價仲吾升到飛起?說話自相予盾而又想自圓其說,你以為我
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地傻架,叫政府隊淋個市先再比錢你班仁兄入貨遮 
 
你姓屈架,不是屈原個屈,是屈人個屈!我地幾時講過要買樓又要狂賺呀?rubberchan你吾好老屈我
地,而我地可以比你老屈到咩? 
 
反而無牙政府可能比你屈到比錢你地D人買樓令到樓價狂升令到你班人狂賺呢!老屈到我地就無
可能!/size]

(一) 蟻一族 2010-06-07 
13:22

[MsgID #673] 
<quote:rubberchan 寫:宜家就係有一班人,唔乎合資格住公屋,但人工都未負擔得起買私人樓既人
係度...當然唔係講緊買豪宅...資助亦唔一定係好多錢,可能係一萬幾千....買下入伙傢具都可以叫

資助的.... 
 
最唔明就係點解可以用"唔夠錢買咪租"呢個原因黎反對政府資助市民...既然政府有能力,有心去
幫市民,等市民唔洗下下幫人供樓,將自己d錢比晒人地,點解可以掉返頭用呢個原因去阻撓....咩
心態黎.....> 
 
 
原來唔買豪宅，政府就要幫。 
我都只係想要部 corolla ，唔係要部波子，唔該政府幫幫手，資助亦唔一定係好多錢,可能係一
萬幾千....買下汽車 assessories 都可以叫資助的.... 
既然政府有能力,有心去幫市民,等市民唔洗下下搭 MTR, 九巴，新巴,將自己d錢比晒人地呢班有
錢上市公司。 
 
原來租樓係 "將自己d錢比晒人地"，咁不如叫政府用法例取消租務市場，全民置業好過。

(一) Ricky 2010-06-07 
13:43

[MsgID #674] [quote="danielgogo擁有自己的物業係每個中國人的傳統思想,只要在資助上設定一
些規限.以居屋為例(包括:不準補地價,不可賣到私人市場,不可擁有其他私人物業,只可以用當時
買入價賣回政府等..等),在資助首置方面,取消首三年免供,應該同銀行一起同期供.[/quote] 
 
點解唔係你阿同你阿資助你，而係納稅人同政府呀？

(一) dchan 2010-06-07 
13:46

[MsgID #675] 首先. 我想問下支持政改大會. 去那裡可以得到hkd200送. 我等錢洗. 
第二, 我是首置居所資助的苦主. 如果唔係政府我資助我買我e+我居所. 我都唔洗成負資產的小
業主. 所以我是唔支持這一個方案 
最後. 我看了永青的見解. 我覺得影響政府不應該用資助的形式去影響樓價. 政府除可增加土地
供應. 又可在買賣居所中收取增值稅 如: 第一年收增值稅100%.第二年收增值稅66%.第三年收增
值稅33%. 第四年收增值稅0%. 可收打擊短期炒風.

(一) Ricky 2010-06-07 
13:55

[MsgID #676] [quote="danielgogo擁有自己的物業係每個中國人的傳統思想,只要在資助上設定一
些規限.以居屋為例(包括:不準補地價,不可賣到私人市場,不可擁有其他私人物業,只可以用當時
買入價賣回政府等..等),在資助首置方面,取消首三年免供,應該同銀行一起同期供.[/quote] 
 
點解唔係你阿爸同你阿媽資助你，而係納稅人同政府呀？[/quote]

(一) jeepjeep 2010-06-07 
14:24

[MsgID #677] 本人強烈希望政府復建適量的居屋, 令公屋住戶能夠改善住屋環境, 遷離公屋, 把
公屋交還給政府 ... 
本人是公屋住戶, 本人的收入 & 儲蓄有限, 唯一可以令我改善住屋環境的途徑是 ~ 政府復建居

屋 ... 只有一手居屋可以做到 95% 按揭, 而又不需要支付按揭保險費用, 這能大大減輕居屋業主
的負擔, 餘下的資金更可以支付裝修等雜項費用 ...  
政府話市面上仍有很多百多萬的二手居屋, 問題是大部份樓齡已經十多年以上... 如果我買了這
些二手居屋, 我需要額外花錢進行維修, 甚至要夾錢進行屋苑維修 ... 另外二手居屋做九成按揭, 
需要支付按揭保險費用 ... 試問一個公屋住戶儲了一成首期後, 又要支付維修 & 按揭保險費用等
大約十萬的資金, 這實在是一個沉重的負擔 ...  
公屋住戶想買樓, 唯一途徑是政府復建居屋!!!

(一) Ricky 2010-06-07 
14:30

[MsgID #678] 
<quote:jeepjeep 寫:本人強烈希望政府復建適量的居屋, 令公屋住戶能夠改善住屋環境, 遷離公
屋, 把公屋交還給政府 ... 
本人是公屋住戶, 本人的收入 & 儲蓄有限, 唯一可以令我改善住屋環境的途徑是 ~ 政府復建居
屋 ... 只有一手居屋可以做到 95% 按揭, 而又不需要支付按揭保險費用, 這能大大減輕居屋業主
的負擔, 餘下的資金更可以支付裝修等雜項費用 ...  
政府話市面上仍有很多百多萬的二手居屋, 問題是大部份樓齡已經十多年以上... 如果我買了這
些二手居屋, 我需要額外花錢進行維修, 甚至要夾錢進行屋苑維修 ... 另外二手居屋做九成按揭, 
需要支付按揭保險費用 ... 試問一個公屋住戶儲了一成首期後, 又要支付維修 & 按揭保險費用
等大約十萬的資金, 這實在是一個沉重的負擔 ...  
公屋住戶想買樓, 唯一途徑是政府復建居屋!!!> 
 
 
這10年8年建既公屋差不多靚過我私樓啦! 如果政府俾間公屋我，我實賴死唔走呀！

(一) bb69415 2010-06-07 
14:43

[MsgID #679] 
<quote:rubberchan 寫:我唔覺得有問題wo,外來資金所引起既樓市泡沫,香港政府去抑制有咩問
題?? 
最好以後都係咁抑制,我唔介意買左層樓之後唔升值,但求有個地方安居 
相比起你地d人,個個都係想月頭買樓月尾賣就賺幾十萬既心態,我覺得你地既問題嚴重d 
 
宜家係講緊有好多香港人,租唔到公屋,又買唔到私人樓既人受到好大既影響,你地諗既係咩??賺
錢 only....> 
 
 
你而家返工又為咩呀? 咪又係賺錢only。你又知而家個巿泡沬梗?而家係巿場都唔知有幾多儲左

十幾年錢o既人，好有實力咁供梗架，你諗住政府推跌左個巿，你就有平貨執呀?輸都輸到d抄
家先啦，就算推跌左個巿，你以為我地d有實力o既人會蝕賣層樓比你賺咩? ****！我都唔介意
我層樓唔升值，但我好介紹意我層樓跌價囉，不過我都唔會蝕賣比你d **！我自住~吹咩?!無錢
就學人買樓，免息借首期比你，連供樓+還首期你都還唔起啦，你租樓算啦~

(一) bb69415 2010-06-07 
14:52

[MsgID #680] 
<quote:蟻一族 寫:宜家就係有一班人,唔乎合資格住公屋,但人工都未負擔得起買私人樓既人係
度...當然唔係講緊買豪宅...資助亦唔一定係好多錢,可能係一萬幾千....買下入伙傢具都可以叫資
助的.... 
 
最唔明就係點解可以用"唔夠錢買咪租"呢個原因黎反對政府資助市民...既然政府有能力,有心去
幫市民,等市民唔洗下下幫人供樓,將自己d錢比晒人地,點解可以掉返頭用呢個原因去阻撓....咩
心態黎...../quote 
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原來唔買豪宅，政府就要幫。 
我都只係想要部 corolla ，唔係要部波子，唔該政府幫幫手，資助亦唔一定係好多錢,可能係一
萬幾千....買下汽車 assessories 都可以叫資助的.... 
既然政府有能力,有心去幫市民,等市民唔洗下下搭 MTR, 九巴，新巴,將自己d錢比晒人地呢班有
錢上市公司。 
 
原來租樓係 "將自己d錢比晒人地"，咁不如叫政府用法例取消租務市場，全民置業好過。> 
 
 
ching,我唔要corolla喇，我要121算，我仲要政府送比我，費事我d錢比晒d車廠!!!你話係咪有人
on* *先~~~

(一) army 2010-06-07 
14:56

[MsgID #681] 擁有自己的物業係每個中國人的傳統思想,只要在資助上設定一些規限.以居屋為
例(包括:不準補地價,不可賣到私人市場,不可擁有其他私人物業,只可以用當時買入價賣回政府
等..等),在資助首置方面,取消首三年免供,應該同銀行一起同期供.[/quote] 
 
就當擁有自己的物業為中國人的傳統思想, 那為什麼政府要資助? 大家不是說政府不是要考慮
社會各階層的利益嗎? 現在資助市民置業我看不出是逼切及急需, 其次以上我都說了, 在香港社
會置業不等於居住, 反觀投資味比較重, 為什麼政府要花資源給市民投資/投機呢, 而不改善其他
民生問題呢? 
 
其次我相信你沒深入了解過香港樓市, 政府早11年前已有HKMC制度, 可以為市民提供25%按揭
(加上銀行可以高達95%按揭), 這個形同以往的首置貸款, 只不過就如你所說一樣, 沒有三年免供
期, 其次需要入息審查等, 以確保市民不會濫用及有足夠還款能力, 這個是否你們所說的資助?

(一) orato 2010-06-07 
15:02

[MsgID #682] 
<quote:jeepjeep 寫:本人強烈希望政府復建適量的居屋, 令公屋住戶能夠改善住屋環境, 遷離公
屋, 把公屋交還給政府 ... 
本人是公屋住戶, 本人的收入 & 儲蓄有限, 唯一可以令我改善住屋環境的途徑是 ~ 政府復建居
屋 ... 只有一手居屋可以做到 95% 按揭, 而又不需要支付按揭保險費用, 這能大大減輕居屋業主
的負擔, 餘下的資金更可以支付裝修等雜項費用 ...  
政府話市面上仍有很多百多萬的二手居屋, 問題是大部份樓齡已經十多年以上... 如果我買了這
些二手居屋, 我需要額外花錢進行維修, 甚至要夾錢進行屋苑維修 ... 另外二手居屋做九成按揭, 
需要支付按揭保險費用 ... 試問一個公屋住戶儲了一成首期後, 又要支付維修 & 按揭保險費用
等大約十萬的資金, 這實在是一個沉重的負擔 ...  
公屋住戶想買樓, 唯一途徑是政府復建居屋!!!> 
 
 
What??!! 公屋住戶想買樓唯一途徑是政府復建居屋??? this surely is not the only way!!! for you 
telling this lie, how can I sell my 居屋? 

(一) army 2010-06-07 
15:14

[MsgID #683] 
<quote:jeepjeep 寫:本人強烈希望政府復建適量的居屋, 令公屋住戶能夠改善住屋環境, 遷離公
屋, 把公屋交還給政府 ... 
本人是公屋住戶, 本人的收入 & 儲蓄有限, 唯一可以令我改善住屋環境的途徑是 ~ 政府復建居
屋 ... 只有一手居屋可以做到 95% 按揭, 而又不需要支付按揭保險費用, 這能大大減輕居屋業主
的負擔, 餘下的資金更可以支付裝修等雜項費用 ...  
政府話市面上仍有很多百多萬的二手居屋, 問題是大部份樓齡已經十多年以上... 如果我買了這
些二手居屋, 我需要額外花錢進行維修, 甚至要夾錢進行屋苑維修 ... 另外二手居屋做九成按揭, 
需要支付按揭保險費用 ... 試問一個公屋住戶儲了一成首期後, 又要支付維修 & 按揭保險費用
等大約十萬的資金, 這實在是一個沉重的負擔 ...  
公屋住戶想買樓, 唯一途徑是政府復建居屋!!!> 
 
 
150萬樓價如果要借95%, 保險費用是5.6萬元是但可以加借的, 其次買樓時可以出信件到屋苑管
理處查詢, 前三個月到未來三個月內屋苑會否進行維修工程及需否業主付上任何費用, 以上資
料証明如果你買樓存了1成首期後, 其他費用是不用太擔心, 但一般買樓要預留6-12個月的供款, 
其次裝修, 律師, 差餉, 按金等都要預留, 這些金額比你所說的10萬還要多很多, 至於復建居屋個

人沒太大意見, 不過等政府落實到發售, 快則5-6年, 慢則10年以上(落實1-2年, 批地1-2年, 動工2-4
年, 出售1-2年), 我信相對現在來說是解決不到問題 

(一) Kenneth 2010-06-07 
15:32

[MsgID #684] 
<quote:jeepjeep 寫:本人強烈希望政府復建適量的居屋, 令公屋住戶能夠改善住屋環境, 遷離公
屋, 把公屋交還給政府 ... 
本人是公屋住戶, 本人的收入 & 儲蓄有限, 唯一可以令我改善住屋環境的途徑是 ~ 政府復建居
屋 ... 只有一手居屋可以做到 95% 按揭,(經過hkmc, 有多2手樓也可以做到95%按揭的) 而又不需
要支付按揭保險費用, 這能大大減輕居屋業主的負擔, (按揭保險通常都會連按揭一起借, 分開
20-30年還, 這相對於樓價而言沒有加重多少負擔)餘下的資金更可以支付裝修等雜項費用 ... (新
居屋什麼也沒有, 2手樓有很多已裝修返新過, 這無言中也可以加入按揭中呢)政府話市面上仍
有很多百多萬的二手居屋, 問題是大部份樓齡已經十多年以上... 如果我買了這些二手居屋, 我
需要額外花錢進行維修, 甚至要夾錢進行屋苑維修 ...(這些買前就要做一下功課, 看看屋苑何時
做大維修等等, 不過通常大維修過後屋苑價格會有所提高的) 另外二手居屋做九成按揭, 需要支
付按揭保險費用 ... 試問一個公屋住戶儲了一成首期後, 又要支付維修 & 按揭保險費用等大約
十萬的資金, 這實在是一個沉重的負擔 ...  
公屋住戶想買樓, 唯一途徑是政府復建居屋!!!> 
 
 
 
我想你還是要多做功課

(一) wasper 2010-06-07 
16:16

[MsgID #685] 
<quote:jeepjeep 寫:本人強烈希望政府復建適量的居屋, 令公屋住戶能夠改善住屋環境, 遷離公
屋, 把公屋交還給政府 ... 
 
1, 沒儲足夠的錢想改善生活?? 你自己想想, 那真的是合理期望?? 
 
本人是公屋住戶, 本人的收入 & 儲蓄有限, 唯一可以令我改善住屋環境的途徑是 ~ 政府復建居

屋 ... 只有一手居屋可以做到 95% 按揭, 而又不需要支付按揭保險費用, 這能大大減輕居屋業主
的負擔, 餘下的資金更可以支付裝修等雜項費用 ...  
 
2, 如其他朋友所言..hkmc 已可幫到你..按揭保險 (60000 的保費大概是300 左右一個月,20 年還
款期)..如果你覺得every 月供多300 左右對你是大負擔...請想清楚才決定入市...因為還有其他如

利息因數.. 
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政府話市面上仍有很多百多萬的二手居屋, 問題是大部份樓齡已經十多年以上... 如果我買了這
些二手居屋, 我需要額外花錢進行維修, 甚至要夾錢進行屋苑維修 ... 另外二手居屋做九成按揭, 
需要支付按揭保險費用 ... 試問一個公屋住戶儲了一成首期後, 又要支付維修 & 按揭保險費用等
大約十萬的資金, 這實在是一個沉重的負擔 ...  
 
3, 按揭保險費用納入按揭月供...月供才會多300元.. 
買二手居屋(大部份樓齡已經十多年).如果你買了這些二手居屋, 你需要額外花錢進行維修 <---
請問現在給你一間新的居屋, 住了10多年後你需要問政府再拿一間新的居屋, 以幫助你不用花
錢進行維修? 請問這是笑話嗎? 
 
公屋住戶想買樓, 唯一途徑是政府復建居屋!!!> 
 
 
任何人想"買樓"..最好的途徑是靠自己.. 不是叫口號遊行就會有的了..財富是要經努力+時間累
積...現在沒有足夠的財富..請以更多時間累積

(一) fireball 2010-06-07 
16:44

[MsgID #686] 
<quote:jeepjeep 寫:本人強烈希望政府復建適量的居屋, 令公屋住戶能夠改善住屋環境, 遷離公
屋, 把公屋交還給政府 ... 
本人是公屋住戶, 本人的收入 & 儲蓄有限, 唯一可以令我改善住屋環境的途徑是 ~ 政府復建居

屋 ... 只有一手居屋可以做到 95% 按揭, 而又不需要支付按揭保險費用, 這能大大減輕居屋業主
的負擔, 餘下的資金更可以支付裝修等雜項費用 ...  
政府話市面上仍有很多百多萬的二手居屋, 問題是大部份樓齡已經十多年以上... 如果我買了這
些二手居屋, 我需要額外花錢進行維修, 甚至要夾錢進行屋苑維修 ... 另外二手居屋做九成按揭, 
需要支付按揭保險費用 ... 試問一個公屋住戶儲了一成首期後, 又要支付維修 & 按揭保險費用
等大約十萬的資金, 這實在是一個沉重的負擔 ...  
公屋住戶想買樓, 唯一途徑是政府復建居屋!!!> 
 
 
你如果講你自己收入有限咁做乜要買樓先, D人講到居好似唔使錢咁, 你去check下下期係市區d
居屋單位幾錢個先啦.你買得起的話根本係市區就有大把選擇買唔起要買到天水圍由市區搬到
去天水圍又係咪你想要o既野先? 
 
天水圍都買唔起的話你根就無錢買樓係度講咁多天花龍鳳做乜丫比d時去搵錢同儲蓄先啦... 
而且依家好多新o既公屋各樣設備都比居屋好...你話要改善生活質素咁你比例我聼下啦.. 
居屋除左係私人物業之向同d新式公屋有乜分別? 
 
搵多d錢等你做到公屋富戶先去諗買樓啦..

(一) hungth1028 2010-06-07 
17:01

[MsgID #687] 
<quote:army 寫: 
150萬樓價如果要借95%, 保險費用是5.6萬元是但可以加借的, 其次買樓時可以出信件到屋苑管
理處查詢, 前三個月到未來三個月內屋苑會否進行維修工程及需否業主付上任何費用, 以上資
料証明如果你買樓存了1成首期後, 其他費用是不用太擔心, 但一般買樓要預留6-12個月的供款, 
其次裝修, 律師, 差餉, 按金等都要預留, 這些金額比你所說的10萬還要多很多, 至於復建居屋個
人沒太大意見, 不過等政府落實到發售, 快則5-6年, 慢則10年以上(落實1-2年, 批地1-2年, 動工2-
4年, 出售1-2年), 我信相對現在來說是解決不到問題 > 
 
 
如用綠表買二手居屋(免補地價), 最大問題是供款期短, 因為房屋署擔保期為首賣起計25年, 因
此銀行只做25年減樓齡, 以現時大部份二手居屋樓都超過10年, 即年期只有1X年, 每月供款負擔
大, 同時亦不能經HKMC擔保(因房署已經擔保)。  
如果能改善這點, 相信會有幫助。

(一) mrq1978 2010-06-07 
17:05

[MsgID #688] 
<quote:bb69415 寫:重貼 
 
致特首的說話: 
 
為何要資助助巿民自置居所？為何不協助巿民上樓？十三年前，我是一個中五畢業生，當時
要做快餐店、要做一些極低層的員工，後來醒覺，發現自己在社會上沒有競力。於是入讀了
IVE，由於我會考零分，所以要由最基本的課程從頭讀起，1年基本課程畢業後，我入了一家
大公司當機器維修學徒，當時只有HKD4300一個月，日頭返工，晚上更往IVE繼續進修，一挨

便挨了十三年，十三年眼看人家出外旅遊、不停換手機、夜夜笙歌，我就日挨夜挨，放學回
家後亦要做功課。剛好，今年大學畢業，其間授公司賞識，職位現已升至管理層，月入2.5萬
左右，三年前用了十年積蓄，辛苦地買下屯門的123萬的私樓，做7成按揭，並計劃好今年結
婚。現已換樓搬往大角咀280萬的私樓，和未婚妻的月入約3.5萬。我因為你們政府要為巿民資
助自置居所，而白白浪費了這十幾年來的努力。有些人不思進取終日玩樂，不為自己將來打
算，要我們這些挨了十幾年，每年交幾千蚊稅的納稅人資助他們？十幾年前誰人資助我？我
已安排好今年年底結婚，我計劃剛好在年底儲好錢剛剛夠應付結婚開支，我現在可不可以攤
大手向你們政府申請資助我結婚？現在結婚都很高消費，隨時又十幾廿萬，如果一些人因為
不夠錢結婚，而各大傳媒或巿民又要政府資助，你們又會不會考慮。人心不足蛇吞象，今天

要置業，明天要當老闆，不努力就要有成績，我看政府應該資助他們去買六合彩，那裡有他
們的夢想。我的夢想係靠我十三年來的努力而得來，我這十三年青春誰人補回給我？政府不
應陪那些正發夢的人一起發夢，清醒一下，不要人家要求甚麼你們甚麼你就給甚麼，倒不如
叫他們去黃大仙求一下好過。 
最後一點，要資助他們置業，不如跟中央政府，行共產主義，我想你們都很明白這些不能置
業的人，其實只是為了爭取用最低的價棧來買最貴的房屋。你早前也感受到的，現在樓巿下
跌了一點，反而交投又淡靜了，是否還未到他們想要的價位？還是等待你們政府再一次弄出
第二個1997年出來？現在買樓的並不像以前1997年時的瘋狂，現持有1間或數間房屋的人，全
都是靠這十幾年來辛苦的成果，請你不要將我們的成果浪費。其實政府應該考慮降低居屋或

入住公屋的門檻，每年興建適量的居屋，這樣便可解決，要發夢自置居所的人，請自己也降
低自己的門檻，不要發夢搬往九龍站上蓋。 
 
辛勞了十幾年的人bb69415> 
 
 
 
 
完全同意!!! 政府唔係黃大仙，有求就要應!!每個人要得到一樣東西都一定要付出勞力、血汗、
淚水同時間。你睇下"風之后"同"黃金寶"都唔會每日只係坐係度就有金牌哪!!佢地都係經過無數

次訓練同失敗先有今日成就。
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(一) chan 2010-06-07 
17:19

[MsgID #689] 突發奇想，如果政府真係要資助市民自置居所，可以考慮下「退稅」，每個人按
自己交了稅，政府取回適當的百分比，那對全港有份交稅的人公平，反正「資助市民自置居
所」這個題目，亦不單指未買樓的人士，已買樓的人同時需要政府資助，交了幾多稅，得回
幾多資助，那樣好似合理d，政府亦可從中幫到更多的人…

(一) ywwchan 2010-06-07 
17:34

[MsgID #690] 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟
才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式

(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿
了, 就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上
面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份
子" 都係政府資助下長大架~ > 
 
我係月入唔夠一萬既八十後, 你唔好話我偏幫那一邊...... 
我開初聽到呢個資助計劃都好高興, 好想係受惠者之一, 但睇到多方意見, open my mind, 深思後, 
發現個計劃分分鐘弊多於利..... 
waiboyhkhk, 我明白你所想, 你亦都細細咀嚼一下其他人既意見.... 

(一) ywwchan 2010-06-07 
18:04

[MsgID #691] "waiboyhkhk": 反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 
小弟才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食
其力", 賺錢供樓; 
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿了, 
就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇; 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你們的生活又會又有什麼負面影響? ...
唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地
又憑什麼說是新的一代才可以受惠? 
 
綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上
面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎?  
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼, 取消對地鐵既資助, 
取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你地班"高知識份子" 
都係政府資助下長大架~ [/quote][/quote] 
<quote:SARS 寫:錯錯錯!!!你好好記住, 大家都唔係自私的, 政府幫人買樓, 對大部份人無影響的, 
政府比30皮你買樓, 賣樓商就會加多30皮, 因為你有錢, 你記住幫你所所謂, 但係要每月供最少9
千, 要最少10年係咁樣過, 連最基本的收都未有, 幫你等於害你, 家下有無聽過香港人會無錢到
要訓街, 無錢的住公屋, 有錢的買樓, 無錢唔好學人買樓, 綜援, 返學係文明社會必需的元素, 你
想返去以前無錢就唔可以讀書呀?, 買樓係商品, 唔係必需的, 但係無地方訓就唔得, 屋就係訓的
地方, 如果政府資助或你所理解的協助買商品(樓), 咁個個人都可以圍立法會, 政府總部大大聲
叫: 而家法拉理成幾百萬, 太貴啦, 政府應該幫助我買, 借錢比我買,因為點解只係有錢人有得玩

車, 好唔公平, 我地80後做返成世工咁都買唔到一架法拉理, 好唔公平, 政府應該幫的, 各位等曾
特首公報左點樣做先再講, 如果真係資助/協助買樓, 大家要一人一信, 要求議員, 要政府幫助買
車, 幫助結婚, 幫助買求婚介指, 圍立垃會, 議員們加油呀, 食粥食飯都係呢次架啦, 加油!!!!!!> 
 
係呀, 係呀, 我打一世工都買唔到一架法拉理, 好唔公平呀~垃法會, 議員們記得幫我爭取呀, 順
便幫我爭取喺半島洒店擺結婚洒宴客呀, 甚麼大壽 紀念日都要資助呀, 唔該~

(一) Alex Chiu 2010-06-07 
19:24

[MsgID #692] People without ability to own property by their own is not recommended to buy one with 
the subsidy via government because property market is moving up and down and no one can expect the 
future exactly. Without adequate economic ability person should be careful once they face the market 
condition change such as interest rate increase and property price going down, they have less ability to 
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tackle with the aforesaid situation. Can they ask goverment to help them once again in other way of 
subsidy to go over the possible difficult time which maybe happened in future?

(一) chengleelee 2010-06-07 
19:36

[MsgID #693] 本人是一位屬於夾心階層的公民, 現在月薪都有二萬左右, 買樓供樓應該沒有問題
吧! 但實情是在住屋方面實在面對莫大困難, 原因是本人初出來工作時, 剛巧遇到金融風暴, 第
一份工只有六千元, 都唔知夠比家用定夠還grant loan, 到還完grant loan後, 人工都有一萬元多些, 
之後又要儲錢結婚, 淨係結婚都用咗差不多廿萬, 即係積蓄幾乎是零, 結完婚想搬出去住都唔敢, 
原因是沒有首期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在父母家居住, 真是很可悲, 所以, 本人希望政府
能夠協助我們這班可憐的中產, 想租公屋/居屋又過入息, 想買私樓又欠首期, 唯有租住租金勁貴
但面積又小<碢居>新一代!

(一) kat 2010-06-07 
19:46

[MsgID #694] 
<quote:chengleelee 寫:本人是一位屬於夾心階層的公民, 現在月薪都有二萬左右, 買樓供樓應該
沒有問題吧! 但實情是在住屋方面實在面對莫大困難, 原因是本人初出來工作時, 剛巧遇到金融
風暴, 第一份工只有六千元, 都唔知夠比家用定夠還grant loan, 到還完grant loan後, 人工都有一
萬元多些, 之後又要儲錢結婚, 淨係結婚都用咗差不多廿萬, 即係積蓄幾乎是零, 結完婚想搬出

去住都唔敢, 原因是沒有首期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在父母家居住, 真是很可悲, 所以, 
本人希望政府能夠協助我們這班可憐的中產, 想租公屋/居屋又過入息, 想買私樓又欠首期, 唯有
租住租金勁貴但面積又小<碢居>新一代!> 
 
 
但結婚用廿萬是你的選擇, 用光了積蓄後, 又要求政府幫, 說不過去啊 !

(一) helloha 2010-06-07 
20:55

[MsgID #695] 
<quote:chengleelee 寫:本人是一位屬於夾心階層的公民, 現在月薪都有二萬左右, 買樓供樓應該
沒有問題吧! 但實情是在住屋方面實在面對莫大困難, 原因是本人初出來工作時, 剛巧遇到金融
風暴, 第一份工只有六千元, 都唔知夠比家用定夠還grant loan, 到還完grant loan後, 人工都有一

萬元多些, 之後又要儲錢結婚, 淨係結婚都用咗差不多廿萬, 即係積蓄幾乎是零, 結完婚想搬出
去住都唔敢, 原因是沒有首期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在父母家居住, 真是很可悲, 所以, 
本人希望政府能夠協助我們這班可憐的中產, 想租公屋/居屋又過入息, 想買私樓又欠首期, 唯有
租住租金勁貴但面積又小<碢居>新一代!> 
 
 
1. 買樓要儲錢同計劃，結婚都用咗差不多廿萬，點幫你呀。 
 
2. 乜擺酒無禮金? 點解積蓄是零? 
 
3. 20k/month -- 諗下新界樓，我都係住新界，好 OK wo。

(一) lazy 2010-06-07 
21:06

[MsgID #696] 
<quote:chengleelee 寫:... 淨係結婚都用咗差不多廿萬... 本人希望政府能夠協助我們這班可憐的
中產, ... 唯有租住租金勁貴但面積又小<碢居>新一代!> 
 
 
 
你月入2萬想要住市區，又大洗，希望政府協助. 
你面皮好厚... 
 
一個有錢買唔起樓共通病

(一) lazy 2010-06-07 
21:07

[MsgID #697] 
<quote:chengleelee 寫:... 淨係結婚都用咗差不多廿萬... 本人希望政府能夠協助我們這班可憐的
中產, ... 唯有租住租金勁貴但面積又小<碢居>新一代!> 
 
 
 
你月入2萬想要住市區，又大洗，希望政府協助. 
你面皮好厚... 
 
一個有錢買唔起樓共通病

(一) hugoc 2010-06-07 
21:12

[MsgID #698] 
<quote:waiboyhkhk 寫:反對"資助市民自置居所"的"高知識份子"們 , 請問你們是反對什麼? 小弟

才疏, 唔係好明~ 
1)如果你們反對的是"資助", 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送錢"俾市民買樓, 係以協助形式
(例如借$), 蟹仔要還 (題目根本就已經誤導, 想買樓既小市民係想要 “協助＂, 唔係要 “資
助＂); 正苦的確係資助, 雖然你有還, 但政府借錢比你的確係有機會成本的, 例如佢可以拎去"起
錨"唔比你都得. 不過, 你所謂的"協助"真係可以協助到你? 需求增加, 樓價亦很自然增加. 而且, 
95%首期都比唔起, 我會替正苦擔心你的還款能力. 
2)反對復建居屋"俾"市民住, 恭喜哂, 你地絕對正確, 政府唔係"送"俾小市民住, 蟹仔依然要"自食

其力", 賺錢供樓.  
3)反對香港政府干預市場, 恭喜哂, 你地絕對正確, 不過, 令香港樓市變化無常既係"中央政府"的
國策, 加埋 地產商 同 地產代理 既七七四十九招無窮無盡的造市變法, 唔係點賺你地D"高知識
份子"既commission同$$.我贊成正苦干預, 不過應該係打擊炒家, 打擊發水樓, 不良銷售呢d"干預
正常市場的因素", 即係係菜市場, 政府應該打擊屯積貨品炒賣, 呃秤的人, 而唔係由正苦借錢比
你買菜的人. 
 
人總是有包容 和 自私的, 這是天性. 已經擁有既人, 當然唔希望其他人咁容易得到利益, 說穿
了, 就是覺得對自己唔公平, 威脅到自己既財富, 這種自私的想法, 難道不應該反思? 
(如果希望較其他人更容易得到利益, 我覺得更加應該反思!!) 
教小朋友時, 也經常叫他們要同同學仔分甘同味? 但自己却不動以身教~ 
(教小朋友, 我都會教佢分甘同味, 不過一定唔會分比坐係度等人分比佢果d小朋友!! 我反而會教
等人分比佢果d小朋友學下勤力果批點樣自食其力) 
 
鐵達尼號沉船, 坐係救生艇既人, 情願等D跌落水既人自己游過黎, 都唔肯主動幫忙, 公屋= 木板, 
貸款/居屋=救生艇;(你游都唔游, 難道想要架遊艇乎??) 幫助同是香港人的市民置業, 試問對你
們的生活又會又有什麼負面影響? ...唔通香港人淨係識得顧及自身利益?? (政府可以利用果筆
錢幫助比你更有需要的人, 例如增加醫療、教育開支, 香港人顧唔顧自身都好, 我納稅都希望幫

到一d有需要的人) 
 
什麼太受保護? 什麼驚不起風浪? 依家D後生一日返成十幾個鐘, 人工仲少過以前, 點解你地
班"高知識份子"又唔去為佢地設想? 政府＂協助＂(唔係資助)市民置業的年齡又沒有限制? 你地

又憑什麼說是新的一代才可以受惠? (我都係80後, 我都係返十幾個鐘, 我人工都係少過同級, 不
過我寧願自食其力好過等正苦"協助") 
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綜緩: 過百億元的支出(冇得收返); 公屋:過百億元的支出(又冇得收返); 公務員宿舍: 過百億元的
建築費用(又冇得收返) VS 貨款給市民置業: 最多數十億元的支出(可以收返, 就算有壞帳都冇上
面3樣既支出咁多), 居屋:過百億元的支出(保證收返), 對納稅人而言, 後者難道比頭3樣更好嗎? 
(起九廣鐵路:過百億元的支出(冇乜得收返), 貸款給市民買車: 最多數十億元的支出(可以收返, 就
算有壞帳都冇上面支出咁多), so政府應該貸款給市民買車-->我要一部唔該!!) 
 
唔該你地班反對 “協助＂置業既人, 唔好講到咁“冠免堂煌＂, 自己唔抵得, 又自私,你地如果
真係有本事, 就叫政府取消公屋綜緩, 最重要係取消所有政府公務員的津貼(政府已經做緊), 取
消對地鐵既資助, 取消學生學費資助, 取消醫療補貼, 冇錢唔好讀書搭車睇醫生, 自力更新啦~ 你
地班"高知識份子" 都係政府資助下長大架~ > 
(你以上講果d好大部份係你所謂的木板, 即係拎走左會死果d, 我贊成正苦協助/資助建立安全網, 
即係比塊木板你(公屋, 或再大d木板: 乙類公屋), 然後等你付出努力與汗水去找尋你的救生艇甚
至遊艇) 

(一) SARS 2010-06-07 
23:08

[MsgID #699] 
<quote:chengleelee 寫:本人是一位屬於夾心階層的公民, 現在月薪都有二萬左右, 買樓供樓應該
沒有問題吧! 但實情是在住屋方面實在面對莫大困難, 原因是本人初出來工作時, 剛巧遇到金融
風暴, 第一份工只有六千元, 都唔知夠比家用定夠還grant loan, 到還完grant loan後, 人工都有一
萬元多些, 之後又要儲錢結婚, 淨係結婚都用咗差不多廿萬, 即係積蓄幾乎是零, 結完婚想搬出

去住都唔敢, 原因是沒有首期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在父母家居住, 真是很可悲, 所以, 
本人希望政府能夠協助我們這班可憐的中產, 想租公屋/居屋又過入息, 想買私樓又欠首期, 唯有
租住租金勁貴但面積又小<碢居>新一代!> 
 
 
你呢個情況, 代表左好多新一代, 講真結婚搬出來住好正常, 但係擺酒用晒d錢就過分左少少, 因
為有禮金收入的, 最少都可以收回一半啦, 咁都仲有10皮野, 可以儲多少少就買得, 95%可以借到
的, 買200萬的無問題, 唔洗驚喎, 遲早買到的, 努力呀!!!

(一) danielgogo 2010-06-07 
23:44

[MsgID #700] 
<quote:Ricky 寫:點解唔係你阿爸同你阿媽資助你，而係納稅人同政府呀 ?> 
 
話分兩頭,父母係資助,而政府係協助. 
當年你們獲派公屋,政府係資助。到有能力去買樓,還留下一些較大的公屋,d有需要的人就無助. 
政府係協助市民買樓,請緊記著政府係暫時借出來的,並不是送的.都唔明d反對派會咁怕呢?又唔

係真係派錢.

(一) big croco 2010-06-07 
23:56

[MsgID #701] 
<quote:chengleelee 寫:本人是一位屬於夾心階層的公民, 現在月薪都有二萬左右, 買樓供樓應該
沒有問題吧! 但實情是在住屋方面實在面對莫大困難, 原因是本人初出來工作時, 剛巧遇到金融
風暴, 第一份工只有六千元, 都唔知夠比家用定夠還grant loan, 到還完grant loan後, 人工都有一
萬元多些, 之後又要儲錢結婚, 淨係結婚都用咗差不多廿萬, 即係積蓄幾乎是零, 結完婚想搬出
去住都唔敢, 原因是沒有首期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在父母家居住, 真是很可悲, 所以, 
本人希望政府能夠協助我們這班可憐的中產, 想租公屋/居屋又過入息, 想買私樓又欠首期, 唯有
租住租金勁貴但面積又小<碢居>新一代!> 
 
 
chengleelee, 結婚嘅野係豐儉由人, 你原本可以有好多選擇, 例如旅行結婚, 唔擺酒攪cocktail, 乜
都唔攪淨係註冊, 甚至擇日年三十晚係流浮山嘅cheap酒樓擺酒, 請晒你識嘅所有人, 博佢地人唔
到禮都到賺佢一畢 (當然我唔贊成, 不過係one of the options, 而且真係有人咁做過), 點解偏偏你
就選擇你自己能力範圍最豪個隻洗晒20萬? otherwise你已經離上車不遠, 自己洗晒d錢就扮可憐
要政府協助? 你知唔知醜呀?

(一) 小業主 2010-06-08 
00:44

[MsgID #702] 雖然我並不意你的觀點,但也得承認你的意見是有理,能代表一羣生活有困難的市
民. 
 
可是,我有不同的想法.千萬不要誤會,我是一個典型草根出身的市民. 在香港,一個家庭沒有自已

物業,會有很多不便,心靈也難有安居樂業的感覺.但置業之後的5至10年,一般家庭也要面對因為
供樓開資而帶來的經濟壓力.長話短說,有得(物業)也有失(經濟壓力). 
 
最後,那些生活有點困難的市民,有可能面對樓價下滑而變負資產的精神壓力,或息口上升帶來的
供款壓力,又可能是其中家庭成收入下跌或失業引至失去供樓能力............ 
 
我不是在說空話,假設一些問題.事實上,在過去的15年,我真的經歷過.還差一點要破產.......... 
 
我真的是草根出身,自小在公屋居住了30多年,真心的說話.沒有自己物業會來一些不便,一些失
落感.然而,還可在一家人的關愛中,開心的生活.如真的不幸遇上我的經歷,我相信一般人是無法
面對的. 
 
對不起,我真的覺得擁有自己物業對一般收入不高的家庭來說是奢侈品.我建議好好的生活,侍經

濟有明顯改善才考盧置業吧. 沒有物業不等同不可以快樂地生活. 經濟壓力可能為家庭帶來不
可估計的傷害. 
 
<quote:popopo 寫:先不論 "為何資助市民自置居所", 但我很希望人切忌用自己的經驗來套在別

人身上, 例如特首講佢當年是一點點存錢, 但佢忘記了佢是公務員, 有POINT升, 當年很多工是長
約, 當年不是知識型經濟....試想現在香港有一個已離婚家庭, 4人, 入息14000, 剛過申請公屋資
格,資產不過3萬, 由於子女都是文員,快餐廳工作或讀書, 晉升機會不大, 意即要去租屋住, 要
$5000一個月 
但第一, 政府每次差餉減免都是俾屋主, 而屋主並不會因此減免租金 
第二, 新的租務法例生效後, 屋主更容易不續租約, 結果家庭又要錢搬屋, 而傢俱都很易磨損 
第三, 看見"公屋富戶" 可以有錢娛樂及用租者置其屋計劃買下自己的公屋 (所以佢係有樓) 
第四, 看見"中"產人士呻因為請左工人同負資產,生活"艱難", (負資產: 如果我沒有理解錯,只要人
工冇減,就冇問題,只是"投資失利", 好似用7.0 買入澳元, 但仲未轉番做港元), 至於工人更加唔駛
講,有d人係想下也不可能 
(所以佢係有樓) 
 
故此,在呢個階層之下會有多少人理會?我不相信他們不努力工作, 只是當社會所有階層都可以
有自己樓,佢地就冇, 都唔係重點, 而係過住等待租約完結, 要存錢搬屋(俾搬野錢同傢俱有時因
為咁壞左), 年年都怕加租的生活 
 
 
當分享的時候有沒有想過其他人的處境,而不是只用自己的經驗套在所有人身上?> 

(一) kylie27 2010-06-08 
00:50

[MsgID #703] chengleelee 寫: 
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本人是一位屬於夾心階層的公民, 現在月薪都有二萬左右, 買樓供樓應該沒有問題吧! 但實情是
在住屋方面實在面對莫大困難, 原因是本人初出來工作時, 剛巧遇到金融風暴, 第一份工只有六
千元, 都唔知夠比家用定夠還grant loan, 到還完grant loan後, 人工都有一萬元多些, 之後又要儲錢
結婚, 淨係結婚都用咗差不多廿萬, 即係積蓄幾乎是零, 結完婚想搬出去住都唔敢, 原因是沒有首
期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在父母家居住, 真是很可悲, 所以, 本人希望政府能夠協助我們
這班可憐的中產, 想租公屋/居屋又過入息, 想買私樓又欠首期, 唯有租住租金勁貴但面積又小<
碢居>新一代! 
 
本人情況同你一樣結完婚想搬出去住都唔敢, 原因是沒有首期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在
父母家居住,想租公屋/居屋又過入息,要暫時在父母家居住 
但我有d朋友比我們可憐, 因為父母家沒有地方可以居住, 兩人婚後要分開居住....... 
其實我們只想要一個家, 唔係一定買私樓, 公屋都ok........ 
但現在的公屋只係比d新移民..... 
我們d土生土長, 為香港出力, 有交稅的香港人就什麼都沒有..... 
d新移民大陸有地有屋收租,來到香港又唔做工, 要政府養.... 
想買樓既小市民係想要 “協助＂,or 公屋都ok

(一) ss3661 2010-06-08 
02:03

[MsgID #704] 
<quote:引言回覆:本人情況同你一樣結完婚想搬出去住都唔敢, 原因是沒有首期買樓, 為了儲首
期, 唯有要暫時在父母家居住,想租公屋/居屋又過入息,要暫時在父母家居住 
但我有d朋友比我們可憐, 因為父母家沒有地方可以居住, 兩人婚後要分開居住....... 
其實我們只想要一個家, 唔係一定買私樓, 公屋都ok........ 
但現在的公屋只係比d新移民..... 
我們d土生土長, 為香港出力, 有交稅的香港人就什麼都沒有..... 
d新移民大陸有地有屋收租,來到香港又唔做工, 要政府養.... 
想買樓既小市民係想要 “協助＂,or 公屋都ok> 
 
 
其實係喎!點解吾起多d公屋呢! 
家陣我地呢批兩個人月薪得加埋得2萬多的新婚人士, 
買樓吾係吾得,但真係要好慳law! 
如果起多d公屋,而apply的入息限額分兩類, 
1.)香港出生人士 
2.)果d居港7年 
香港出生人士就2人家庭總收入限額為1萬8 
果d居港7年2人家庭總收入限額為11,660 
多d人住到公屋,咁上車盤個demand咪細d,咁上車盤樓價咪低d... 
work吾work呢?

(一) Oct 1997 2010-06-08 
02:19

[MsgID #705] 為何資助市民自置居所？ 
小時候老師在課堂上，說了"螞蟻與蟋蟀" 這個伊索寓言故事，螞蟻辛勤工作貯存糧食為過冬作
準備.  
但這個蟋蟀只顧玩耍快樂地歌唱，並無貯存糧食為過冬作準備，終於冬天來了，蟋蟀挨不過
嚴寒... 死了! 
當然做不成業主係不會死， 但人不作努力為明天作準備，反而呼天叫地走去找政府... 
做人喺要面對現實，腳踏實地. 
喺香港很多人都係先買細屋再慢慢換上去... 
有能力就買，不要因舊樓，屋細，遠，冇豪華會所或升值能底就不買... 
 
為何資助市民自置居所？ 
政府...是否認同蟋蟀的觀念! 
名牌衣飾，每年海外旅遊，高消費， iPhone，勞力士， 又飮紅酒又食煙， 甚至部份人有私家
車... 但就冇能力做業主?

(一) Forum 
Administrator

2010-06-08 
08:24

[MsgID #706] 管理留言:再次提醒, 請勿發放粗俗不雅的言論或內容。敬請嚴格遵守本論壇的守
則。多謝合作。 
 
From Forum Administrator: Please be reminded that abusive language or content is strictly forbidden. 
Thank you for your cooperation.

(一) Kenneth 2010-06-08 
09:20

[MsgID #707] 
<quote:chengleelee 寫:本人是一位屬於夾心階層的公民, 現在月薪都有二萬左右, 買樓供樓應該
沒有問題吧! 但實情是在住屋方面實在面對莫大困難, 原因是本人初出來工作時, 剛巧遇到金融

風暴, 第一份工只有六千元, 都唔知夠比家用定夠還grant loan, 到還完grant loan後, 人工都有一
萬元多些, 之後又要儲錢結婚, 淨係結婚都用咗差不多廿萬, 即係積蓄幾乎是零, 結完婚想搬出
去住都唔敢, 原因是沒有首期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在父母家居住, 真是很可悲, 所以, 
本人希望政府能夠協助我們這班可憐的中產, 想租公屋/居屋又過入息, 想買私樓又欠首期, 唯有
租住租金勁貴但面積又小<碢居>新一代!> 
 
 
唔扺幫的一群 
結婚用廿萬就有錢, 一講到買樓就無錢 
要還grant loan, 即係大學畢業 
唔該呀大學生學習一下理財 
政府資助的的grant loan浪費了啊 
本想資助未來社會楝樑, 為社會負出, 但最後仍是要科水....政府真慘

(一) army 2010-06-08 
09:29

[MsgID #708] 
<quote:lazy 寫: 
 
你月入2萬想要住市區，又大洗，希望政府協助. 
你面皮好厚... 
 
一個有錢買唔起樓共通病> 
 
 
因為那些人要求住好, 食好, 擺酒唔擺酒店點得呀, 一圍冇8000-9000點擺得落手呀, 簽紙唔係要
我咁辛苦去政府度簽呀, 梗係要找個律師現場簽la, 我們討論完首次置業, 就到首次結婚資助 la, 
而家擺酒俾人攪到貴晒, 結婚擺酒又係中國傳統, 結唔到婚出生率又低晒 

(一) wasper 2010-06-08 
09:35

[MsgID #709] [quote="danielgogo話分兩頭,父母係資助,而政府係協助. 
當年你們獲派公屋,政府係資助。到有能力去買樓,還留下一些較大的公屋,d有需要的人就無助. 
政府係協助市民買樓,請緊記著政府係暫時借出來的,並不是送的.都唔明d反對派會咁怕呢?又唔
係真係派錢.[/quote] 
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你的問題是."政府係協助市民買樓,請緊記著政府係暫時借出來的,並不是送的.都唔明d反對派會
咁怕呢?又唔係真係派錢" 
 
咁政府應唔應該"協助"市民買車買股買衫呢? 政府都係暫時借出來的,並不是送的.(假設市民會
還的前題下. 但偏偏以前有人借了首資唔還).. 政府變了財務機構? 只要市民可以還便需要借錢
給他/她?

(一) danielgogo 2010-06-08 
09:53

[MsgID #710] 
<quote:wasper 寫:你的問題是."政府係協助市民買樓,請緊記著政府係暫時借出來的,並不是送的.
都唔明d反對派會咁怕呢?又唔係真係派錢" 
咁政府應唔應該"協助"市民買車買股買衫呢? 政府都係暫時借出來的,並不是送的.(假設市民會
還的前題下. 但偏偏以前有人借了首資唔還).. 政府變了財務機構? 只要市民可以還便需要借錢
給他/她?> 
 
房屋問題係必須品.至於車、股票、名牌衫(如果你無衫著,社署會幫到你,當然要證明你真係無
錢買衫先),根本唔係必須品,請再舉過其他例再作說明吧.謝謝!!!

(一) army 2010-06-08 
10:05

[MsgID #711] 
<quote:Kenneth 寫: 
唔扺幫的一群 
結婚用廿萬就有錢, 一講到買樓就無錢 
要還grant loan, 即係大學畢業 
唔該呀大學生學習一下理財 
政府資助的的grant loan浪費了啊 
本想資助未來社會楝樑, 為社會負出, 但最後仍是要科水....政府真慘> 
 
 
計數給大家看看 
重推首置, 150萬樓價(530呎樓), 政府借足30%+銀行70%, 息口當2.2厘 
 
月供: HKD6591 
管理費: HKD530 (1蚊/呎) 
水電煤: HKD1000 (我相信要好慳用) 
差餉: HKD200 (約數) 
總數: 8321 (已未計其他支出) 
 
請問兩個人加埋月入2萬時, 有多少人可以每月存HKD8321出來呢, 如果可以有這個存款, 那10萬
左右的5%首期不能存出來嗎? 最後如果加息1%(很多人都知年尾就會開始, 更加多人估計會去
到4厘息), 那費用便去到HKD9000以上, 那會不會出問題呢?  
 
以上數字只是估計, 不能作實

(一) army 2010-06-08 
10:09

[MsgID #712] [quote="danielgogo]房屋問題係必須品.至於車、股票、名牌衫(如果你無衫著,社署
會幫到你,當然要證明你真係無錢買衫先),根本唔係必須品,請再舉過其他例再作說明吧.謝謝!!!
[/quote] 
 
很多人都說了房屋不是必需品, 居住才是必需品, 就如返工要坐車, 那坐車是必需, 但買車不是
必需, 你食飯是必需的, 但你會不會說買一間餐廳(農場)是必需? 我好擔心我老左冇錢食飯, 所以
請政府借錢俾我買間餐廳?

(一) Kenneth 2010-06-08 
10:36

[MsgID #713] 
<quote:army 寫:很多人都說了房屋不是必需品, 居住才是必需品, 就如返工要坐車, 那坐車是必
需, 但買車不是必需, 你食飯是必需的, 但你會不會說買一間餐廳(農場)是必需? 我好擔心我老
左冇錢食飯, 所以請政府借錢俾我買間餐廳?> 
 
 
沒錯沒錯, 衣食住行均為必需品 
但以個人名義擁有物業就不是必需了 
 
衣服是必須, 但穿著名牌不是 
伙食是必須, 但山珍海味不是 
居住是必須, 但擁有物業不是 
交通是必須, 但擁有車輛不是 
 
擁有物業能資助, 其他衣食行也按道理要資助

(一) s09020162 2010-06-08 
10:47

[MsgID #714] 唉... 90年代首置"易借吾還"班仁兄己經功成身退,有些"易借吾還"第二代已經在蠢
蠢欲動...

(一) wasper 2010-06-08 
11:08

[MsgID #715] 
<quote:danielgogo 寫:房屋問題係必須品.至於車、股票、名牌衫(如果你無衫著,社署會幫到你,
當然要證明你真係無錢買衫先),根本唔係必須品,請再舉過其他例再作說明吧.謝謝!!!> 
 
 
太多朋友答左你了  
房屋問題係必須品< 正確..政府有責任令人有居住地方, 但置業肯定不是必須品... 
 
如果你冇地方住...社署會幫到你,當然要證明你真係無屋住先

(一) danielgogo 2010-06-08 
11:24

[MsgID #716] 
<quote:army 寫:計數給大家看看 
重推首置, 150萬樓價(530呎樓), 政府借足30%+銀行70%, 息口當2.2厘 
月供: HKD6591 
管理費: HKD530 (1蚊/呎) 
水電煤: HKD1000 (我相信要好慳用) 
差餉: HKD200 (約數) 
總數: 8321 (已未計其他支出) 
請問兩個人加埋月入2萬時, 有多少人可以每月存HKD8321出來呢, 如果可以有這個存款, 那10
萬左右的5%首期不能存出來嗎? 最後如果加息1%(很多人都知年尾就會開始, 更加多人估計會
去到4厘息), 那費用便去到HKD9000以上, 那會不會出問題呢?  
以上數字只是估計, 不能作實> 
 
水電媒個數合計起馬要1500-2000.還有雜費吧. 
6年前我都係咁供樓,我係用9成去做,不過供180萬的樓,每月開支用了$15000,當時我和太太月薪
只有23000,但又係供得起,不過都明白供得好辛苦,不過習慣左就無問題吧.我支持政府協助市民
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置業,因為真係有好多有能力供樓的人由於種種原因無辦法上到車吧.

(一) danielgogo 2010-06-08 
11:29

[MsgID #717] 
<quote:army 寫:很多人都說了房屋不是必需品, 居住才是必需品, 就如返工要坐車, 那坐車是必
需, 但買車不是必需, 你食飯是必需的, 但你會不會說買一間餐廳(農場)是必需? 我好擔心我老
左冇錢食飯, 所以請政府借錢俾我買間餐廳?> 
 
就算你說得無錯,但又想問問,為何政府會協助市民創業及中小企貸款呢?當時唔係有工無人做
嗎?

(一) wasper 2010-06-08 
11:40

[MsgID #718] 
<quote:danielgogo 寫:水電媒個數合計起馬要1500-2000.還有雜費吧. 
6年前我都係咁供樓,我係用9成去做,不過供180萬的樓,每月開支用了$15000,當時我和太太月薪
只有23000,但又係供得起,不過都明白供得好辛苦,不過習慣左就無問題吧.我支持政府協助市民

置業,因為真係有好多有能力供樓的人由於種種原因無辦法上到車吧.> 
 
 
小弟的 
水 -120 
電 - 35x 
媒 - 75x 
留意一點...這不是每月的支出..是每2~3個月支出吧. 
買唔起180萬 的樓or 供得好辛苦..請降低要求買100萬 左右的樓 
買唔起市區的樓...請降低要求偏遠地方的樓..要留意不少人都是住在新市鎮/偏遠地方 
 
有能力供樓的人 <---不等於政府要幫助他們上樓 
 
在樓價偏高時借錢俾你買樓的..那是害你...你會在股市高峰期問人借錢 入市嗎? 那是幫你 還是
害你? 
如果你會..那是你的決定... 風險自己承擔...請聯絡各大銀行/財務公司..不是問政府(納稅人).

(一) danielgogo 2010-06-08 
11:41

[MsgID #719] 
<quote:wasper 寫:太多朋友答左你了  
房屋問題係必須品< 正確..政府有責任令人有居住地方, 但置業肯定不是必須品... 
如果你冇地方住...社署會幫到你,當然要證明你真係無屋住先> 
 
置業不是必須品,係無錯的,但如果你冇地方住...社署會幫到你,只會將你交都房署跟進.

(一) danielgogo 2010-06-08 
11:48

[MsgID #720] 
<quote:wasper 寫:小弟的 
水 -120 
電 - 35x 
媒 - 75x 
留意一點...這不是每月的支出..是每2~3個月支出吧. 
買唔起180萬 的樓or 供得好辛苦..請降低要求買100萬 左右的樓 
買唔起市區的樓...請降低要求偏遠地方的樓..要留意不少人都是住在新市鎮/偏遠地方 
 
有能力供樓的人 <---不等於政府要幫助他們上樓 
 
在樓價偏高時借錢俾你買樓的..那是害你...你會在股市高峰期問人借錢 入市嗎? 那是幫你 還是
害你? 
如果你會..那是你的決定... 風險自己承擔...請聯絡各大銀行/財務公司..不是問政府(納稅人).> 
 
只係希望有多個選擇給市民吧.

(一) Ricky 2010-06-08 
11:58

[MsgID #721] 
<quote:kylie27 寫:chengleelee 寫: 
本人是一位屬於夾心階層的公民, 現在月薪都有二萬左右, 買樓供樓應該沒有問題吧! 但實情是

在住屋方面實在面對莫大困難, 原因是本人初出來工作時, 剛巧遇到金融風暴, 第一份工只有六
千元, 都唔知夠比家用定夠還grant loan, 到還完grant loan後, 人工都有一萬元多些, 之後又要儲
錢結婚, 淨係結婚都用咗差不多廿萬, 即係積蓄幾乎是零, 結完婚想搬出去住都唔敢, 原因是沒
有首期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在父母家居住, 真是很可悲, 所以, 本人希望政府能夠協助
我們這班可憐的中產, 想租公屋/居屋又過入息, 想買私樓又欠首期, 唯有租住租金勁貴但面積又
小<碢居>新一代! 
 
本人情況同你一樣結完婚想搬出去住都唔敢, 原因是沒有首期買樓, 為了儲首期, 唯有要暫時在
父母家居住,想租公屋/居屋又過入息,要暫時在父母家居住 
但我有d朋友比我們可憐, 因為父母家沒有地方可以居住, 兩人婚後要分開居住....... 
其實我們只想要一個家, 唔係一定買私樓, 公屋都ok........ 
但現在的公屋只係比d新移民..... 
我們d土生土長, 為香港出力, 有交稅的香港人就什麼都沒有..... 
d新移民大陸有地有屋收租,來到香港又唔做工, 要政府養.... 
想買樓既小市民係想要 “協助＂,or 公屋都ok> 
 
 
點解個個都係咁講，我無首期所以政府要“協助＂or 公屋都 ok, 老馮咁！公屋係俾嗰低收入既
市民的一個安全網，香港邊條法例講公屋只俾新移民？你沒首期買樓係你既問題，香港現在
約有 40 萬個家庭 (約120萬人) 擁有自己物業，點解人得你唔得，佢地幾時有政府“協助＂or 
“資助＂，佢地個個都係李+成呀! 你諗吓點樣增值自己儲多啲錢好過啦！乜都諗住靠政府！

(一) Kenneth 2010-06-08 
12:10

[MsgID #722] 
<quote:wasper 寫: 
小弟的 
水 -120 
電 - 35x 
媒 - 75x 
留意一點...這不是每月的支出..是每2~3個月支出吧. 
買唔起180萬 的樓or 供得好辛苦..請降低要求買100萬 左右的樓 
買唔起市區的樓...請降低要求偏遠地方的樓..要留意不少人都是住在新市鎮/偏遠地方 
 
有能力供樓的人 <---不等於政府要幫助他們上樓 
 
在樓價偏高時借錢俾你買樓的..那是害你...你會在股市高峰期問人借錢 入市嗎? 那是幫你 還是
害你? 
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如果你會..那是你的決定... 風險自己承擔...請聯絡各大銀行/財務公司..不是問政府(納稅人).> 
 
 
師兄, 我用得比你少..哈哈 
小弟最近期的帳單 
水-29x (一季) 
電-32X (2個月) 
媒-50X (2個月) 
我只係兩公婆住 
你地好唔環保呀,

(一) rubberchan 2010-06-08 
12:53

[MsgID #723] 
<quote:bb69415 寫:你而家返工又為咩呀? 咪又係賺錢only。你又知而家個巿泡沬梗?而家係巿
場都唔知有幾多儲左十幾年錢o既人，好有實力咁供梗架，你諗住政府推跌左個巿，你就有平
貨執呀?輸都輸到d抄家先啦，就算推跌左個巿，你以為我地d有實力o既人會蝕賣層樓比你賺
咩? ****！我都唔介意我層樓唔升值，但我好介紹意我層樓跌價囉，不過我都唔會蝕賣比你d 
**！我自住~吹咩?!無錢就學人買樓，免息借首期比你，連供樓+還首期你都還唔起啦，你租樓
算啦~> 
 
 
...返工賺錢都可以同炒樓賺錢,邊個性質純正d自己分辨啦.... 
 
你好有實力咩??係就唔洗問銀行借錢供樓, 一次過自己俾晒錢買黎收租我無野講 
但你自己都係拎小小出黎,問銀行借大部份,之後買左就拎黎收租,等人幫你供樓je,咁大聲做咩?? 
 
我無叫政府推冧個市wo,我唔知個市有無泡沫,我只係知政府提出九招十二式,樓市已經應聲下
跌...而且如果無泡沫,就自然唔洗驚會跌價啦,更加唔洗驚蝕賣出去,你咪自住 lo,我都好贊成樓係
要黎自住,唔係用黎投資... 
 
我無話無錢要學人買樓wo,邊個話我無錢先??問題係有錢唔等於要買舊泡沫返黎等佢爆咁lo....
我贊成政府資,係因為政府無好好抑制樓市泡沫,所以呢個責任係要由政府負責... 
 
睇返呢幾十年既樓市,每每都係市場製造泡沫出黎升完又爆,你認為咁樣既樓市係健康咩?? 
 
個個係都不停叫人循序漸進儲錢買樓,點解唔容許個樓市同經濟都循序漸進咁升值,唔好五年十
年就爆一次呢??

(一) s09020162 2010-06-08 
12:58

[MsgID #724] [size=150慘慘慘,慘無人道呀,政府比幾個政客誤導,可能要步美國後塵要無錢有其
屋,結果可能是...次按風暴在香港發揚光大呀o[/size]

(一) danielgogo 2010-06-08 
13:02

[MsgID #725] 
<quote:wasper 寫:在樓價偏高時借錢俾你買樓的..那是害你...你會在股市高峰期問人借錢 入市
嗎? 那是幫你 還是害你? 
> 
 
樓價偏高同股市高峰期,當然不會入市啦. 
但係有無人會知何時係高位?何時係低位呢? 
只要確定係有實際須要,便會買吧. 
如果真係一早知道,那便不會有咁多人負資產及蟹民存在吧.

(一) army 2010-06-08 
13:26

[MsgID #726] [quote="danielgogo就算你說得無錯,但又想問問,為何政府會協助市民創業及中小企
貸款呢?當時唔係有工無人做嗎?[/quote] 
 
這個便是資源配用同機會成本問題, 之前都說了創業基金及中小企貸款, 綜緩, 醫療等等, 政府
不能每樣都做到最好, 滿足任何市民, 所以政府便要選擇及分配, 說明一點, 如果政府資助市民
置業, 他便不能推出其他政策, 如加建公屋, 復建公屋等, 嚴重來說會減少其他福利, 那是否應該
想想資源要用在那一方面呢? 
 
至於你說的青人創業及中小企貸款, 我不知道你有沒有詳細看過資料, 那些申請要求及資格不
是簡簡單單可以做到, 相比買樓借HKMC, 你只要有還款能力便可以申請, 相差太多了, 如果你要
這樣比較, 那HKMC不是滿足了你嗎?

(一) ace_ann 2010-06-08 
13:27

[MsgID #727] 政府請幫忙一些有真正"住屋需求人士"(不合法板間房/床位) 安居 , 而不是置業. 因
置業是投資行為, 政府沒必要資助"部份人士"買樓, 等同幫 部份人士 增加"資產",  
 
政府有那麼多錢, 可不用交tax, 可行嗎? 

(一) 蟻一族 2010-06-08 
13:40

[MsgID #728] 
<quote:danielgogo 寫:水電媒個數合計起馬要1500-2000.還有雜費吧. 
6年前我都係咁供樓,我係用9成去做,不過供180萬的樓,每月開支用了$15000,當時我和太太月薪
只有23000,但又係供得起,不過都明白供得好辛苦,不過習慣左就無問題吧.我支持政府協助市民
置業,因為真係有好多有能力供樓的人由於種種原因無辦法上到車吧.> 
 
 
點解一定要上車?? 
 
1. 若果經濟能力唔掂，唔明點解要問政府(納稅人)借錢上車。借都唔緊要，味問銀行借 
personal loan o羅。唔通諗住政府好洽，借左唔還都唔敢逼你。 
 
2. 宜家成日話樓價貴，仲要政府俾錢幫手推高個市，咁高黎入市，入到市都隋時變負資產 
la。到時味又係好多爛賬收唔番。

(一) wasper 2010-06-08 
13:41

[MsgID #729] 
<quote:danielgogo 寫:樓價偏高同股市高峰期,當然不會入市啦. 
但係有無人會知何時係高位?何時係低位呢? 
只要確定係有實際須要,便會買吧. 
如果真係一早知道,那便不會有咁多人負資產及蟹民存在吧.> 
 
 
我曾在11:30 news report 聽到訪問..都有不少人覺得現在"樓價偏高"..當然.不代表全部..事實上.
係冇辦法可以問'全部 '人.. 
 
確定係有實際須要,便會買 <---完全同意.那請有實際須要 的人多努力...多儲蓄..財富要由 (時間 
+ 努力) 才可纍績..如果你可以儲蓄不多...請以更多 " 時間 " 纍績..不是開口問 政府 (納稅人) 取

(一) rubberchan 2010-06-08 
13:49

[MsgID #730] 睇左大部份反對政府資助既人,都係以下幾個原因... 
1.無錢或經濟能力差既人唔應該買樓 
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2.擔心佢地買樓後經濟爆破,無法供樓以致負資產 
3.影響私樓價格,影響租務市場 
4.認為自己都儲錢儲得好辛苦先買到樓,宜家既人政府幫會對自己唔公平 
5.覺得浪費公帑 
 
綜合左以上既野,我就知道.原來香港係一個咁樣既城市: 
1.有錢同無錢係應該有階級分別,有錢人先可以或應該係香港置業安居,無錢既人就只可以租樓,
面對要經常搬遷,居無定所,幫人供樓既日子...連政府想幫都唔可以 
2.樓市泡沫係自由市場下合理正常既結果,就算影響到香港市民係香港置業既需求,香港政府都
無權干涉 
3.有一部分人會唔理會其他香港人係水深火熱之際下,只去擔心自己既炒樓,投資所得既錢唔夠

多 
4.有一部分認為自己以往捱過,辛苦過先有今時今日就要求當今政府唔可以改善人民既生活水
平 
5.有一部分人認為公帑唔應該用黎改善一班有需要既市民,重點係,佢地竟然覺得有無需要係由
佢地去話事.而唔係政府去審核,原因只係因為佢地有比較多既納稅,但我想講,只要係香港市民,
就有權去接受政府幫助,當然前提係要經過審核,而唔係無條件

(一) army 2010-06-08 
14:14

[MsgID #731] 
<quote:rubberchan 寫:睇左大部份反對政府資助既人,都係以下幾個原因... 
1.無錢或經濟能力差既人唔應該買樓 (請問冇經濟能力既人買樓是對的嗎?) 
2.擔心佢地買樓後經濟爆破,無法供樓以致負資產 (負資產還好, 害人破產, 人人燒炭那人負責) 
3.影響私樓價格,影響租務市場 (係就係影響價格, 但就係令社會突然增加需求量, 導致價格上升
LAW) 
4.認為自己都儲錢儲得好辛苦先買到樓,宜家既人政府幫會對自己唔公平 (請問你叫政府資助市
民, 你的心意何在?) 
5.覺得浪費公帑 (不是說浪費公帑, 是可以更加善用, 你們支持的人常常拿綜緩的來比, 常常話
綜緩唔公平, 那又是什麼意思呢, 難度你們拿到好處才叫公平, 拿不到好處便叫不公?) 
 
綜合左以上既野,我就知道.原來香港係一個咁樣既城市: 
1.有錢同無錢係應該有階級分別,有錢人先可以或應該係香港置業安居,無錢既人就只可以租樓,
面對要經常搬遷,居無定所,幫人供樓既日子...連政府想幫都唔可以 (請你列出世界上那個社會
沒有階級分別, 並說明那個國家可以罵下政府就買到樓, 罵下政府就買到錢, 唔駛自己努的的?) 
2.樓市泡沫係自由市場下合理正常既結果,就算影響到香港市民係香港置業既需求,香港政府都
無權干涉 (請解說什麼叫自由市場, 其次說明香港對比中國的優勢是什麼) 
3.有一部分人會唔理會其他香港人係水深火熱之際下,只去擔心自己既炒樓,投資所得既錢唔夠
多 (如果想樓價升的人, 我相信都跑去叫政府推出首置, 咁唔會有人再叫覆建居屋, 相信樓價可
以升多30%) 
4.有一部分認為自己以往捱過,辛苦過先有今時今日就要求當今政府唔可以改善人民既生活水
平 (有人真的捱過苦才有今時今日, 但沒有人說政府唔可以改善市民生活水平, 但改善市民生活
水平為什麼一定要幫市民置業呢? 花資料改善醫療, 教育, 社區重建....等等, 為什麼一定要幫人
民置業呢?) 
5.有一部分人認為公帑唔應該用黎改善一班有需要既市民,重點係,佢地竟然覺得有無需要係由
佢地去話事.而唔係政府去審核,原因只係因為佢地有比較多既納稅,但我想講,只要係香港市民,
就有權去接受政府幫助,當然前提係要經過審核,而唔係無條件 (只要是香港市民就有權表達自

己的意見, 大家都是表達意見, 請問有人說過可以話事嗎? 請你自己想一下, 你希望政府每年做
善長一樣派錢給你用, 打救你, 還是幫你制做一個良好的環境, 等你可以用自己的能力去生活? 
請你食一餐飯很不難 但能夠養你一世嗎?> 

(一) Lachesis 2010-06-08 
14:19

[MsgID #732] 
<quote:rubberchan 寫:...返工賺錢都可以同炒樓賺錢,邊個性質純正d自己分辨啦.... 
 
你好有實力咩??係就唔洗問銀行借錢供樓, 一次過自己俾晒錢買黎收租我無野講 
但你自己都係拎小小出黎,問銀行借大部份,之後買左就拎黎收租,等人幫你供樓je,咁大聲做咩?? 
 
我無叫政府推冧個市wo,我唔知個市有無泡沫,我只係知政府提出九招十二式,樓市已經應聲下

跌...而且如果無泡沫,就自然唔洗驚會跌價啦,更加唔洗驚蝕賣出去,你咪自住lo,我都好贊成樓係
要黎自住,唔係用黎投資... 
 
我無話無錢要學人買樓wo,邊個話我無錢先??問題係有錢唔等於要買舊泡沫返黎等佢爆咁lo....
我贊成政府資,係因為政府無好好抑制樓市泡沫,所以呢個責任係要由政府負責... 
 
睇返呢幾十年既樓市,每每都係市場製造泡沫出黎升完又爆,你認為咁樣既樓市係健康咩?? 
 
個個係都不停叫人循序漸進儲錢買樓,點解唔容許個樓市同經濟都循序漸進咁升值,唔好五年十
年就爆一次呢??> 
 
 
點解你話返工賺既錢性質會純正o的? 炒樓賺錢唔合法o架咩? 依加唔係文革時代啦, 你估你係
紅衛兵鬥地主咩. 
 
另外我同意住宿係市民既必須品, 但係其他例如食物, 運輸, 能源一樣都係必須品喎, 照你既講
法係咪全部都唔可以用來投資? 如果係咁好多上市公司都要除牌啦. 
 
你話樓市同經濟都應該循序漸進咁升值, 咁你有冇同你老細講以後每年加人工都係2%?

(一) 蟻一族 2010-06-08 
14:24

[MsgID #733] 
<quote:rubberchan 寫:睇左大部份反對政府資助既人,都係以下幾個原因... 
1.無錢或經濟能力差既人唔應該買樓 (請問冇經濟能力既人買樓是對的嗎?) 
2.擔心佢地買樓後經濟爆破,無法供樓以致負資產 (負資產還好, 害人破產, 人人燒炭那人負責) 
3.影響私樓價格,影響租務市場 (係就係影響價格, 但就係令社會突然增加需求量, 導致價格上升
LAW) 
4.認為自己都儲錢儲得好辛苦先買到樓,宜家既人政府幫會對自己唔公平 (請問你叫政府資助市

民, 你的心意何在?) 
5.覺得浪費公帑 (不是說浪費公帑, 是可以更加善用, 你們支持的人常常拿綜緩的來比, 常常話
綜緩唔公平, 那又是什麼意思呢, 難度你們拿到好處才叫公平, 拿不到好處便叫不公?) 
 
綜合左以上既野,我就知道.原來香港係一個咁樣既城市: 
1.有錢同無錢係應該有階級分別,有錢人先可以或應該係香港置業安居,無錢既人就只可以租樓,
面對要經常搬遷,居無定所,幫人供樓既日子...連政府想幫都唔可以 (請你列出世界上那個社會
沒有階級分別, 並說明那個國家可以罵下政府就買到樓, 罵下政府就買到錢, 唔駛自己努的的?) 
2.樓市泡沫係自由市場下合理正常既結果,就算影響到香港市民係香港置業既需求,香港政府都

App II - Vol 1 - 115



無權干涉 (請解說什麼叫自由市場, 其次說明香港對比中國的優勢是什麼) 
3.有一部分人會唔理會其他香港人係水深火熱之際下,只去擔心自己既炒樓,投資所得既錢唔夠
多 (如果想樓價升的人, 我相信都跑去叫政府推出首置, 咁唔會有人再叫覆建居屋, 相信樓價可
以升多30%) 
4.有一部分認為自己以往捱過,辛苦過先有今時今日就要求當今政府唔可以改善人民既生活水
平 (有人真的捱過苦才有今時今日, 但沒有人說政府唔可以改善市民生活水平, 但改善市民生活

水平為什麼一定要幫市民置業呢? 花資料改善醫療, 教育, 社區重建....等等, 為什麼一定要幫人
民置業呢?) 
5.有一部分人認為公帑唔應該用黎改善一班有需要既市民,重點係,佢地竟然覺得有無需要係由
佢地去話事.而唔係政府去審核,原因只係因為佢地有比較多既納稅,但我想講,只要係香港市民,
就有權去接受政府幫助,當然前提係要經過審核,而唔係無條件 (只要是香港市民就有權表達自
己的意見, 大家都是表達意見, 請問有人說過可以話事嗎? 請你自己想一下, 你希望政府每年做
善長一樣派錢給你用, 打救你, 還是幫你制做一個良好的環境, 等你可以用自己的能力去生活? 
請你食一餐飯很不難 但能夠養你一世嗎?> 
 
 
我開始懷疑果 d 不斷叫政府幫人入市既，係味地產商既馬仔，想推高個市。 
 
或者係我多疑卦!

(一) danielgogo 2010-06-08 
14:31

[MsgID #734] 政府終於肯細心聆聽市民的訴求,是個喜訊. 
現在有很多香港人只會對負面消息,有興趣. 
就好似在自置居所的課題上,有很多負面的聲音,但是正面的信息呢? 
好似當年推出首置時,開頭個個都話好,之後金融風暴有人話係毒藥、催命符,而當中又有幾多人
受惠呢? 
之前有好多人用盡方法拿到最盡取到最多,但有無想過"量力而為"呢? 
在2012政改方案中, 
一直反對通過政改方案掛著民主旗號的人,想一步登天,有可能嗎?如不向踏出第一步又何來有
第二、三.....步呢? 
負面消息在最低工時及最低工資的課題上, 
有幾多人知道在受惠後的負面影響呢?無錯!!有人工加自然開心,但背後有幾多野因為你加人工
而加呢??搭車、食飯、管理費、買衫全部加價,原因係因為老闆要加人工給佢d員工吧.到這個

時候請問你們還會唔會還增取最低工時及最低工資呢?

(一) s09020162 2010-06-08 
14:40

[MsgID #735] 錯晒!你班仁兄祇是想叫政府隊淋個市再借錢比你班友炒埋一份遮,先隊淋再入市
真是汁都撈埋夠晒毒,說話自相矛盾而又想自圓其說,一方面高叫樓市泡沫叫政府隊淋,一方面又
求政府比錢等你地炒埋一份,個市多左甘多政府錢加你班炒家,D樓重吾升到飛起賺到你笑??你

估我地香港人傻架? 
 
 
 
 
<quote:rubberchan 寫:睇左大部份反對政府資助既人,都係以下幾個原因... 
1.無錢或經濟能力差既人唔應該買樓 
2.擔心佢地買樓後經濟爆破,無法供樓以致負資產 
3.影響私樓價格,影響租務市場 
4.認為自己都儲錢儲得好辛苦先買到樓,宜家既人政府幫會對自己唔公平 
5.覺得浪費公帑 
 
綜合左以上既野,我就知道.原來香港係一個咁樣既城市: 
1.有錢同無錢係應該有階級分別,有錢人先可以或應該係香港置業安居,無錢既人就只可以租樓,
面對要經常搬遷,居無定所,幫人供樓既日子...連政府想幫都唔可以 
2.樓市泡沫係自由市場下合理正常既結果,就算影響到香港市民係香港置業既需求,香港政府都
無權干涉 
3.有一部分人會唔理會其他香港人係水深火熱之際下,只去擔心自己既炒樓,投資所得既錢唔夠

多 
4.有一部分認為自己以往捱過,辛苦過先有今時今日就要求當今政府唔可以改善人民既生活水
平 
5.有一部分人認為公帑唔應該用黎改善一班有需要既市民,重點係,佢地竟然覺得有無需要係由
佢地去話事.而唔係政府去審核,原因只係因為佢地有比較多既納稅,但我想講,只要係香港市民,
就有權去接受政府幫助,當然前提係要經過審核,而唔係無條件> 

(一) 蟻一族 2010-06-08 
14:56

[MsgID #736] 呢期夾屋銷情欠佳。入紙申請時樓市暢旺，當時超額認購40倍，近來樓市下調，
外圍市況唔係咁好，抽到果班有近一半人唔揀樓，睇定個市先。 
 
樓價約180-250萬，應該屬於某些中產家庭的上車盤。 
 
係呢度睇到 -- 政府唔係無樓提供，但香港市民好醒，要睇定個市先，因為呢個唔只係住既問
題，仲係投資。 
 
居屋升值潛力低，所以97打後幾年建既居屋，留到宜家都未買晒，呢10幾年來的保養費同埋
要推出市場翻新費，浪費左市民數以十億計港幣。當年老董聽埋D垃圾會議員講，以為85000
係好事，搞到D市民交番居屋出黎都重要一身債。 
 
所以堅決反對重建居屋。

(一) Kenneth 2010-06-08 
15:25

[MsgID #737] 
<quote:rubberchan 寫:睇左大部份反對政府資助既人,都係以下幾個原因... 
1.無錢或經濟能力差既人唔應該買樓  
2.擔心佢地買樓後經濟爆破,無法供樓以致負資產 
3.影響私樓價格,影響租務市場 
4.認為自己都儲錢儲得好辛苦先買到樓,宜家既人政府幫會對自己唔公平 
5.覺得浪費公帑 
 
綜合左以上既野,我就知道.原來香港係一個咁樣既城市: 
1.有錢同無錢係應該有階級分別,有錢人先可以或應該係香港置業安居,無錢既人就只可以租樓,
面對要經常搬遷,居無定所,幫人供樓既日子...連政府想幫都唔可以 
原來你愛共產 
2.樓市泡沫係自由市場下合理正常既結果,就算影響到香港市民係香港置業既需求,香港政府都
無權干涉 
3.有一部分人會唔理會其他香港人係水深火熱之際下,只去擔心自己既炒樓,投資所得既錢唔夠
多 
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4.有一部分認為自己以往捱過,辛苦過先有今時今日就要求當今政府唔可以改善人民既生活水
平 
5.有一部分人認為公帑唔應該用黎改善一班有需要既市民,重點係,佢地竟然覺得有無需要係由
佢地去話事.而唔係政府去審核,原因只係因為佢地有比較多既納稅,但我想講,只要係香港市民,
就有權去接受政府幫助,當然前提係要經過審核,而唔係無條件> 
 
 
 
資本主義社會就是依賴自由價格機制來協調資源的分配 
民主派議員最不喜歡的

(一) rubberchan 2010-06-08 
15:43

[MsgID #738] 
<quote:Kenneth 寫: 
資本主義社會就是依賴自由價格機制來協調資源的分配 
民主派議員最不喜歡的> 
 
 
我諗呢個唔係資本主義社會既問題,而係人性既問題......

(一) rubberchan 2010-06-08 
15:59

[MsgID #739] 
<quote:Lachesis 寫: 
點解你話返工賺既錢性質會純正o的? 炒樓賺錢唔合法o架咩? 依加唔係文革時代啦, 你估你係
紅衛兵鬥地主咩. 
 
另外我同意住宿係市民既必須品, 但係其他例如食物, 運輸, 能源一樣都係必須品喎, 照你既講

法係咪全部都唔可以用來投資? 如果係咁好多上市公司都要除牌啦. 
 
你話樓市同經濟都應該循序漸進咁升值, 咁你有冇同你老細講以後每年加人工都係2%?> 
 
 
唔係犯法,不過影響到民生既事情就唔好lo.... 
 
如果有日,連食物,能源呢d都因為投資炒到貴晒,例如米要一千蚊包,巴士車費要加十倍,但人工唔
加,你估你會唔會出埋黎叫政府資助??到時又有一班商家話反對政府干預自由市場你又有咩反
應?? 
 
人工應該係同工作表現,能力有關係,當然仲有老細鐘唔鐘意你呢d私人因素....又唔可以一概而
論 
不過我覺得,如果香港樓市同香港經濟一旦脫節,就好似你好努力工作,但係你既人工永遠都追唔
到通脹一樣....

(一) rubberchan 2010-06-08 
16:10

[MsgID #740] 
<quote:Kenneth 寫: 
資本主義社會就是依賴自由價格機制來協調資源的分配 
民主派議員最不喜歡的> 
 
 
共產係無論咩野,都唔洗經過思考,全部都一切分享...完全都唔關事.... 
 
宜家既重點係,資本主義下,發財都要立品 lo,自己唔幫人都算,點可以阻止政府去幫香港人...?? 
你覺得係害左佢地都係你覺得je,難保真係藉著呢個機會可以幫到一部分人安居樂業呢?? 
你地憑咩野去判佢地無能力供樓??就係因為佢短期內儲唔到首期??點解唔比政府一個機會去

審核一下佢地值唔值得幫??

(一) kat 2010-06-08 
16:33

[MsgID #741] 
<quote:rubberchan 寫: 
唔係犯法,不過影響到民生既事情就唔好lo.... 
 
如果有日,連食物,能源呢d都因為投資炒到貴晒,例如米要一千蚊包,巴士車費要加十倍,但人工唔

加,你估你會唔會出埋黎叫政府資助??到時又有一班商家話反對政府干預自由市場你又有咩反
應?? <<-- 如果係中環 d 米要一千蚊包,你都係要政府資助, 最開心咪係 d 米商囉. 另外明明係新
界有 d 米只係一百蚊包,但又話遠又話要托, 又話咁對自己唔好 ...  
 
人工應該係同工作表現,能力有關係,當然仲有老細鐘唔鐘意你呢d私人因素....又唔可以一概而

論 <<-- 工唔會只得一份掛, 唔會個個老細都唔鐘意你掛, 如果係, 要好好撿討一o下.  
 
不過我覺得,如果香港樓市同香港經濟一旦脫節,就好似你好努力工作,但係你既人工永遠都追
唔到通脹一樣.... <<-- 而家係有 d 人, 自己人工永遠都追唔到自己對生活質素既要求, 又唔肯犧
牲, 別人慳錢模式又看唔上眼, 又話會作賤自己, 呢 d 人點解唔肯睇餸食飯, 而o下o下都叫政府

資助. > 

(一) rubberchan 2010-06-08 
17:13

[MsgID #742] [quote="kat] 
 
如果係中環 d 米要一千蚊包,你都係要政府資助, 最開心咪係 d 米商囉. 另外明明係新界有 d 米
只係一百蚊包,但又話遠又話要托, 又話咁對自己唔好 ... [/color] 
 
人工應該係同工作表現,能力有關係,當然仲有老細鐘唔鐘意你呢d私人因素....又唔可以一概而
論 <<-- 工唔會只得一份掛, 唔會個個老細都唔鐘意你掛, 如果係, 要好好撿討一o下.  
 
不過我覺得,如果香港樓市同香港經濟一旦脫節,就好似你好努力工作,但係你既人工永遠都追唔
到通脹一樣.... <<-- 而家係有 d 人, 自己人工永遠都追唔到自己對生活質素既要求, 又唔肯犧牲, 
別人慳錢模式又看唔上眼, 又話會作賤自己, 呢 d 人點解唔肯睇餸食飯, 而o下o下都叫政府資助. 
[/quote] 
 
 
問題係果d米唔係真係值一千蚊包....而係炒賣價,不嬲都無叫政府資助市民買貴樓,重點係要買
得值先好資助,值唔值唔係你同我講,係政府講 
 
我唔係講緊d人工作表現唔好,同唔加人工....我係回應緊之前有人話,如果經濟同樓市要一齊升
值,佢話人工都應該升跟經濟升值,我先至答佢,人工升唔升係好多因素,你睇清楚前文後理先
答.... 
 
最後就係,你憑咩話人地唔犧牲??你見過晒所有想政府幫既人啦咩??定係以你自己主觀角度去
睇??你又知人地有唔肯睇餸食飯??你有無了解個每一個需求者既諗法?? 
 
成日都係話以前點捱點辛苦...90年代有三十萬一間居屋點解宜家無??點解可以比政府補貼,平
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售居屋比佢地,驚佢炒賣最多唔比賣返出去 lo??點解要迫人租私人樓??

(一) Kenneth 2010-06-08 
17:31

[MsgID #743] 
<quote:rubberchan 寫:共產係無論咩野,都唔洗經過思考,全部都一切分享...完全都唔關事.... 
 
宜家既重點係,資本主義下,發財都要立品 lo,自己唔幫人都算,點可以阻止政府去幫香港人...?? 
你覺得係害左佢地都係你覺得je,難保真係藉著呢個機會可以幫到一部分人安居樂業呢?? 
你地憑咩野去判佢地無能力供樓??就係因為佢短期內儲唔到首期??點解唔比政府一個機會去
審核一下佢地值唔值得幫??> 
 
 
首先置了業的朋友並不是發了財, 只是他們節儉得來的成果, 現在問題就像論壇的標題一樣"為
何資助市民自置居所", 你們只是很簡單的說因為有置業需要, 置業又不是什麼迫切的基本需要, 
你們的理據從來都是想而不夠錢 
 
我們沒有能力判定他們的能力, 不過現行的按揭制度下, 銀行有能力判定你能否得到7成的按揭, 
HKMC更有能力判定申請人能否得到額外的2成半按揭 
申請按揭時就是一個起家底的時候, 就算連你的首期也是計算從何而來, 要給証據証明首期不
是借回來的, 但是你們就想省卻這個很多這個步驟, HKMC就是政府擁有的, 已經幫了市民很多
了 
 
HKMC核心任務 
" 
我們期望在堅守公平及高透明度的原則與及在問責機制及負責任下完成以下核心任務： 
 
(a) 透過可靠的流動資金的供給去提高銀行業的穩定，從而降低銀行在貸出按揭貸款時可能引
起的資產集中風險及流動資金短缺風險；  
(b) 促進更多人士在香港置業；及  
(c) 推動香港債務證券及按揭證券市場的發展。  
" 
 
這樣不能置業的朋友也達不到, 真的有能力嗎?

(一) Lachesis 2010-06-08 
17:31

[MsgID #744] 
<quote:rubberchan 寫:問題係果d米唔係真係值一千蚊包....而係炒賣價,不嬲都無叫政府資助市民
買貴樓,重點係要買得值先好資助,值唔值唔係你同我講,係政府講> 
 
 
你錯啦 
值唔值唔係你同我講 
亦唔係政府講 
而係由市場去講 

(一) ACKH 2010-06-08 
17:34

[MsgID #745] 從何文田高價賣地和之前兩次低價賣地，可以看到發展商日後只會集中起豪宅新
樓已非市民能負擔，政府已沒理由不復建居屋了！！！ 復建居屋！！！ 復建居屋！！！ 復建
居屋！！！ 

(一) ACKH 2010-06-08 
17:35

[MsgID #746] 
<quote:ACKH 寫:從何文田高價賣地和之前兩次低價賣地，可以看到發展商日後只會集中起豪
宅，新樓已非市民能負擔，政府已沒理由不復建居屋了！！！ 復建居屋！！！ 復建居
屋！！！ 復建居屋！！！ > 

(一) Kenneth 2010-06-08 
17:37

[MsgID #747] 
<quote:rubberchan 寫: 
問題係果d米唔係真係值一千蚊包....而係炒賣價,不嬲都無叫政府資助市民買貴樓,重點係要買
得值先好資助,值唔值唔係你同我講,係政府講 
 
我唔係講緊d人工作表現唔好,同唔加人工....我係回應緊之前有人話,如果經濟同樓市要一齊升
值,佢話人工都應該升跟經濟升值,我先至答佢,人工升唔升係好多因素,你睇清楚前文後理先

答.... 
 
最後就係,你憑咩話人地唔犧牲??你見過晒所有想政府幫既人啦咩??定係以你自己主觀角度去
睇??你又知人地有唔肯睇餸食飯??你有無了解個每一個需求者既諗法?? 
 
成日都係話以前點捱點辛苦...90年代有三十萬一間居屋點解宜家無??點解可以比政府補貼,平
售居屋比佢地,驚佢炒賣最多唔比賣返出去 lo??點解要迫人租私人樓??> 
[/quote] 
 
這裡很多朋友反對資助置業, 即係買樓呀, 買樓, 買樓, 買樓 
他們都沒有反對政府另找途徑去幫助市民安居

(一) rubberchan 2010-06-08 
17:39

[MsgID #748] 
<quote:Lachesis 寫:你錯啦 
值唔值唔係你同我講 
亦唔係政府講 
而係由市場去講 > 
 
 
我係講值唔值得幫,唔係d米值幾多錢.....

(一) Lachesis 2010-06-08 
17:42

[MsgID #749] 
<quote:rubberchan 寫:人工應該係同工作表現,能力有關係,當然仲有老細鐘唔鐘意你呢d私人因
素....又唔可以一概而論不過我覺得,如果香港樓市同香港經濟一旦脫節,就好似你好努力工作,但
係你既人工永遠都追唔到通脹一樣....> 
 
 
既然你都知有好多因素可以影響人工 
點解又唔明白樓價一樣比好多因素影響緊 
根本唔可能咁簡單話循序漸進去升值...

(一) kat 2010-06-08 
17:59

[MsgID #750] 
<quote:rubberchan 寫:問題係果d米唔係真係值一千蚊包....而係炒賣價,不嬲都無叫政府資助市民
買貴樓,重點係要買得值先好資助,值唔值唔係你同我講,係政府講 <<-- 就如之前有人答, 值唔值
係由市場話事. 
 
我唔係講緊d人工作表現唔好,同唔加人工....我係回應緊之前有人話,如果經濟同樓市要一齊升
值,佢話人工都應該升跟經濟升值,我先至答佢,人工升唔升係好多因素,你睇清楚前文後理先
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答.... <<-- 但你所說o既人工唔升係好個人o既因素喎 
 
最後就係,你憑咩話人地唔犧牲??你見過晒所有想政府幫既人啦咩??定係以你自己主觀角度去
睇??你又知人地有唔肯睇餸食飯??你有無了解個每一個需求者既諗法?? <<-- 請問你又係唔係

見個晒想政府幫既人 ? 有幾多係必需的 ? 我沒有見過晒, 我就在這個論壇上, 見過有人洗廿萬
結婚, 所以冇錢比首期. 見過有人月入一萬唔夠, 本是同父母住, 但就要自己搬出來.  
 
成日都係話以前點捱點辛苦...90年代有三十萬一間居屋點解宜家無??點解可以比政府補貼,平
售居屋比佢地,驚佢炒賣最多唔比賣返出去 lo??點解要迫人租私人樓?? <<-- 點解今年會有居屋

貨尾賣 ? 就係之前 d 居屋起左出來冇人買, 空置左咁多年. > 

(一) s09020162 2010-06-08 
18:08

[MsgID #751] 咦, 剛剛財經新聞說嘉湖山莊吾使2000元呎價,9元呎租全包價,甘即是十年如一日,
無物升過,上網看真是如此,坐西鐵出入市區也算方便,甘泡什麼沫遮? 
 
唉, 又比D垃圾會會員,精於作古仔既作家,專業老作者誤導左!!! 
 
也吾使估他們什麼居心了,如果他們吾老作全港樓都貴,又點可以昆到政府"易借無還", "作者有
其屋"丫 

(一) rubberchan 2010-06-08 
18:29

[MsgID #752] 
<quote:Kenneth 寫:首先置了業的朋友並不是發了財, 只是他們節儉得來的成果, 現在問題就像
論壇的標題一樣"為何資助市民自置居所", 你們只是很簡單的說因為有置業需要, 置業又不是什
麼迫切的基本需要, 你們的理據從來都是想而不夠錢 
 
我們沒有能力判定他們的能力, 不過現行的按揭制度下, 銀行有能力判定你能否得到7成的按揭, 
HKMC更有能力判定申請人能否得到額外的2成半按揭 
申請按揭時就是一個起家底的時候, 就算連你的首期也是計算從何而來, 要給証據証明首期不
是借回來的, 但是你們就想省卻這個很多這個步驟, HKMC就是政府擁有的, 已經幫了市民很多
了 
 
HKMC核心任務 
" 
我們期望在堅守公平及高透明度的原則與及在問責機制及負責任下完成以下核心任務： 
 
(a) 透過可靠的流動資金的供給去提高銀行業的穩定，從而降低銀行在貸出按揭貸款時可能引
起的資產集中風險及流動資金短缺風險；  
(b) 促進更多人士在香港置業；及  
(c) 推動香港債務證券及按揭證券市場的發展。  
" 
 
這樣不能置業的朋友也達不到, 真的有能力嗎?> 
 
 
政府資助係用黎減輕市民負擔,同HKMC又係另一樣野.... 
 
我都反對連5%首期都拎唔到既人去置業,但前提係無樓市泡沫既情況下.... 
置業唔係必需係咪即係租屋住幫人供樓係必需??除非訓街....好多人一開口就係反對政府資助,
但卻無諗過資助都可以有好多方案....唔一定係全資既資助....可以只係免息借一半甚至四份一
首期都係資助既一種...... 
 
就算唔係金錢上既資助,我覺得必要解決既係,經濟能力較差既人,要幫有錢既人供樓既現象,感
覺上跟奴隸無分別,經濟能力無變,就係一世做人奴隸....因為佢地無得揀,租唔到公屋又買唔起私
樓....除左租私樓就已經無路可以行既現象....當然可以好輕鬆地拋一句,係佢地無能力je,做人奴
隸都係自己拎黎....但我唔覺得係香港一個文明社會應該有個咁既現象,一個社會上實有d人叻有

人無咁叻....至於點樣去幫and幫幾多,可以再討論,但係政府資助市民改善居住環境呢個大前提,
永遠都唔應該遭人反對..... 
 
係宜家呢個環境,又唔比起居屋,又唔比人租公屋,又唔比人抑制樓市泡沫,除左資助置業仲有咩
方法可以提出黎....我覺得無提出石行既方案解決問題就硬生生叫人租私人樓,反對政府資助市

民係無理取鬧....

(一) helloha 2010-06-08 
20:02

[MsgID #753] 資助市民自置居所? 
 
政府都係諗諗公屋門檻、中產廉租屋啦。

(一) Rachel 2010-06-08 
22:05

[MsgID #754] 可以幫助低收入人士建公屋. 為何不可以幫人置業? 幫人置業目的是令人有個安樂
居. 並不是幫人賺錢. 
資助有很多方法, 不一定白白將錢送出. 資助可以附帶條件. 甚至加入當申請人賣出單位,要將部
份盈利歸還政府. 
以我為例,工作14年,由6千到依家萬幾元. 3年前已想置業,但公屋/居屋/夾屋都不合乎資格. 當今
期夾屋有能力可以申請,但又太多人申請, 白白交了申請費. 買私樓要30%首期,樓價又高. 難道要
去到天水圍才可以買樓! 每日上下班共用2個鐘在交通方面!  
其實政府要在股市同外匯賺錢,再按盈利去減稅及增加福利. 為何不考慮以低息全數借給有需要
的人? 冇錢還可以收樓.

(一) mack 2010-06-08 
22:39

[MsgID #755] 香港地小, 樓價貴~!! 
失控樓價令有錢的人, 更有錢, 佢地以買樓炒樓來搵錢. 
最滲仲要加埋內地d有錢佬黎香港炒埋一份, 托高個樓價, 炒到d價錢唔合理~!! 如果一般香港
的＂打工仔 
 
＂要買樓, 安居置業, 真係唔易, 買摟好多時要做足95%按揭, 都要幫銀行打十幾二十年工~!! 平
平地二百 
 
令萬既樓就要供足四百萬, 越貧既人買樓越貴!! 真係諷刺!! 
 
人話要買樓就要努力做野, 其實香港人好多都好努力, 但現在既樓市實在係大部份人都負擔唔
起~!!!!!  
日晒雨淋,清潔街道,倒垃圾既清潔工唔辛苦咩?!  
烈日當空,修穚補路既工人唔辛苦咩?!  
日日晨咁早起身送報紙,踩到夜晚既貨車司機唔辛苦咩?! 
佢地咪又係日是辛辛苦若工作, 努力辛勞, 但佢地人工有幾多?! 
佢地都想有一個屬於自已既居所,都會想組織家庭! 
但月入兩萬以下,萬三以上既人又唔夠資格申請居屋, 想買個接近居屋質數既普通私人單位至少
都要二百幾 
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萬… 有d＂打工仔＂想組織家庭又要照顧家人, 住屋負擔就更大更重了~!! 
 
政府一路做唔到壓抑抄風, 究竟怕咩呢~?? 
 
唔改進政策而繼續俾樓市失控, 貧富越來越懸殊, 香港人想有自已既居所就更難, 在喊"為什麼要
幫你買樓 
 
"既人,到你地的下一代,就算有你地咁叻, 樓市可能升到都極難買到既地步!兩萬一呎三萬一呎四
萬一呎... 
 
人工冇加得咁快, 升職冇升得咁快, 努力冇賺得咁多. 現在好多買左樓既人本來生活可以再好啲, 
但個個 
 
月份糧用左一大節供樓, 還有其他開支呢~?? 負擔咁重都係因為d有份炒樓人士唔想有任何正策

阻住樓價失 
 
控上升! 
 
"資助市民自置居所" 意義重大, 現階段我覺得唔係要幫市民買私人樓, 而係要幫市民買定價低既
公營房屋 
 
, 長遠可幫助樓市回復正常健康的狀況! 
 
樓市失控既受害者, 最主要就係夾心階層, 因為在樓市平穩時, 夾心階層係負擔得起既, 現在夾
心階層既 
 
人又申請唔到居屋, 私人樓價格又不合理上漲,令佢地既住屋問題越黎越難解決, 甚至冇可能解
決得來!!  
 
所以夾心階層會係"資助市民自置居所"政策中最主要幫助的對象. 
而長遠黎講要真正壓抑抄風, 調節私人樓價至合理平穩, 要做到房屋係自住而唔係短期炒賣賺
錢既市場!咁先對香港先真正有好處. 
 
星加坡房屋政策有咩問題?! 真係冇咩問題, 人人有幾會有自已既居所, 安居樂業! 
 
內地打壓樓市政策好好, 夠果斷, 真正壓抑到抄風! 
 
再返黎睇下現在依個香港~ 
現在大喊反對既人部份係怕樓市太穩定什至下調冇得炒的人, 
有好多都係之前靠自已上到車買到樓, 覺得現在才推出資助對自已好蝕底的人, 出於自私心態, 
就唔理其 
 
他人點… 
又因為佢地上車時樓市冇現在咁失控, 買樓相對冇咁難, 而且有樓在手, 樓價升左當然唔想政府

做咁多野 
 
啦~越失控越升越有佢地著數添! 
現階段用"資助市民自置居所"政策幫助受影響既人, 長遠會令樓市健康穩定!! 
如果問點解要政府出錢幫人, 咁係咪要問點解要幾十年前要開始健咁多公屋居屋?冇錢咪住木

屋囉點解要幫 
 
? 又要問點解要有生果金?怪就怪D老人家唔早幾十年儲多啲錢點解要幫? 
世態炎涼, 人情冷暖, 有幾多個可以做到＂不損人＂,“不自私＂的行為呢~?!?! 
如果香港政府政策冇改進, 可能現在香港仲係一個漁港!

(一) chanmm 2010-06-08 
22:40

[MsgID #756] 
<quote:ACKH 寫:從何文田高價賣地和之前兩次低價賣地，可以看到發展商日後只會集中起豪
宅，新樓已非市民能負擔，政府已沒理由不復建居屋了！！！ 復建居屋！！！ 復建居
屋！！！ 復建居屋！！！ [/b][/color]> 
[/quote] 
 
如果無人能負擔那些貴樓自然無法賣出，這點不用你擔心 這也不是復建居屋的理由。 
你買不起的原因只是因你無錢，無錢就應考慮二手新界樓而非何文田的新樓。

(一) chanmm 2010-06-08 
22:55

[MsgID #757] 
<quote:mack 寫:香港地小, 樓價貴~!! 
失控樓價令有錢的人, 更有錢, 佢地以買樓炒樓來搵錢. 
最滲仲要加埋內地d有錢佬黎香港炒埋一份, 托高個樓價, 炒到d價錢唔合理~!! 合唔合理由市場
決定，唔係你 如果一般香港的＂打工仔 
 
＂要買樓, 安居置業, 真係唔易, 買好多時要做足95%按揭,無錢就唔好買，而唔係硬做95% 都要
幫銀行打十幾二十年工~!! 平平地二百 
 
令萬既樓就要供足四百萬, 越貧既人買樓越貴!! 真係諷刺!! 
 
人話要買樓就要努力做野, 其實香港人好多都好努力, 但現在既樓市實在係大部份人都負擔唔
起~!!!!! 你又知？負擔唔起就唔會賣得出 
日晒雨淋,清潔街道,倒垃圾既清潔工唔辛苦咩?! 清潔工都想買樓？ 
烈日當空,修穚補路既工人唔辛苦咩?!  
日日晨咁早起身送報紙,踩到夜晚既貨車司機唔辛苦咩?! 
佢地咪又係日是辛辛苦若工作, 努力辛勞, 但佢地人工有幾多?! 
佢地都想有一個屬於自已既居所,都會想組織家庭!二手公屋居屋大把 
但月入兩萬以下,萬三以上既人又唔夠資格申請居屋咁樣的人工肯儲下錢一定買到樓, 想買個
接近居屋質數既普通私人單位至少都要二百幾 
 
萬… 有d＂打工仔＂想組織家庭又要照顧家人, 住屋負擔就更大更重了~!!收入幾多？負擔又有
幾多呀？你列D數出來大家幫你計下 
 
政府一路做唔到壓抑抄風, 究竟怕咩呢~?? 
 
唔改進政策而繼續俾樓市失控,樓市係唔係失控由市場決定，唔係你 貧富越來越懸殊, 香港人
想有自已既居所就更難, 在喊"為什麼要幫你買樓 
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"既人,到你地的下一代,就算有你地咁叻, 樓市可能升到都極難買到既地步!兩萬一呎三萬一呎四
萬一呎... 
 
人工冇加得咁快, 升職冇升得咁快, 努力冇賺得咁多. 現在好多買左樓既人本來生活可以再好啲, 
但個個 
 
月份糧用左一大節供樓, 還有其他開支呢~??依然係果句，無咁多錢就唔好買咁貴 負擔咁重都
係因為d有份炒樓人士唔想有任何正策阻住樓價失 
 
控上升! 
 
"資助市民自置居所" 意義重大, 現階段我覺得唔係要幫市民買私人樓, 而係要幫市民買定價低既

公營房屋 
 
, 長遠可幫助樓市回復正常健康的狀況!健康唔唔由市場決定，唔係你 
 
樓市失控既受害者, 最主要就係夾心階層, 因為在樓市平穩時, 夾心階層係負擔得起既, 現在夾
心階層既 
 
人又申請唔到居屋, 私人樓價格又不合理上漲合唔合理由市場決定,令佢地既住屋問題越黎越難

解決, 甚至冇可能解決得來!!  
 
所以夾心階層會係"資助市民自置居所"政策中最主要幫助的對象. 
而長遠黎講要真正壓抑抄風, 調節私人樓價至合理平穩, 要做到房屋係自住而唔係短期炒賣賺
錢既市場!咁先對香港先真正有好處. 
 
星加坡房屋政策有咩問題?! 真係冇咩問題, 人人有幾會有自已既居所, 安居樂業! 
 
內地打壓樓市政策好好, 夠果斷, 真正壓抑到抄風! 
 
再返黎睇下現在依個香港~ 
現在大喊反對既人部份係怕樓市太穩定什至下調冇得炒的人, 
有好多都係之前靠自已上到車買到樓, 覺得現在才推出資助對自已好蝕底的人, 出於自私心態, 
就唔理其 
 
他人點… 
又因為佢地上車時樓市冇現在咁失控, 買樓相對冇咁難, 而且有樓在手, 樓價升左當然唔想政府
做咁多野 
 
啦~越失控越升越有佢地著數添! 
現階段用"資助市民自置居所"政策幫助受影響既人, 長遠會令樓市健康穩定!!政府幫人買樓一早
證明是錯的，那會令樓市健康穩定? 
如果問點解要政府出錢幫人, 咁係咪要問點解要幾十年前要開始健咁多公屋居屋?冇錢咪住木
屋囉點解要幫 
 
? 又要問點解要有生果金?怪就怪D老人家唔早幾十年儲多啲錢點解要幫? 
世態炎涼, 人情冷暖, 有幾多個可以做到＂不損人＂,“不自私＂的行為呢~?!?! 
如果香港政府政策冇改進, 可能現在香港仲係一個漁港!> 

(一) danielgogo 2010-06-08 
23:12

[MsgID #758] 
<quote:Kenneth 寫:HKMC核心任務 
" 
我們期望在堅守公平及高透明度的原則與及在問責機制及負責任下完成以下核心任務：說得
動聽 
 
(a) 透過可靠的流動資金的供給去提高銀行業的穩定，從而降低銀行在貸出按揭貸款時可能引
起的資產集中風險及流動資金短缺風險； 
講到好似好偉大,既然降低銀行在貸出按揭貸款時可能引起的資產集中風險及流動資金短缺風
險,那為何又收保費呢?銀行無人才嗎?以前渣x及恆x都係自己做翻,咪又係做得幾好. 
(b) 促進更多人士在香港置業； 
麻煩兼無效率，找hkmc=賭博,輸了還要賠訂金. 
(c) 推動香港債務證券及按揭證券市場的發展。  
請問推過什麼呢?講到好似d政黨咁(街邊的廣告:我地成功增取xxx播世界杯) 
> 

(一) Lachesis 2010-06-08 
23:15

[MsgID #759] 
<quote:Rachel 寫:可以幫助低收入人士建公屋. 為何不可以幫人置業? 幫人置業目的是令人有個

安樂居. 並不是幫人賺錢. 
資助有很多方法, 不一定白白將錢送出. 資助可以附帶條件. 甚至加入當申請人賣出單位,要將部
份盈利歸還政府. 
以我為例,工作14年,由6千到依家萬幾元. 3年前已想置業,但公屋/居屋/夾屋都不合乎資格. 當今
期夾屋有能力可以申請,但又太多人申請, 白白交了申請費. 買私樓要30%首期,樓價又高. 難道
要去到天水圍才可以買樓! 每日上下班共用2個鐘在交通方面!  
其實政府要在股市同外匯賺錢,再按盈利去減稅及增加福利. 為何不考慮以低息全數借給有需

要的人? 冇錢還可以收樓.> 
 
 
阿姐 
香港好多人都要坐2個鐘車返工o架啦(來回計) 
有咩咁出奇 
妳唔係唔知呀? 

(一) Lachesis 2010-06-08 
23:22

[MsgID #760] 
<quote:mack 寫:香港地小, 樓價貴~!! 
失控樓價令有錢的人, 更有錢, 佢地以買樓炒樓來搵錢. 
最滲仲要加埋內地d有錢佬黎香港炒埋一份, 托高個樓價, 炒到d價錢唔合理~!! 如果一般香港

的＂打工仔 
 
＂要買樓, 安居置業, 真係唔易, 買摟好多時要做足95%按揭, 都要幫銀行打十幾二十年工~!! 平
平地二百 
 
令萬既樓就要供足四百萬, 越貧既人買樓越貴!! 真係諷刺!!... 
 
> 
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你唔係呀 
有時間就去銀行問下依加利息係幾多 
買2m樓要供足4m??? 
你估10幾年前P+3咩  
 
仲有, 咩野平平地二百呀? 
唔通你係Leo? 
香港地仲有大把1m多o的既"上車盤"o架

(一) danielgogo 2010-06-08 
23:30

[MsgID #761] 
<quote:蟻一族 寫:我開始懷疑果 d 不斷叫政府幫人入市既，係味地產商既馬仔，想推高個市。 
 
或者係我多疑卦!> 
 
我也都開始懷疑果 d 不斷反對政府幫人入市既，係味班炒家既馬仔，想推淋個市。 
 
或者係我多疑卦

(一) s09020162 2010-06-08 
23:46

[MsgID #762] 我也都開始懷疑果 d 不斷反對政府幫人入市既，係味班炒家既馬仔，想推淋個
市。 
 
或者係我多疑卦 
 
Danielgogo你話班炒家想"推淋"個市?唔明?係炒樓都想炒高狂賺架啦,你古炒股票可以沽空呀? 
 
你疑神疑鬼,相信是嚴重思覺失調混合症,死得人架,去青山尺一尺啦! 好媽? 

(一) danielgogo 2010-06-08 
23:56

[MsgID #763] 
<quote:s09020162 寫:Danielgogo你話班炒家想"推淋"個市?唔明?係炒樓都想炒高狂賺架啦,你古
炒股票可以沽空呀? 
 
你疑神疑鬼,相信是嚴重思覺失調混合症,死得人架,去青山尺一尺啦! 好媽? 
> 
 
醒目d啦! "推淋"個市再入貨呀,講唔贏又發卑4,比我講中嗎?唔通政府講得arm,非我族類就係"思
覺失調混合症"?

(一) helloha 2010-06-08 
23:57

[MsgID #764] 
<quote:mack 寫:香港地小, 樓價貴~!! 
失控樓價令有錢的人, 更有錢, 佢地以買樓炒樓來搵錢. 
最滲仲要加埋內地d有錢佬黎香港炒埋一份, 托高個樓價, 炒到d價錢唔合理~!! 如果一般香港
的＂打工仔 
 
＂要買樓, 安居置業, 真係唔易, 買摟好多時要做足95%按揭, 都要幫銀行打十幾二十年工~!! 平
平地二百 
 
令萬既樓就要供足四百萬, 越貧既人買樓越貴!! 真係諷刺!! 
............................................................................................................................................................ 
 
樓市失控既受害者, 最主要就係夾心階層, 因為在樓市平穩時, 夾心階層係負擔得起既, 現在夾
心階層既 
 
人又申請唔到居屋, 私人樓價格又不合理上漲,令佢地既住屋問題越黎越難解決, 甚至冇可能解
決得來!!  
 
所以夾心階層會係"資助市民自置居所"政策中最主要幫助的對象.而長遠黎講要真正壓抑抄風, 
調節私人樓價至合理平穩, 要做到房屋係自住而唔係短期炒賣賺錢既市場!咁先對香港先真正
有好處. 
> 
 
 
 
一方面話樓價唔健康，另一面又要求政府幫手入市推高樓價，唔知你想點??

(一) tinachan 2010-06-09 
00:03

[MsgID #765] 其實反對復建居屋的都是已經買了樓的業主 
可是現在樓價高企 
普通市民置業比以前艱難的多了 
如果復建居屋可以影響到現在瘋狂上漲的樓價的話 
那不失為一個好政策

(一) helloha 2010-06-09 
00:12

[MsgID #766] 
<quote:danielgogo 寫:Danielgogo你話班炒家想"推淋"個市?唔明?係炒樓都想炒高狂賺架啦,你古
炒股票可以沽空呀? 
 
你疑神疑鬼,相信是嚴重思覺失調混合症,死得人架,去青山尺一尺啦! 好媽? 
 
醒目d啦! "推淋"個市再入貨呀,講唔贏又發卑4,比我講中嗎?唔通政府講得arm,非我族類就係"思
覺失調混合症"?> 
 
 
"推淋"個市再入貨推高???? 
 
原來叫政府唔資助--"推淋"個市係抄家 
叫政府資助--"推高"個市又係抄家 
 
咁都俾你諗到，真係服左你!!!

(一) helloha 2010-06-09 
00:24

[MsgID #767] 
<quote:danielgogo 寫:我開始懷疑果 d 不斷叫政府幫人入市既，係味地產商既馬仔，想推高個
市。 
 
或者係我多疑卦! 
我也都開始懷疑果 d 不斷反對政府幫人入市既，係味班炒家既馬仔，想推淋個市。 
 
或者係我多疑卦!> 
 

App II - Vol 1 - 122



 
政府入市---> 推高個市 (呢個我明) 
 
政府唔入市----->推淋個市 (呢個我唔明) 
 
過往一年，政府無入市，個市無推淋過喎。

(一) s09020162 2010-06-09 
00:33

[MsgID #768] danielgogo wrote: 
醒目d啦! "推淋"個市再入貨呀,講唔贏又發卑4,比我講中嗎?唔通政府講得arm,非我族類就係"思
覺失調混合症"? 
 
 
 
 
 
係你danielgogo自己話自己多疑既,吾好屈我呀,叫你尺一尺好心倒落坑渠甘吾好老皮,我有邊
句"...講唔贏又發你卑4..."呀?話啦話邊句啦,有邊一忽觸動倒你神經呀? 
 
又有邊個炒家夠力可以隊淋個市呀?政府啊何?政府是炒家啊何? 哈哈哈 哈哈哈

(一) s09020162 2010-06-09 
00:46

[MsgID #769] 喂!唔該幫一幫danielgogo啦,寫野亂到甘?比甘多人插到?

(一) Kenneth 2010-06-09 
09:17

[MsgID #770] 
<quote:Rachel 寫:可以幫助低收入人士建公屋. 為何不可以幫人置業? 幫人置業目的是令人有個
安樂居. 並不是幫人賺錢. 
資助有很多方法, 不一定白白將錢送出. 資助可以附帶條件. 甚至加入當申請人賣出單位,要將部
份盈利歸還政府. 
以我為例,工作14年,由6千到依家萬幾元. 3年前已想置業,但公屋/居屋/夾屋都不合乎資格. 當今
期夾屋有能力可以申請,但又太多人申請, 白白交了申請費. 買私樓要30%首期,樓價又高. 難道

要去到天水圍才可以買樓! 每日上下班共用2個鐘在交通方面!  
其實政府要在股市同外匯賺錢,再按盈利去減稅及增加福利. 為何不考慮以低息全數借給有需
要的人? 冇錢還可以收樓.> 
 
 
Rachel, 買私樓最高可以做到95%按揭的, 只是日後供款會多少, 因為借多左錢 
天水圍不能住人嗎, 2個鐘交通, 我現在一天也是要用2個鐘的來回返工呢, 不要嫌遠吧 
現在息就不高了, 政府借錢其實與銀行借沒分別, 也應該看還款能力, 但為何政府要差隻腳入金
融銀行業呢, 還有有想過政府收樓時, 我相信又會有一論新抗議, 說什麼政府迫市民訓街. 最後

也是收不到, 政府硬食 
 
問不到銀行借, 就問政府借, 銀行的息己經很低了

(一) Kenneth 2010-06-09 
09:24

[MsgID #771] 
<quote:danielgogo 寫:HKMC核心任務 
" 
我們期望在堅守公平及高透明度的原則與及在問責機制及負責任下完成以下核心任務：說得
動聽 
 
(a) 透過可靠的流動資金的供給去提高銀行業的穩定，從而降低銀行在貸出按揭貸款時可能引

起的資產集中風險及流動資金短缺風險； 
講到好似好偉大,既然降低銀行在貸出按揭貸款時可能引起的資產集中風險及流動資金短缺風
險,那為何又收保費呢?銀行無人才嗎?以前渣x及恆x都係自己做翻,咪又係做得幾好. 
(b) 促進更多人士在香港置業； 
麻煩兼無效率，找hkmc=賭博,輸了還要賠訂金. 
(c) 推動香港債務證券及按揭證券市場的發展。  
請問推過什麼呢?講到好似d政黨咁(街邊的廣告:我地成功增取xxx播世界杯) 
> 
 
 
你有問題, 你可以問HKMC 
嫌麻煩就不要置業了

(一) Kenneth 2010-06-09 
09:40

[MsgID #772] 
<quote:rubberchan 寫: 
政府資助係用黎減輕市民負擔,同HKMC又係另一樣野.... 
 
我都反對連5%首期都拎唔到既人去置業,但前提係無樓市泡沫既情況下.... 
不知你為何認為是泡沫, 你去gohome search一下150萬樓下的樓就有過千過單位供你選擇 
置業唔係必需係咪即係租屋住幫人供樓係必需??除非訓街....好多人一開口就係反對政府資助,
但卻無諗過資助都可以有好多方案....唔一定係全資既資助....可以只係免息借一半甚至四份一
首期都係資助既一種...... 
想借錢唔被息, 一講到借, 還款能力是首要啦, 銀行做h息低得很啦 
 
就算唔係金錢上既資助,我覺得必要解決既係,經濟能力較差既人,要幫有錢既人供樓既現象, 
大部份置業了的也是幫別人供樓(銀行), 全世界也是一樣啦感覺上跟奴隸無分別,經濟能力無變,
就係一世做人奴隸....因為佢地無得揀,租唔到公屋又買唔起私樓(價格不過的私樓真的有很多, 
並不是買唔起, 只要你們要求高)....除左租私樓就已經無路可以行既現象....當然可以好輕鬆地
拋一句,係佢地無能力je,做人奴隸都係自己拎黎....但我唔覺得係香港一個文明社會應該有個咁
既現象(我反而覺得越文明越無懶,出黎叫喊一下就以為是真理比舊時多了很多) ,一個社會上實
有d人叻有人無咁叻....至於點樣去幫and幫幾多,可以再討論(呢個真的有很多另類途經去討論,
但係政府資助市民改善居住環境呢個大前提,永遠都唔應該遭人反對..... 
 
係宜家呢個環境,又唔比起居屋,又唔比人租公屋,又唔比人抑制樓市泡沫,除左資助置業仲有咩
方法可以提出黎....我覺得無提出石行既方案解決問題就硬生生叫人租私人樓,反對政府資助市
民係無理取鬧....> 
 
 
天水圍起百零萬五百零尺既居屋你們會買嗎?

(一) Ricky 2010-06-09 
11:28

[MsgID #773] 
<quote:rubberchan 寫: 
政府資助係用黎減輕市民負擔,同HKMC又係另一樣野.... 
 
我都反對連5%首期都拎唔到既人去置業,但前提係無樓市泡沫既情況下.... 
置業唔係必需係咪即係租屋住幫人供樓係必需??除非訓街....好多人一開口就係反對政府資助,
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但卻無諗過資助都可以有好多方案....唔一定係全資既資助....可以只係免息借一半甚至四份一
首期都係資助既一種...... 
 
就算唔係金錢上既資助,我覺得必要解決既係,經濟能力較差既人,要幫有錢既人供樓既現象,感
覺上跟奴隸無分別,經濟能力無變,就係一世做人奴隸....因為佢地無得揀,租唔到公屋又買唔起私
樓....除左租私樓就已經無路可以行既現象....當然可以好輕鬆地拋一句,係佢地無能力je,做人奴
隸都係自己拎黎....但我唔覺得係香港一個文明社會應該有個咁既現象,一個社會上實有d人叻有
人無咁叻....至於點樣去幫and幫幾多,可以再討論,但係政府資助市民改善居住環境呢個大前提,
永遠都唔應該遭人反對..... 
 
係宜家呢個環境,又唔比起居屋,又唔比人租公屋,又唔比人抑制樓市泡沫,除左資助置業仲有咩
方法可以提出黎....我覺得無提出石行既方案解決問題就硬生生叫人租私人樓,反對政府資助市
民係無理取鬧....> 
 
 
無錢買樓， 叫你租樓你就話同做奴隸無分別，你知唔知都有好多退咗休既人收份租金去維持
生活？你又知唔知我地供緊樓既係做銀行奴隸無分別呢？

(一) Ricky 2010-06-09 
11:35

[MsgID #774] 
<quote:tinachan 寫:其實反對復建居屋的都是已經買了樓的業主 
可是現在樓價高企 
普通市民置業比以前艱難的多了 
如果復建居屋可以影響到現在瘋狂上漲的樓價的話 
那不失為一個好政策> 
 
 
醒吓啦！何文田前山谷道村地皮都成 $12,xxx/呎，起好樓賣幾錢呀！ 
現時居屋售價二三百萬，但二百萬以下的私樓多的是，那居屋有什麼用??? 
為什麼花得起二百萬買何文田居屋，但沒有錢花一百二十萬買屯門/元朗/天水圍/上水的私樓? 
 
一句講晒 ''我要住新樓''，如果唔係我諗唔到有乜理由要復建居屋。

(一) 蟻一族 2010-06-09 
11:46

[MsgID #775] 
<quote:tinachan 寫:其實反對復建居屋的都是已經買了樓的業主 
可是現在樓價高企 
普通市民置業比以前艱難的多了 
如果復建居屋可以影響到現在瘋狂上漲的樓價的話 
那不失為一個好政策> 
 
 
 
1. 買了樓的業主當中，都有唔同想法，有 d 想樓價回落，可以細樓換大樓，又有些可能想樓
價上升，套現作其他經濟需要。而對買樓自住人士(呢 d係置業者的絕大多數)，根本樓價上落
唔關佢事，唔通賣左層樓瞓街?唔好認為有樓者同無樓者係利益對立。 
 
2. 想政府幫的人既理由係樓價貴，貴既理由係唔想住新界、唔想住唐樓、唔想住二手居屋、
唔想....。老實講，宜家新界唔係你想像中咁遠，我好多時由元朗出尖沙咀，坐西鐵都係20分
鐘車程，就算去中環都係30 -35分鐘。 
 
經濟上係住唔到市區樓，就要實際 d, 考慮一下自己經濟上可負擔的物業。政府要幫果 d 係生
活拮据的人士，唔係 d 一定要住市區的人。

(一) fireball 2010-06-09 
12:33

[MsgID #776] 
<quote:rubberchan 寫: 
 
政府資助係用黎減輕市民負擔,同HKMC又係另一樣野.... 
 
我都反對連5%首期都拎唔到既人去置業,但前提係無樓市泡沫既情況下.... 
置業唔係必需係咪即係租屋住幫人供樓係必需??除非訓街....好多人一開口就係反對政府資助,
但卻無諗過資助都可以有好多方案....唔一定係全資既資助....可以只係免息借一半甚至四份一

首期都係資助既一種...... 
 
就算唔係金錢上既資助,我覺得必要解決既係,經濟能力較差既人,要幫有錢既人供樓既現象,感
覺上跟奴隸無分別,經濟能力無變,就係一世做人奴隸....因為佢地無得揀,租唔到公屋又買唔起私
樓....除左租私樓就已經無路可以行既現象....當然可以好輕鬆地拋一句,係佢地無能力je,做人奴

隸都係自己拎黎....但我唔覺得係香港一個文明社會應該有個咁既現象,一個社會上實有d人叻有
人無咁叻....至於點樣去幫and幫幾多,可以再討論,但係政府資助市民改善居住環境呢個大前提,
永遠都唔應該遭人反對..... 
 
係宜家呢個環境,又唔比起居屋,又唔比人租公屋,又唔比人抑制樓市泡沫,除左資助置業仲有咩

方法可以提出黎....我覺得無提出石行既方案解決問題就硬生生叫人租私人樓,反對政府資助市
民係無理取鬧....> 
 
 
什麼做奴隸? 咁你有無考慮個業主又係好辛苦先可以買到樓? 住人地間屋要交租好公平姐..咁
叫做奴隸? 咁你唔好坐mtr同巴士因為你都係幫緊佢地供d車..又係做奴隸 
 
問題係..係咪人人都要買屋? 無錢買唔到屋要租有咩問題? 無錢比首期點解唔能夠等到有錢先
買 
 
政府係一蚊都唔應該幫依班人如果唔係唔會有人再努力工作 
 
同埋你講乜都無用..你睇返上次攪首罝結果係點先講啦....

(一) fireball 2010-06-09 
12:47

[MsgID #777] 
<quote:Kenneth 寫: 
天水圍起百零萬五百零尺既居屋你們會買嗎?> 
 
 
你同佢地講依d根本無用, 係度嘈班人根本無用睇過d樓...佢地心目中只係覺得要樓價過200萬同
係市區o既樓先合佢地身份....你叫佢買天水圍...佢地又會話同做奴隸無分別 
 
其實市區真係有大把平樓但你地唔去睇...100萬其實一定買到...不過一定唔係新... 
 
d人時時叫政府起居屋..你地check下下期居屋貨尾係市區d單位幾錢個先啦....一百萬以下o既咪
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又係天水圍.. 
 
其實無錢買樓安安份份租間屋住咪幾好...你睇d業主好...唔好講首期...人地要附出好多又要擔心
樓價升跌..又驚比老闆炒會無錢供樓...又要驚加息... 
 
置業真係唔係想做就去做...

(一) Ricky 2010-06-09 
12:49

[MsgID #778] 新聞透視 June 03, 2010 
http://mytv.tvb.com/news/newsmagazine/108103#page-1 
 
個 Leo 搵2萬個月，每個先儲得個 $3000，仲想要買幾百萬既樓? 又嫌要儲5年錢太耐，最好政
府借錢俾我最好啦。咁你話仲有乜說話講呢？ 
嗰位 Leo 其本上代表了大部份年青人對置業心態，大西北唔買、樓太舊唔買、居屋唔買、無會
所唔買、交通唔便唔買、無投資價值唔買，但佢又話唔係炒！連個地產代理都係咁講好多年
青夫婦都係咁揀樓。

(一) 飛天豬 2010-06-09 
12:50

[MsgID #779] 
<quote:tinachan 寫:其實反對復建居屋的都是已經買了樓的業主 
可是現在樓價高企 
普通市民置業比以前艱難的多了 
如果復建居屋可以影響到現在瘋狂上漲的樓價的話 
那不失為一個好政策> 
 
 
我剛剛做了業主約半年, 我用了120萬買了 元朗區,  
好明顯我能力好有限, 我是靠平日努力工作, 節儉才"免強"買到元朗的樓. 
120萬的價錢平過好多居屋, 因此好明顯而家私人樓係仲有好多選擇, 
我對樓價升或跌無咩野感覺, 我只是反對, 政府資助人買樓,  
因為我反對政府鼓勵人不勞而獲. 
我十分不認同以取社會福利為旗號的垃圾議員的論點.

(一) kat 2010-06-09 
13:21

[MsgID #780] 
<quote:Ricky 寫:新聞透視 June 03, 2010 
http://mytv.tvb.com/news/newsmagazine/108103#page-1 
 
個 Leo 搵2萬個月，每個先儲得個 $3000，仲想要買幾百萬既樓? 又嫌要儲5年錢太耐，最好政
府借錢俾我最好啦。咁你話仲有乜說話講呢？ 
嗰位 Leo 其本上代表了大部份年青人對置業心態，大西北唔買、樓太舊唔買、居屋唔買、無
會所唔買、交通唔便唔買、無投資價值唔買，但佢又話唔係炒！連個地產代理都係咁講好多
年青夫婦都係咁揀樓。> 
 
 
呢個 leo, 想有首置, 但每個先得 $3000 剩, 點還錢, 點供樓. 佢睇個 d 樓, 管理費都成千蚊, 仲未計
地租, 水電煤雜費. 儲5年嫌錢太耐, 但佢知唔知供層樓要廿年架. 佢不如老實 d 講, 話想政府借

十成首置, 免息免還o黎幫佢啦. 
 
絕對反對資助自置居所.

(一) cwklee 2010-06-09 
13:59

[MsgID #781] 政府提出這次討論，方向完全錯誤。 
 
政府不應想會否或如何資助市民自置居所，否則那些資助只會落到業主手中(如佢層樓有人要
的話)。政府應致力打擊樓市的投機活動，擠出樓價的水分，以及釋放目前空置的單位。我覺

得可考慮以下措施(有些在內地已實施)： 
 
1. 限制買樓的人必須有香港身分證或香港註冊的有限公司 
2. 提高印花稅(例如10%) 
3. 對一年(或甚至兩年)轉售的物業而獲利的業主徵收利得稅 
4. 物業交易須待印花稅(以及前一點提到的利得稅)清繳後才能成功在土地註冊處註冊

(一) 蟻一族 2010-06-09 
14:17

[MsgID #782] 想政府幫的人既理由係樓價貴，貴既理由係唔想住新界、唔想住唐樓、唔想住二
手居屋、唔想....。 
 
如果撇除呢 d "唔想"，真係大把200萬樓下既樓。就算 100萬既樓都有。 
 
我覺得政府真係問錯問題---"為何資助市民自置居所？" 
因為真係無需要。

(一) 自食其力 2010-06-09 
18:27

[MsgID #783] 
<quote:Rachel 寫:可以幫助低收入人士建公屋. 為何不可以幫人置業? 幫人置業目的是令人有個
安樂居. 並不是幫人賺錢. 
資助有很多方法, 不一定白白將錢送出. 資助可以附帶條件. 甚至加入當申請人賣出單位,要將部
份盈利歸還政府. 
以我為例,工作14年,由6千到依家萬幾元. 3年前已想置業,但公屋/居屋/夾屋都不合乎資格. 當今
期夾屋有能力可以申請,但又太多人申請, 白白交了申請費. 買私樓要30%首期,樓價又高. 難道
要去到天水圍才可以買樓! 每日上下班共用2個鐘在交通方面!  
其實政府要在股市同外匯賺錢,再按盈利去減稅及增加福利. 為何不考慮以低息全數借給有需
要的人? 冇錢還可以收樓.> 
 
 
住嘉湖山莊的不是人？他們比你自食其力得多！政府借錢俾你即係被你踩的嘉湖山莊甚至市
區50年舊樓交差餉的退休老人都要協助你？你好唔好意思？ 
 
自己搵萬幾就應搵萬幾負擔得起的樓，而不是搵3萬才負擔得起的樓，全港幾百萬人有樓冇樓
個個都想upgrade自己的居住環境□啦，唔通個個都問政府借錢升呢？仲有，加多幾厘息你點
供？到時又要政府即納稅人借？

(一) orato 2010-06-09 
18:58

[MsgID #784] We only trust "history" because it really happened! 
 
History was that, during the period of >85000, plenty of HOS buildings/units have been built. But people 
then were not buying when these HOS units were cheap and many. Rats at that time were very happy 
because lots of empty spaces for them to do jogging and exercises. 
 
On the other hand, we don't trust the saying that new HOS flats are needed. Do you want us to believe 
that when old / affordable HOS flats are immediately available, but you don't buy now but would buy 
more expensive HOS flats in the future?

(一) W2423 2010-06-09 
21:09

[MsgID #785] 政府不應資助市民買樓！這是納稅人的錢，資助市民買樓，可以幫到多少人？浪
費立稅人之金錢！  
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樓價升 : 政府是幫兇！ 
樓價跌 : 政府也是罪人，他用了立稅人之金錢，推一班人入火海！  
政府應該實行地區樓價，把香港分成五區，好讓市民上車!

(一) orato 2010-06-09 
21:41

[MsgID #786] When a person wants to "order to build" something, can he or she just speak loud and or 
point to his or her own nose without giving a non-refundable deposit to the shop?  
 
So if people says he or she needs HOS housing, then he or she needs to leave a 30% non-refundable 
deposit to the bank. Nobody can place a order by just pointing finger to his or her own nose! 
 
So no deposit = no order 
 
No order = no need! 
 

(一) kingcole 2010-06-09 
21:50

[MsgID #787] 
<quote:Rachel 寫:可以幫助低收入人士建公屋. 為何不可以幫人置業? 幫人置業目的是令人有個
安樂居. 並不是幫人賺錢. 
資助有很多方法, 不一定白白將錢送出. 資助可以附帶條件. 甚至加入當申請人賣出單位,要將部
份盈利歸還政府. 
以我為例,工作14年,由6千到依家萬幾元. 3年前已想置業,但公屋/居屋/夾屋都不合乎資格. 當今

期夾屋有能力可以申請,但又太多人申請, 白白交了申請費. 買私樓要30%首期,樓價又高. 難道
要去到天水圍才可以買樓! 每日上下班共用2個鐘在交通方面!  
其實政府要在股市同外匯賺錢,再按盈利去減稅及增加福利. 為何不考慮以低息全數借給有需
要的人? 冇錢還可以收樓.> 
 
 
你的例子實在太典型。 
私樓首期可以5%，不用30%。 
你在中環返工嗎? 請你明天早上九點到969巴士站看一看，那些落車的人就是用了一個鐘頭由

天水圍搭到中環返工的，看看他們是不是比你更低下? 數一下人數，你估有冇過千人?

(一) Lachesis 2010-06-10 
03:02

[MsgID #788] 
<quote:orato 寫:When a person wants to "order to build" something, can he or she just speak loud and 
or point to his or her own nose without giving a non-refundable deposit to the shop?  
 
So if people says he or she needs HOS housing, then he or she needs to leave a 30% non-refundable 
deposit to the bank. Nobody can place a order by just pointing finger to his or her own nose! 
 
So no deposit = no order 
 
No order = no need! 
 
> 
 
 
If so, they will ask the government to subsidise the deposit 

(一) Oct 1997 2010-06-10 
03:45

[MsgID #789] 小時候老師在課堂上, 說了"螞蟻與蟋蟀" 這個伊索寓言故事,  
螞蟻辛勤工作貯存糧食為過冬作準備.  
但這個蟋蟀只顧玩耍快樂地歌唱並無貯存糧食為過冬作準備,  
終於冬天來了, 蟋蟀挨不過嚴寒... 
 
我們是否應該要為明天作好準備?  
 
搵二萬個月, 每個月僅僅儲得三仟, 想要買二百幾萬既樓? 又嫌要儲五年錢太耐, 未開始就怕供
到六十歲,  
叧一個結婚都用咗二十萬, 所以冇錢要政府幫? 
目前部份年青人跟呢两位人兄的置業心態一樣, 沒有認真面對自己的責任,  
話唔喺炒樓, 但住遠啲唔買, 交通唔方便唔買, 樓太舊唔買, 間屋細啲唔買, 居屋唔買, 無豪華會所
唔買, 升值能底都不買... 
 
就算現在不用 150 萬新界樓都有大量供應! 係九龍都有揾到...  
所謂住遠啲, 但往返市區中環車程都不過多十幾分鐘... 車費? 多出既十年後都不用十幾萬! 
 
如果幫他們首期, 有信心在樓市向下時, 他們會準時供欠款嗎?  
如果真係走咗數, 條數由誰來負, 銀行來負?  
這樣咪損害到銀行, 係連鎖反應下咪會推倒經濟影響民生?  
咁係咪由政府買回所有壞賬...  
 
在政制方案就叫人一步一步向前行, 但又為何會有這個"資助市民自置居所"偷步的想法? 
政府... 是否認同蟋蟀的觀念! 由於他們會跳或是因為他們會叫? 
這樣的"市民"真係沒有需要資助他們自置居所! 
請把有限資源留給真正须要的人吧! 
這樣的"市民", 住板間房的家庭, 露宿者誰更须要? 
請把有限資源留給真正须要的人吧!

(一) 大西北可住
人

2010-06-10 
10:12

[MsgID #790] 真係唔明呢班又要政府資助又要起居屋嘅人點諗??!! 成日話樓價貴, 你哋真係有冇
做過research呢? 天水圍, 元朗, 上水, 粉嶺. 好多都係幾十萬至百幾萬已可以上車的樓盤! (呢啲叫
做上車盤, 而過左自己所能承受的風險的樓宇就不是上車盤, 而是黑車盤, 係送你上山的樓盤). 
喺天水圍, 新樓好多都唔洗200萬! 但係你哋個個都想住九龍站, 奧運站, 將軍澳, 我都想住啦, 你
要諗下自己有冇咁嘅能力□! 又要羡慕又要恨人哋買完貴樓唔夠一個月就升幾十萬, 每個人都要

睇下自己能力去供樓, 住大西北嘅人每日上班都要來回兩小時或以上□啦, 個個住晒喺九龍旺
點, 地鐵上蓋好唔好?  
 
我自己都係無樓階級, 租都係租大西北, 租金又平啲又可以儲到錢, 而唔係, 你哋租樓又要租方便
的地方, 咁租金一定貴! 試問點樣儲錢買樓?  
 
你哋成日話買左樓嘅人唔需要政府幫但又反對政府幫未置業嘅人自私, 我自己未置業都唔會咁
諗! 我只會諗下點樣可以儲多點錢去置業. 而唔係諗點樣可以唔洗咁辛苦儲錢但又有自己物業, 
做任何事都不能一步登天, 儲錢係每個人必經階段, 當你跳過呢個階段, 就算你突然之間好有錢, 
你都會不善理財而欠下巨債, (有朋友是這樣).  
 
各位要政府幫手的人請諗清楚, 其實我上述所講的幾個地方係一個好好上車的地方, 又有豪華
會所, 又寧靜.  
 
最後, 如果你話車費較貴會影响供樓的話, 唔該你, 唔好買樓, 我會好驚你哋連自己的所謂首期都
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會冇埋. 置業唔係一件簡單的事, 三思而後行!

(一) 蟻一族 2010-06-10 
12:00

[MsgID #791] 1.重新講多次，唔好認為有樓人士同無樓人士係利益對立。 
買了樓的業主當中，都有唔同想法，有 d 想樓價回落，可以細樓換大樓，又有些可能想樓價

上升，套現作其他經濟需要。而對買樓自住人士(呢 d係置業者的絕大多數)，根本樓價上落唔
關佢事，唔通賣左層樓瞓街? 
 
2.唔該果 d 垃圾會議會自己諗清楚 (如果你地睇到個 post)，幫人夾硬上車，供樓都供死。 
如果一個唔覺意，歐洲經濟影響全球，到時樓價下跌，多人失業，呢 d人賣樓 (或還番居屋比

政府) 都要周身債，銀行出現大量壞賬，究竟你地係幫人抑或害人，幫緊社會抑或損害緊整個
社會經濟。

(一) fireball 2010-06-10 
12:45

[MsgID #792] 
<quote:大西北可住人 寫:真係唔明呢班又要政府資助又要起居屋嘅人點諗??!! 成日話樓價貴, 你
哋真係有冇做過research呢? 天水圍, 元朗, 上水, 粉嶺. 好多都係幾十萬至百幾萬已可以上車的
樓盤! (呢啲叫做上車盤, 而過左自己所能承受的風險的樓宇就不是上車盤, 而是黑車盤, 係送你
上山的樓盤). 喺天水圍, 新樓好多都唔洗200萬! 但係你哋個個都想住九龍站, 奧運站, 將軍澳, 我
都想住啦, 你要諗下自己有冇咁嘅能力□! 又要羡慕又要恨人哋買完貴樓唔夠一個月就升幾十
萬, 每個人都要睇下自己能力去供樓, 住大西北嘅人每日上班都要來回兩小時或以上□啦, 個個

住晒喺九龍旺點, 地鐵上蓋好唔好?  
 
我自己都係無樓階級, 租都係租大西北, 租金又平啲又可以儲到錢, 而唔係, 你哋租樓又要租方
便的地方, 咁租金一定貴! 試問點樣儲錢買樓?  
 
你哋成日話買左樓嘅人唔需要政府幫但又反對政府幫未置業嘅人自私, 我自己未置業都唔會咁
諗! 我只會諗下點樣可以儲多點錢去置業. 而唔係諗點樣可以唔洗咁辛苦儲錢但又有自己物業, 
做任何事都不能一步登天, 儲錢係每個人必經階段, 當你跳過呢個階段, 就算你突然之間好有錢, 
你都會不善理財而欠下巨債, (有朋友是這樣).  
 
各位要政府幫手的人請諗清楚, 其實我上述所講的幾個地方係一個好好上車的地方, 又有豪華
會所, 又寧靜.  
 
最後, 如果你話車費較貴會影响供樓的話, 唔該你, 唔好買樓, 我會好驚你哋連自己的所謂首期
都會冇埋. 置業唔係一件簡單的事, 三思而後行!> 
 
 
其實好多好似果個leo d靚仔, 佢地根本無常識又唔識計數! 佢地置業係用直覺想做就去做...人地
話遠就係遠,地產話果度好就係好...一間住得o既屋係佢地腦入面只係有幾樣野, 要新係市區有
會所又係mtr站附近要有五百呎以上(實用面積幾多無所謂)...我可以話好多話買唔起樓果d 人佢
地好多根本未去過天水圍, 元朗, 上水, 粉嶺睇過任何樓又未試過由依d地方坐車出返市區....佢
地根本乜都唔知... 
 
我唔會話依d地方唔係遠如果唔係d樓都唔會平咁d 但依家香港交通系統真係好方便..坐巴士/mtr
其實係香港大部份地方係一個點去令一個點大部分一個鍾頭左右都ok...只係感覺好遠其實有時
花係實際交通上o時間唔係比市區差好多 
 
現實就係咁大部人收入都有限但有d人就係唔肯放棄一d野來換取多d儲蓄一日到黑只係識發白
日夢同叫d垃圾議員叫政府派free lunch...只係想不勞而穫

(一) orato 2010-06-10 
12:53

[MsgID #793] 
<quote:fireball"大西北可住人 寫:真係唔明呢班又要政府資助又要起居屋嘅人點諗??!! 成日話樓
價貴, 你哋真係有冇做過research呢? 天水圍, 元朗, 上水, 粉嶺. 好多都係幾十萬至百幾萬已可以
上車的樓盤! (呢啲叫做上車盤, 而過左自己所能承受的風險的樓宇就不是上車盤, 而是黑車盤, 
係送你上山的樓盤). 喺天水圍, 新樓好多都唔洗200萬! 但係你哋個個都想住九龍站, 奧運站, 將
軍澳, 我都想住啦, 你要諗下自己有冇咁嘅能力□! 又要羡慕又要恨人哋買完貴樓唔夠一個月就
升幾十萬, 每個人都要睇下自己能力去供樓, 住大西北嘅人每日上班都要來回兩小時或以上□
啦, 個個住晒喺九龍旺點, 地鐵上蓋好唔好?  
 
我自己都係無樓階級, 租都係租大西北, 租金又平啲又可以儲到錢, 而唔係, 你哋租樓又要租方
便的地方, 咁租金一定貴! 試問點樣儲錢買樓?  
 
你哋成日話買左樓嘅人唔需要政府幫但又反對政府幫未置業嘅人自私, 我自己未置業都唔會咁
諗! 我只會諗下點樣可以儲多點錢去置業. 而唔係諗點樣可以唔洗咁辛苦儲錢但又有自己物業, 
做任何事都不能一步登天, 儲錢係每個人必經階段, 當你跳過呢個階段, 就算你突然之間好有錢, 
你都會不善理財而欠下巨債, (有朋友是這樣).  
 
各位要政府幫手的人請諗清楚, 其實我上述所講的幾個地方係一個好好上車的地方, 又有豪華
會所, 又寧靜.  
 
最後, 如果你話車費較貴會影响供樓的話, 唔該你, 唔好買樓, 我會好驚你哋連自己的所謂首期
都會冇埋. 置業唔係一件簡單的事, 三思而後行! 
 
其實好多好似果個 leo d靚仔, 佢地根本無常識又唔識計數! 佢地置業係用直覺想做就去做...人地
話遠就係遠,地產話果度好就係好...一間住得o既屋係佢地腦入面只係有幾樣野, 要新係市區有
會所又係mtr站附近要有五百呎以上(實用面積幾多無所謂)...我可以話好多話買唔起樓果d 人佢
地好多根本未去過天水圍, 元朗, 上水, 粉嶺睇過任何樓又未試過由依d地方坐車出返市區....佢
地根本乜都唔知... 
 
我唔會話依d地方唔係遠如果唔係d樓都唔會平咁d 但依家香港交通系統真係好方便..坐巴
士/mtr其實係香港大部份地方係一個點去令一個點大部分一個鍾頭左右都ok...只係感覺好遠其
實有時花係實際交通上o時間唔係比市區差好多 
 
現實就係咁大部人收入都有限但有d人就係唔肯放棄一d野來換取多d儲蓄一日到黑只係識發白
日夢同叫d垃圾議員叫政府派free lunch...只係想不勞而穫> 
 
 
 
True lor. I'll ask myself why I din't buy in mid-2003 lor. Rather than playing trick for free lunch lor.

(一) Hong Kong 
Citizen

2010-06-10 
13:03

[MsgID #794] 我沒有置業，亦無能力．但我仍反對政府資助市民自置居所．社會問題是樓價已
經是達到瘋癲狀態．根本普通打工仔是沒有能力負擔．就算免強買了，將來日子亦不得好

過，債台高築，從而演變成另一種問題．問題不是沒有供應，而是價錢不合理．請各高官三
思． 
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我認為政府應打擊樓市，控制市場定價，先為上策！

(一) Alex Chiu 2010-06-10 
13:12

[MsgID #795] 
<quote:tinachan 寫:其實反對復建居屋的都是已經買了樓的業主 
可是現在樓價高企 
普通市民置業比以前艱難的多了 
如果復建居屋可以影響到現在瘋狂上漲的樓價的話 
那不失為一個好政策> 
 
 
復建居屋絕對不是一個好的政策去影響/干預現在的樓價! 
What government should do is to provide adequate supply of land and transparent market information 
and avoid any misleading market information being curriculated in the market. Let private developers do 
their jobs instead of government department becasue it should be much more cost effective and higher 
efficient. The real cost of HOS housing is much more expensive than the private housing if we take into 
the account of the land cost. A huge sum of money had been forzen in all the existing HOS housing and 
not be released which is the money of our HK people.

(一) orato 2010-06-10 
13:17

[MsgID #796] 
<quote:Hong Kong Citizen 寫:我沒有置業，亦無能力．但我仍反對政府資助市民自置居所．社
會問題是樓價已經是達到瘋癲狀態．根本普通打工仔是沒有能力負擔．就算免強買了，將來
日子亦不得好過，債台高築，從而演變成另一種問題．問題不是沒有供應，而是價錢不合
理．請各高官三思． 
 
我認為政府應打擊樓市，控制市場定價，先為上策！> 
 
 
 
This suggestion no good lor. Little drop ok, big drop means many many Hong Kong citizens shall lose 
their jobs for sure lor. Because many many small business companies use their properties to guarantee 
their loans (from banks) to operate their business lor. Many many small companies closed, many many 
jobs lost in 1997 and after lor. True lor. 
 
Still tons of cheap properties in the western New Territories are waiting to be sold lor. Many are only 
$600,000, $700,000 lor. We do not want to see people homes have to be collected by banks for aucton 
and commit suicide lor!

(一) jocoblee 2010-06-10 
13:32

[MsgID #797] http://mytv.tvb.com/news/newsmagazine/108103#page-1 
 
 
個LEO 每月儲得3K ，想買2.5M 既市區樓??叫佢食*LA 
 
一、點解唔買新界區呢，1M既樓唔難搵 
 
二、仲有，搵 20K 先儲得果3K，會唔會大洗左D 呢? 咁樣搵10K d人咪死晒 
 
 
搵埋呢D傻仔做例子， 好心就唔好拎出尼講

(一) Nelson 2010-06-10 
14:19

[MsgID #798] 我本來一直支持政府施政，今次我看穿了，他們始終是為地產商及銀行家服務。 
 
資助市民自置居所，即俾錢您轉交地產商及銀行家，在大量需求下便會推高樓價，樓價越高
越要借多些給您，好簡單的供求定律。 
 
為解決市民居所，應多供應土地，多建中下價樓，即以現時薪金水平可應付的樓價，多利用
房委(包括公屋及居屋)、房協、市建、地铁等，宣佈未來每年可供多少萬個單位出售(樓花亦
可)，另推出多些新市鎮地皮，供大小發展商兢投，不會被大發展商控制，炒家便會立即減價
求售，屆時樓價便會下調至供求合理水平，有基礎的年青人亦可以買到樓又可需資助呢！ 
 
我是一名有樓的中產人士，樓價高我不會高興，因我們每天辛勤地工作也只可供一層樓自
住，當我想改善生活環境時樓價不斷上升，根本無法承擔。 
 
資助市民自置居所，即叫全港市民替政府輸送金錢俾地產商及銀行家，大家不要中計。 
 
我一直信錯了您，曾特首 ！！！！

(一) fireball 2010-06-10 
14:23

[MsgID #799] 
<quote:Hong Kong Citizen 寫:我沒有置業，亦無能力．但我仍反對政府資助市民自置居所．社
會問題是樓價已經是達到瘋癲狀態．根本普通打工仔是沒有能力負擔．就算免強買了，將來
日子亦不得好過，債台高築，從而演變成另一種問題．問題不是沒有供應，而是價錢不合
理．請各高官三思． 
 
我認為政府應打擊樓市，控制市場定價，先為上策！> 
 
 
樹唔可能長到天上去, 東京o既樓價試過去到要兩代人先供得完一間好普通o既屋...但維持左幾
耐? 
最後咪又係要正常返...當d樓價去到大部人都買唔起時就會無人買, 無人買自然就會平就係咁簡
單 
 
97年85000就係落樂過重...攪死左個市...政府由打壓變成要救市結果就引伸出自置首置果d政策
出來 
又玩死令一班人...這是自由市場 
政府o既力量係非常大...政府介入可能連佢自己都估計唔到有乜後果..所以真係要小心小心

(一) orato 2010-06-10 
14:29

[MsgID #800] 
<quote:Nelson 寫:我本來一直支持政府施政，今次我看穿了，他們始終是為地產商及銀行家服
務。 
 
資助市民自置居所，即俾錢您轉交地產商及銀行家，在大量需求下便會推高樓價，樓價越高
越要借多些給您，好簡單的供求定律。 
 
為解決市民居所，應多供應土地，多建中下價樓，即以現時薪金水平可應付的樓價，多利用
房委(包括公屋及居屋)、房協、市建、地铁等，宣佈未來每年可供多少萬個單位出售(樓花亦
可)，另推出多些新市鎮地皮，供大小發展商兢投，不會被大發展商控制，炒家便會立即減價
求售，屆時樓價便會下調至供求合理水平，有基礎的年青人亦可以買到樓又可需資助呢！ 
 
我是一名有樓的中產人士，樓價高我不會高興，因我們每天辛勤地工作也只可供一層樓自
住，當我想改善生活環境時樓價不斷上升，根本無法承擔。 
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資助市民自置居所，即叫全港市民替政府輸送金錢俾地產商及銀行家，大家不要中計。 
 
我一直信錯了您，曾特首 ！！！！> 
 
 
 
Be fair to speak lor, 
 
應多供應土地多建Luxury 樓lor 
Not多供應土地建中下價樓 lor 
Tons of under 1 million apartments available lor

(一) 自食其力 2010-06-10 
14:51

[MsgID #801] d headings 邊個定□？中英文都唔同意思，好渣，又有誤導成份！ 
 
英文"Should home ownership be subsidised?" 的翻譯應是"應否資助市民自置居所？"較中立，答
yes/no。 
 
但中文"為何資助市民自置居所？"不中立，好似已assume了應資助,答why。點解唔係問"為何不
資助市民自置居所？"

(一) 70尾 2010-06-10 
14:57

[MsgID #802] 
<quote:蟻一族 寫:1.重新講多次，唔好認為有樓人士同無樓人士係利益對立。 
買了樓的業主當中，都有唔同想法，有 d 想樓價回落，可以細樓換大樓，又有些可能想樓價
上升，套現作其他經濟需要。而對買樓自住人士(呢 d係置業者的絕大多數)，根本樓價上落唔
關佢事，唔通賣左層樓瞓街? 
 
2.唔該果 d 垃圾會議會自己諗清楚 (如果你地睇到個 post)，幫人夾硬上車，供樓都供死。 
如果一個唔覺意，歐洲經濟影響全球，到時樓價下跌，多人失業，呢 d人賣樓 (或還番居屋比
政府) 都要周身債，銀行出現大量壞賬，究竟你地係幫人抑或害人，幫緊社會抑或損害緊整個
社會經濟。> 
 
絕對認同蟻一族既講法!跟本而家係度嘈個班人就係班垃圾局議員,佢地緊係想吸納班80後激進
份子既支持!今次幫左佢地,之後叫佢地抬棺材拉鐵馬都多人d!我唔係完全唔讚成政府資助市民
置業,但係借比班有投機心態而又無經濟能力既人我就絕對反對!!如果政府真係借左比呢班人,
樓價短期內反而不跌反升,到遲d經濟有乜問題出現!負資產既家庭就會更多!

(一) Ricky 2010-06-10 
16:03

[MsgID #803] 
<quote:Nelson 寫:我本來一直支持政府施政，今次我看穿了，他們始終是為地產商及銀行家服
務。 
 
資助市民自置居所，即俾錢您轉交地產商及銀行家，在大量需求下便會推高樓價，樓價越高
越要借多些給您，好簡單的供求定律。 
 
為解決市民居所，應多供應土地，多建中下價樓，即以現時薪金水平可應付的樓價，多利用
房委(包括公屋及居屋)、房協、市建、地铁等，宣佈未來每年可供多少萬個單位出售(樓花亦
可)，另推出多些新市鎮地皮，供大小發展商兢投，不會被大發展商控制，炒家便會立即減價
求售，屆時樓價便會下調至供求合理水平，有基礎的年青人亦可以買到樓又可需資助呢！ 
 
我是一名有樓的中產人士，樓價高我不會高興，因我們每天辛勤地工作也只可供一層樓自
住，當我想改善生活環境時樓價不斷上升，根本無法承擔。 
 
資助市民自置居所，即叫全港市民替政府輸送金錢俾地產商及銀行家，大家不要中計。 
 
我一直信錯了您，曾特首 ！！！！> 
 
 
想地產商多建中下價樓? 咁你叫政府唔好 set 個底價咁高先講，但又請注意賣地收入係幫補政
府開資！何民田塊地賣成 12,xxx/呎，有評級公司估計建好要賣 17,xxx/呎 先有錢賺，又你問銀
行借錢梗係要俾息，有本事你買樓咪 Full Payment 唔好做按揭囉！

(一) wasper 2010-06-10 
16:35

[MsgID #804] 我想問大家.. 
 
反對復建居屋的意見? 為什麼不能復建居屋

(一) ywwchan 2010-06-10 
16:43

[MsgID #805] 對香港有貢獻, 為香港有付出過既人, 在有需要時就應得到協助(但並非投資買樓), 
請先照顧indeed既土生土長香港人... 
 
香港地少人多, 寸金尺土, 都唔明點解政府硬要輸入咁多新移民嚟香港掙地掙屋拎福利? 話出生
率低, 有果必有因,點解政府唔反思下做乜咁少香港人會生兒育女??  
 
政府連自己香港人都未顧得掂, 好多老人家入左棺材都未等到老人院一個床位, 好多獨居老人
無人照顧, 仲有好多病人需要經濟協助, 好多低下階層既香港人需要幫助, 政府, 你照顧晒佢地
了嗎?? 你照顧周全嗎?? 搞唔掂, 而家仲要顧埋新移民既生活... 仲有個悲情城市, 日日都發生倫
常慘劇, 搞到香港人down晒, 真多得班新移民唔少..... 
 
有學識有見地既文明香港人 會衡量一下自己經濟能力及社會環境才決定是否生育. 
夫妻雙方都系內地人來香港產子, 個仔有香港身份証就可享受香港福利, 試問雙方內地家長為
香港付出過甚麼?? 憑咩個仔一出世就可以享用香港福利, 要納稅人幫佢地養仔?? 
雙方跟住以照顧兒子為名, 申請來港, 跟住不幸地又需要協助, 又嚟掙地掙屋拎福利..... 
香港政府, 你顧得掂嗎?? 而有需要既土生土長香港人有得到你全面的照顧嗎?? 
 
政府資助/幫助/協助的係土生土長既香港人有基本既生活需要,非投資物業 
 
不置業也能生活安定

(一) Ray 2010-06-10 
16:55

[MsgID #806] 雖然中小型住宅樓價已從金融風暴低位回升超過30%，新推售的樓盤、市區大型
屋苑及鄰近户港鐵站的住宅樓價確實不是每個家庭能付擔。但真實情況是市場上不乏3、4仟元
一呎的住宅盤，1個500呎的兩房單位也不用200萬，當然這些樓是較遠離市區或市區中樓龄較
高的單幢物業，中產家庭只要降低一些屋住的要求，擁有自己的物業也不是一件很難的事。 
由政府支助市民買樓或興建居屋，政府的房屋支出必然增加，加税或减少其它地方的支出(包
括福利、教育等)是無可避免，這種分配財富的方法是對不會受到影響人仕歡迎。 
未來香港人口老化問題嚴重，醫療及老人福利支出將不斷增加，政府投放更多資源於這方面
才是正確方向。

(一) august 2010-06-10 
16:57

[MsgID #807] 其實我反對政府打壓樓市，樓市升跌好似一個cycle咁，會升會跌的，為何升時要
政府打壓呢? 我真唔想見到另一次97風暴咁, 人人負資產, 日日驚裁員，到時d人又鬧政府冇用,
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其實不論樓價大升或大跌，政府都比人鬧, 我覺得政府唔需要理會呢d人嘅聲音。 
 
d人買唔到樓，未上車又關政府事，到樓價跌有樓d人負資產又關政府事，人工底又關政府
事，第日讀唔到書都關政府事(可以話唔夠學位供應)，樣樣都指向政府，呢d人不負責任呢?  
 
其實樓市旺，政府庫房進漲多d錢，經濟好大家有人工加唔好咩? 想買樓咪儲多錢，唔係成日
想要政府出手打擊樓價，以為樓價大跌先買好好，當樓價大跌，可能又好似上次97後咁，好
多人負資產，銀行同大小企業裁員，到時呢d未上車嘅人咪又係唔買樓住，如果佢地真心想買
樓置業，點解之前樓價平時(都有幾年)佢地唔買???

(一) ywwchan 2010-06-10 
17:29

[MsgID #808] 
<quote:august 寫:其實我反對政府打壓樓市，樓市升跌好似一個cycle咁，會升會跌的，為何升
時要政府打壓呢? 我真唔想見到另一次97風暴咁, 人人負資產, 日日驚裁員，到時d人又鬧政府
冇用,其實不論樓價大升或大跌，政府都比人鬧, 我覺得政府唔需要理會呢d人嘅聲音。 
 
d人買唔到樓，未上車又關政府事，到樓價跌有樓d人負資產又關政府事，人工底又關政府

事，第日讀唔到書都關政府事(可以話唔夠學位供應)，樣樣都指向政府，呢d人不負責任呢?  
 
其實樓市旺，政府庫房進漲多d錢，經濟好大家有人工加唔好咩? 想買樓咪儲多錢，唔係成日
想要政府出手打擊樓價，以為樓價大跌先買好好，當樓價大跌，可能又好似上次97後咁，好
多人負資產，銀行同大小企業裁員，到時呢d未上車嘅人咪又係唔買樓住，如果佢地真心想買

樓置業，點解之前樓價平時(都有幾年)佢地唔買???> 
 
係喎, 有時我都覺得香港人乜都鬧, 有d野係市埸既問題, 關政府咩事?!! 市場問題, 市場會自動調
節 
有求有供, 樓貴(唔合理既貴)就唔好買, 有人買就有市場, 無人買就會減價, 好自然.... d樓貴到咁
都有人買, 都吹佢唔脹喎...... 
資助置業, 只會助長樓價急速上漲, 無助減輕市民負擔

(一) 70尾 2010-06-10 
17:49

[MsgID #809] [quote="ywwchan"][quote="august"]其實我反對政府打壓樓市，樓市升跌好似一個
cycle咁，會升會跌的，為何升時要政府打壓呢? 我真唔想見到另一次97風暴咁, 人人負資產, 日
日驚裁員，到時d人又鬧政府冇用,其實不論樓價大升或大跌，政府都比人鬧, 我覺得政府唔需
要理會呢d人嘅聲音。 
 
而家香港人心態,其實未又係中國人睇世博咁!乜都驚執輸,眼見身邊既朋友個個都話樓價升賺左

筆錢,自己又享受唔到未唯有出哪渣招囉,又話買唔起私樓又話要結婚生仔,搵埋個班垃圾局議員
出黎幫手推倒個樓市重新黎過!同中國人睇世博一樣入唔到場館要扮殘廢座輪椅搏入場一樣咁
低奘!

(一) Ricky 2010-06-10 
18:24

[MsgID #810] 
<quote:wasper 寫:我想問大家.. 
 
反對復建居屋的意見? 為什麼不能復建居屋> 
 
 
現時居屋售價二三百萬，但二百萬以下的私樓多的是，那居屋有什麼用??? 
 
為什麼花得起二百萬買何文田居屋，但沒有錢花一百二十萬買屯門/元朗/天水圍/上水的私樓? 
 
一句講晒 ''我要住新樓''，如果唔係我諗唔到有乜理由要復建居屋。

(一) vv01 2010-06-10 
18:46

[MsgID #811] 本人不贊成香港政府用公帑資助市民自置居所! 
本人與先生於2005第一次置業, 那時也剛沒有了這政策 
為何那時終止了也不大知道原因...那現在又為何再提起這政策?  
 
如真的再推出, 肯定的是對之間這幾年第一次買樓的市民十分不公平! 
 
要政府資助, 即是不夠本錢但又想買樓? 
幾十萬至百多萬起的單位, 新界多的是,  
難道兩人家庭儲幾年錢也沒有首期嗎? 
如真的沒有, 又是否適合上車?

(一) helloha 2010-06-10 
19:58

[MsgID #812] 
<quote:wasper 寫:我想問大家.. 
 
反對復建居屋的意見? 為什麼不能復建居屋> 
 
 
 
1. 剛才在這裡 discussion group，看到有人要求放寬現在居屋賣屋補地價的限制，等佢更易賣居

屋，賣更好價錢，咁可以進入私樓市場。 
呢度可以睇到，居屋買賣市場受限制，升值潛力低。如果用200萬買居屋，倒不如用同價買私
樓，將來更換大 d 單位機會大 d。咁就解釋到點解居屋擺成 10幾年養老鼠，先至去到貨尾。 
 
2. 有人post 過這網頁，自己睇睇。 
http://www.hket.com/eti/search/article. ... HKProperty

(一) lazy 2010-06-10 
22:54

[MsgID #813] http://www.youtube.com/watch?v=sVaGMd04DHQ 
 
想置業，睇吓喇

(一) wasper 2010-06-11 
10:12

[MsgID #814] [quote="Ricky 
 
現時居屋售價二三百萬，但二百萬以下的私樓多的是，那居屋有什麼用??? 
 
為什麼花得起二百萬買何文田居屋，但沒有錢花一百二十萬買屯門/元朗/天水圍/上水的私樓? 
 
一句講晒 ''我要住新樓''，如果唔係我諗唔到有乜理由要復建居屋。[/quote] 
 
OK, I want to ask, how about build new 居屋 in NT such as 屯門/元朗/天水圍/上水...the selling price 
will be 70% of market price..Let say below 800K..can it be helpful to some peope? 
 
BTW, we all clear that it may have risk the 居屋 cannot sell all

(一) orato 2010-06-11 
10:55

[MsgID #815] [quote="wasper 
現時居屋售價二三百萬，但二百萬以下的私樓多的是，那居屋有什麼用??? 
 
為什麼花得起二百萬買何文田居屋，但沒有錢花一百二十萬買屯門/元朗/天水圍/上水的私樓? 
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一句講晒 ''我要住新樓''，如果唔係我諗唔到有乜理由要復建居屋。 
 
OK, I want to ask, how about build new 居屋 in NT such as 屯門/元朗/天水圍/上水...the selling price 
will be 70% of market price..Let say below 800K..can it be helpful to some peope? 
 
BTW, we all clear that it may have risk the 居屋 cannot sell all[/quote] 
 
Don't know what you mean! These are over-supply areas and that's why the price is still low. People 
heard the $70000 per sq. ft. price and claimed that it would infect the overall Hong Kong property market 
to sky high. But it did not happen, right? Because the price in the New Territories is still so low. 
 
So the answer to your question is a big NO. 800K units are available in the western part of the New 
Territories and no need to build more! 
 
If you want the government to be a developer and make big money. You should ask them to build more 
$70000 sq ft. units at the peak and sell to the very rich people. 

(一) Ricky 2010-06-11 
12:14

[MsgID #816] 
<quote:wasper 寫: 
現時居屋售價二三百萬，但二百萬以下的私樓多的是，那居屋有什麼用??? 
 
為什麼花得起二百萬買何文田居屋，但沒有錢花一百二十萬買屯門/元朗/天水圍/上水的私樓? 
 
一句講晒 ''我要住新樓''，如果唔係我諗唔到有乜理由要復建居屋。> 
 
 
OK, I want to ask, how about build new 居屋 in NT such as 屯門/元朗/天水圍/上水...the selling price 
will be 70% of market price..Let say below 800K..can it be helpful to some peope? 
 
BTW, we all clear that it may have risk the 居屋 cannot sell all[/quote] 
 
 
 
http://www.y28club.com/y28properties/cg ... ?ref=14487 
[地產] 新界部份居屋呎價跌至千元 
2002-02-22  
 
受私人樓價下跌影響，本港二手居屋樓價亦正在不斷下跌，特別是新界區，部份居屋呎價更
跌至不足一千元。 
粉嶺欣盛苑高層一個面積八百二十七平方呎的單位，最近以八十三萬元成交，平均每方呎僅

一千零三元，而該居苑現時的單位放盤叫價平均為每方呎一千二百元，但承接力僅在每方呎
一千元左右。 
 
你要復建居屋回到 2002 年價錢？你在做夢嗎？ 

(一) Ricky 2010-06-11 
12:49

[MsgID #817] 重售居屋不接受回購申請 (1/24/2006) 
http://news.gov.hk/tc/category/healthan ... c05004.htm 
 
"售價約為市值七成 
 
房委會資助房屋小組委員會主席吳水麗表示，剩餘單位供公屋租戶（綠表申請者）及合資格
的私人樓宇住戶（白表申請人）購買，兩者比例為4比1；但將視乎銷售情況而靈活調撥。 
 
合資格的家庭住戶較1人住戶優先選樓，而只有受房委會清拆計劃影響的綠表申請者，才可獲
優先選樓。 
 
吳水麗指出，訂價主要考慮是銷售對象的負擔能力，即按揭還款與入息比例不超過4成，以及
5成單位的價格在銷售對象的負擔能力以內，並繼續依循以往的一般指引，售價大約按市值7
成計算。 
 
與以往安排不同，房委會不會接納任何回購申請，也不向買家提供按揭還款補助金。 
 
不接納回購減負擔 
 
不過，房委會繼續為銀行及其他認可財務機構批予購買居屋的貸款提供按揭貸款保證。 
 
吳水麗說，不接納任何回購申請，房委會便毋須再行處理回購的單位。 
 
吳水麗說：「這樣便可在居屋剩餘單位全部售出後，徹底解決以往遺留下來的問題，也可免
除房委會購回和持有單位的財政負擔。」 
 
 
居屋貨尾由 2002 年賣到今時今日點解期期都賣剩？有住屋需求的你過去你在那裡？

(一) Ricky 2010-06-11 
13:04

[MsgID #818] 建議停售居屋半年 (01/01/2009) 
【明報專訊】復售以來申請熱烈的居屋貨尾銷售計劃，第4期銷情卻在金融海嘯下遭「滑鐵

盧」，3221個單位中僅成功出售59％，認購率是十年來第二差，餘下馬鞍山錦豐苑和天水圍 
天富苑共1300個要撥至09年推出。據悉，政府仍未決定會否按原計劃在明年2月底推出第5期
居屋，但房委會委員陳鑑林 將率先在周五會議上建議停售居屋半年，押後至下半年才重訂復
售進度。 
 
今年下半年金融海嘯引起樓市急瀉兩成，房委會於9月推出的第四期居屋復售計劃深受影響，
接獲申請數目僅得1.1萬宗，超額認購2.4倍。房委會於10底開始邀請中籤者分批選樓，至昨日
完成整個選樓次序。 
 
房委會發言人表示，截至12月23日，3221個出售單位中，共有1900個單位成功售出，筲箕灣 
東濤苑、黃大仙 瓊軒苑和多個回購屋苑單位已經售罄，餘下馬鞍山錦豐苑和天水圍天富苑逾

1300個單位，須撥至餘下期數發售。中籤人士的選樓出席率只有33％，即有近7000名中籤者
放棄選樓機會。 
 
指強行銷售無助低收入家庭置業 
 
房委會自07年復售居屋以來，首3期單位差不多百分百售罄，但今期銷情急跌，認購率只有約
59％，繼02年7月24期甲僅得54％認購率後，成為十年來第二低。 
 
發言人指出，未來兩天還有少數認購單位者會確認買賣手續，稍後會作出總結，並按第4期銷
情落實09年的銷售時間表，暫未有定案。原定09年推售的居屋包括油塘海景居屋油美苑、沙
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田 錦泰苑等共4130個單位。 
 
據了解，政府會繼續準備2009年銷售居屋工作，並會在本周五舉行的房委會資助小組會議上
與委員討論明年時間表，但不會倉卒決定。 
 
房委會委員陳鑑林表示，將在周五會議上，提出停售居屋半年，將原定年初推出的第5期居
屋，押後至下半年推出，並研究減少發售數目。他指出，低收入家庭在裁員陰霾下失去置業
意欲，強行銷售居屋無助他們置業，房委會亦應看清經濟走向才實行居屋計劃。另一委員李
華明 亦同意稍為押後居屋銷售時間，爭取時間了解市場需求及檢討樓價釐定機制。 
 
經濟一差大家就即刻無住屋需求

(一) august 2010-06-11 
13:11

[MsgID #819] d人成日話買唔到樓, 其實我覺得事實並非如此...... 
我依家認識d大部朋友同事，有一半是之前有物業，不過2009年樓價升時賣咗自己層樓因有利
潤，轉租樓住，依家等政府推跌樓市先買，其實佢地有錢上車的，不過唔買住，成日話上唔
到車。另外一半比較年青d嘅朋友，玩樂多於儲錢，儲到少少錢嘅，其實可以買d平同細小小的
樓，不過佢地d後生一代，成日話要住市區，又要交通方便，又要樓齡新，又要間屋大，又要
平......其實佢地儲得少少錢，要求多多，當然難上車啦，咪成日鬧政府唔打壓樓市，話樓價高
上唔到車，點解佢地唔考慮d遠小小，細小小的上車盤呢? 政府都話啦，做人要量力而為。樓
價高買唔到咪儲多d錢，如果唔想儲咁耐，咪買遠少少，唔係要人人都就晒佢地，買唔到想推

跌樓價，香港有好多富豪住大宅，擁有好多物業，呢d唔量力嘅人不如叫政府將香港d富豪身家
分晒比大家...

(一) patricklct 2010-06-11 
13:12

[MsgID #820] 住屋是市民的基本需要，人人可以安居是社會安定的基本條件，也是政府不可推
卸的責任，香港政府因土地收益實在不少，回歸後香港房屋政策一撻胡塗，八萬五失敗後，
樓市下跌，房屋政策180度轉變，減公屋停建居屋，但首置貸款並未即時停止，目的是要搾盡

香港人的購樓能力來穩定私人樓市，當年的高官說話現在仍瀝瀝在目。香港房屋政策停滯十
年，現在中國經濟起飛，香港地產商聯同一眾大陸炒家合力將一手樓樓價推高，已原全脫離
香港市民購賣能力，香港人現在住屋：一.住公屋，但超出入息限制的人只可望門輕嘆！二.是
租住私樓，現時樓價不斷地炒高，租金在這幾年間也不斷上揚，如租住一個兩房單位唐樓也
要六七千，地點旺的地區一兩萬元也不是新聞，長遠對一個家庭根本是不可能。三.購房自
住，現在的一手樓盤500呎單位，市區的要七、八百萬，新界區也要四、五百萬，一對夫婦如
儲多久錢才能夠付首期呢？是否一般市民可以承擔呢？政府現在任由地產商屯地屯樓，請問
那一個地產商手上沒有土地？開售的樓盤銷情暢旺，但又十室九空呢？現在買樓的有幾多是
香港人，請問現在投資移民來香港是不是買樓已經是代表投資呢？香港政府對地產商的放

任，和一系列的政策，是令到香港市民出現住屋困難的元凶，所以政府解決市民住屋問題是
理所當然的事，全世界政府包括中國政府都要做的事，為何香港政府會不理市民的所需。 
[size=150]請大不要忘記香港有一批原居民一出世便有權免地價起屋，他們是否比我交多些稅
呢？居屋本是一個可令市民安居的好政策，但因樓市下跌停建，現在樓市回升，復建居屋應
是理所當然！[/size]

(一) wasper 2010-06-11 
13:14

[MsgID #821] OK, I want to ask, how about build new 居屋 in NT such as 屯門/元朗/天水圍/上水...the 
selling price will be 70% of market price..Let say below 800K..can it be helpful to some peope? 
 
BTW, we all clear that it may have risk the 居屋 cannot sell all 
 
<quote:引言回覆: 
 
http://www.y28club.com/y28properties/cg ... ?ref=14487 
[地產] 新界部份居屋呎價跌至千元 
2002-02-22  
 
受私人樓價下跌影響，本港二手居屋樓價亦正在不斷下跌，特別是新界區，部份居屋呎價更
跌至不足一千元。 
粉嶺欣盛苑高層一個面積八百二十七平方呎的單位，最近以八十三萬元成交，平均每方呎僅
一千零三元，而該居苑現時的單位放盤叫價平均為每方呎一千二百元，但承接力僅在每方呎
一千元左右。 
 
你要復建居屋回到 2002 年價錢？你在做夢嗎？ 
> 
 
 
留意你的言詞!!! 
 
你以上的應是綠表價..白表要補地價的. 
 
不是"我" 要復建居屋回到 2002 年價錢

(一) orato 2010-06-11 
14:00

[MsgID #822] "...一出世便有權免地價起屋，他們是否比我交多些稅呢?..."Wrong wrong wrong! do 
you imply paying tax make you so important so the government must build a house for you in return? 
More tax paid then a bigger bigger house for you? Is the word "jealous" mean anything to you? Why you 
don't go to their place to raise your objection? ...  
 
By the way, 居屋 was stopped because there was no demand and many buyers (shouting to build more 
and more 居屋 in 1997) were hiding. Lots of empty 居屋 for rats, lots of empty 居屋 for rats to do 
jogging to keep fit. Should new 居屋 to be built and no buyer at that time (5-7 years from now). Can we 
rely on your big tax money to pay the bill? 
 
 
<quote:patricklct 寫:住屋是市民的基本需要，人人可以安居是社會安定的基本條件，也是政府
不可推卸的責任，香港政府因土地收益實在不少，回歸後香港房屋政策一撻胡塗，八萬五失

敗後，樓市下跌，房屋政策180度轉變，減公屋停建居屋，但首置貸款並未即時停止，目的是
要搾盡香港人的購樓能力來穩定私人樓市，當年的高官說話現在仍瀝瀝在目。香港房屋政策
停滯十年，現在中國經濟起飛，香港地產商聯同一眾大陸炒家合力將一手樓樓價推高，已原
全脫離香港市民購賣能力，香港人現在住屋：一.住公屋，但超出入息限制的人只可望門輕
嘆！二.是租住私樓，現時樓價不斷地炒高，租金在這幾年間也不斷上揚，如租住一個兩房單
位唐樓也要六七千，地點旺的地區一兩萬元也不是新聞，長遠對一個家庭根本是不可能。三.
購房自住，現在的一手樓盤500呎單位，市區的要七、八百萬，新界區也要四、五百萬，一對

夫婦如儲多久錢才能夠付首期呢？是否一般市民可以承擔呢？政府現在任由地產商屯地屯
樓，請問那一個地產商手上沒有土地？開售的樓盤銷情暢旺，但又十室九空呢？現在買樓的
有幾多是香港人，請問現在投資移民來香港是不是買樓已經是代表投資呢？香港政府對地產
商的放任，和一系列的政策，是令到香港市民出現住屋困難的元凶，所以政府解決市民住屋
問題是理所當然的事，全世界政府包括中國政府都要做的事，為何香港政府會不理市民的所
需。 
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[size=150]請大不要忘記香港有一批原居民一出世便有權免地價起屋，他們是否比我交多些稅
呢？居屋本是一個可令市民安居的好政策，但因樓市下跌停建，現在樓市回升，復建居屋應
是理所當然！[/size]> 

(一) Lachesis 2010-06-11 
14:24

[MsgID #823] 
<quote:patricklct 寫:一.住公屋，但超出入息限制的人只可望門輕嘆！二.是租住私樓，現時樓價
不斷地炒高，租金在這幾年間也不斷上揚，如租住一個兩房單位唐樓也要六七千，地點旺的
地區一兩萬元也不是新聞，長遠對一個家庭根本是不可能。三.購房自住，現在的一手樓盤500
呎單位，市區的要七、八百萬，新界區也要四、五百萬，一對夫婦如儲多久錢才能夠付首期
呢？> 
 
 
你講漏左一種喎 
除左住公屋, 租私樓同買一手樓外 
香港仲有好多好多一百萬至百幾萬既二手樓 
你唔係唔知道呀? 

(一) s09020162 2010-06-11 
14:43

[MsgID #824] 唉 
 
唔明 
 
有些人吾知係咪short short 地,不是邊度貴就叫政府去邊度起多D平衡返,山頂貴你叫政府去天水
圍起居屋有個餅用咩,公屋居屋起係太平山頂正中間唔得咩? 
 
各位留意,我祇是指"有些人",不是話你,但歡迎有關人士對號入座

(一) s09020162 2010-06-11 
14:45

[MsgID #825] 唉 
 
唔明 
 
有些人吾知係咪short short 地,不是邊度貴就叫政府去邊度起多D平衡返,山頂貴你叫政府去天水
圍起居屋有個餅用咩,公屋居屋起係太平山頂正中間唔得咩? 
 
各位留意,我祇是指"有些人",不是話你,但歡迎有關人士對號入座

(一) Ricky 2010-06-11 
14:49

[MsgID #826] 
<quote:wasper 寫:OK, I want to ask, how about build new 居屋 in NT such as 屯門/元朗/天水圍/上
水...the selling price will be 70% of market price..Let say below 800K..can it be helpful to some peope? 
 
BTW, we all clear that it may have risk the 居屋 cannot sell all 
 
 
 
http://www.y28club.com/y28properties/cg ... ?ref=14487 
[地產] 新界部份居屋呎價跌至千元 
2002-02-22  
 
受私人樓價下跌影響，本港二手居屋樓價亦正在不斷下跌，特別是新界區，部份居屋呎價更
跌至不足一千元。 
粉嶺欣盛苑高層一個面積八百二十七平方呎的單位，最近以八十三萬元成交，平均每方呎僅
一千零三元，而該居苑現時的單位放盤叫價平均為每方呎一千二百元，但承接力僅在每方呎
一千元左右。 
 
你要復建居屋回到 2002 年價錢？你在做夢嗎？ 
> 
 
 
留意你的言詞!!! 
 
你以上的應是綠表價..白表要補地價的. 
 
不是"我" 要復建居屋回到 2002 年價錢 
 
誰說白表要補地價？自由巿場才需補地價，你真的了解居屋嗎？如果我無理解錯誤，你唔係
要在新界復建居屋而售價要七折後 80萬樓下嗎? 那不是要回到 2002 既二手居屋價嗎? 那不是
做夢才有可能嗎？

(一) Ricky 2010-06-11 
15:09

[MsgID #827] http://forum.c21.hk/topic.php?id=1195& 
"本人於08年購買政府重售居屋和明苑,當時折扣為七折,而和明苑第一手一般折扣率為5-6.5折,
現本人正想放售,綠表放售是否應比市價為高?如不是,補地價市價自由市場放售,價值差額是否
比綠表放售為高?ths" 
 
2008年買居屋, 見好價即放，我們還要復建居屋給他們賺錢嗎？

(一) august 2010-06-11 
15:20

[MsgID #828] 其實香港重有好多100-200萬嘅上車樓，話明上車，當然唔係又大又新啦! 其實d人
儲得少少錢又要求高高，個個人都想，個個人都想做富豪，不如又叫政府幫佢地變富豪，個
個有錢分唔駛做最好......d人成日話上唔到車，跟本有d人上到唔上，要求多多，有d連錢都未
儲過就話上唔到車，成日話新樓貴，不過都有人買，只係對號入座，您有錢咪買貴d，少錢咪
買平d, 冇錢咪唔好買，政府都話買樓要量力而為。

(一) Ricky 2010-06-11 
15:31

[MsgID #829] http://www.manyw.com/article/misc/artic ... d=6&page=1 
2009年6月18日 
現時房署對單位每呎之估值(現時約$1700-$1800 呎) X 單位建築面積 X 房署當初對該單位之折
扣率(富健花園約41-44%)=地價約數 
 
例1:兩房505呎單位 --------- 1700x505x42.5%=$364862 
 
例2:三房693呎單位 ---------- 1700x693x42.5%=$500692.5 
 
當年2月估價 $1,763,000 咁好揾，怪唔得知個個都要復建居屋啦！

(一) 蟻一族 2010-06-11 
16:06

[MsgID #830] 
<quote:patricklct 寫:住屋是市民的基本需要，人人可以安居是社會安定的基本條件，也是政府
不可推卸的責任，香港政府因土地收益實在不少，回歸後香港房屋政策一撻胡塗，八萬五失
敗後，樓市下跌，房屋政策180度轉變，減公屋停建居屋，但首置貸款並未即時停止，目的是

要搾盡香港人的購樓能力來穩定私人樓市，當年的高官說話現在仍瀝瀝在目。香港房屋政策
停滯十年，現在中國經濟起飛，香港地產商聯同一眾大陸炒家合力將一手樓樓價推高，已原
全脫離香港市民購賣能力，香港人現在住屋：一.住公屋，但超出入息限制的人只可望門輕
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嘆！二.是租住私樓，現時樓價不斷地炒高，租金在這幾年間也不斷上揚，如租住一個兩房單
位唐樓也要六七千，地點旺的地區一兩萬元也不是新聞，長遠對一個家庭根本是不可能。三.
購房自住，現在的一手樓盤500呎單位，市區的要七、八百萬，新界區也要四、五百萬，一對
夫婦如儲多久錢才能夠付首期呢？是否一般市民可以承擔呢？政府現在任由地產商屯地屯
樓，請問那一個地產商手上沒有土地？開售的樓盤銷情暢旺，但又十室九空呢？現在買樓的
有幾多是香港人，請問現在投資移民來香港是不是買樓已經是代表投資呢？香港政府對地產
商的放任，和一系列的政策，是令到香港市民出現住屋困難的元凶，所以政府解決市民住屋

問題是理所當然的事，全世界政府包括中國政府都要做的事，為何香港政府會不理市民的所
需。 
[size=150]請大不要忘記香港有一批原居民一出世便有權免地價起屋，他們是否比我交多些稅
呢？居屋本是一個可令市民安居的好政策，但因樓市下跌停建，現在樓市回升，復建居屋應
是理所當然！[/size]> 
 
 
1. 你不斷講居住需要，乜呢個需要同樓市升跌有關???乜樓市跌就無居住需要?樓市回升就有居
住需要? 
 
2. 樓市跌時(居屋價跌)，唔係對經濟困難的市民買居屋 (滿足居屋需要)，更有利嗎?? 
 
原居民呢一個係另一個歷史遺留落黎既issue, 我都覺得有問題架，但係呢個唔係 justify 去起居
屋既理由。 
 
如果去証明居屋係需要，唔該你首先証明出面果 d 200 萬樓下既全部係假盤，d 人 又申請唔到
公屋，又買唔到 200萬以上既樓。

(一) hkyau3 2010-06-11 
16:12

[MsgID #831] In my opinion, I strongly disagree the government should create a policy to subsidise 
home ownership, the reaons are as follow:  
 
- The government has been adopting 'big market, small government' principle, subsidising home 
ownership violates the principle and may create instability.  
 
- Most people in Hong Kong have been striving their best to win a house for many years after 
graduation, subsidising home ownership may be un-fair for this group of people.  
 
- In the market, there are a lot of houses that people can choose. The point is the people who are urging 
for subsidization are willing to choose. In other words, they want to buy a luxury house with cheap price. 
It is really an unrealistic expectation.  
 
- Some people just want to make profit from the policy. Owning a house is not an urgent need. There are 
HOS flats that can be bought by them, but they are unwilling because of HOS flats do not have 
appreciation.  
 
- Owning a house is a 'want' only, it is not a 'must' that the government should support. People can still 
buy a cheaper flat or rent a cheaper house in different district.  
 
- The lesson learnt from the year of 2003 tells us that the housing policy of government may create bad 
consequence, such as negative equity, in unstable economic atmosphere. At that time, the so called 
'democratic people' may appear to blame the government why should you implement that bad housing 
policy.  
 
On the other hand, if the subsidization can prevent people from making profit, then, it will be fine.

(一) wasper 2010-06-11 
16:35

[MsgID #832] 
<quote:引言回覆: 
http://www.y28club.com/y28properties/cg ... ?ref=14487 
[地產] 新界部份居屋呎價跌至千元 
2002-02-22  
 
受私人樓價下跌影響，本港二手居屋樓價亦正在不斷下跌，特別是新界區，部份居屋呎價更
跌至不足一千元。 
粉嶺欣盛苑高層一個面積八百二十七平方呎的單位，最近以八十三萬元成交，平均每方呎僅
一千零三元，而該居苑現時的單位放盤叫價平均為每方呎一千二百元，但承接力僅在每方呎
一千元左右。 
 
你要復建居屋回到 2002 年價錢？你在做夢嗎？ 
 
留意你的言詞!!! 
 
你以上的應是綠表價..白表要補地價的. 
 
不是"我" 要復建居屋回到 2002 年價錢 
 
誰說白表要補地價？自由巿場才需補地價，你真的了解居屋嗎？如果我無理解錯誤，你唔係
要在新界復建居屋而售價要七折後 80萬樓下嗎? 那不是要回到 2002 既二手居屋價嗎? 那不是
做夢才有可能嗎？> 
 
 
粉嶺欣盛苑 <--- 現在是2手居屋..你是白表買應要補地價 , 你是綠表買才不用補地價 <--有錯請
指教 
 
留意我是"問", 是"收集支持/反對 意見"....我冇話"支持"..做夢的是你...

(一) Ricky 2010-06-11 
17:17

[MsgID #833] 
<quote:wasper 寫: 
 
你以上的應是綠表價..白表要補地價的. 
 
不是"我" 要復建居屋回到 2002 年價錢 
 
誰說白表要補地價？自由巿場才需補地價，你真的了解居屋嗎？如果我無理解錯誤，你唔係
要在新界復建居屋而售價要七折後 80萬樓下嗎? 那不是要回到 2002 既二手居屋價嗎? 那不是
做夢才有可能嗎？> 
 
 
粉嶺欣盛苑 <--- 現在是2手居屋..你是白表買應要補地價 , 你是綠表買才不用補地價 如你指自由

市場2手居屋是不用白表，任何人可買賣因原業主已補地價，如你指未補地價既居屋只可賣俾
公屋或綠表。白表只可買一手居屋(now)。有錯請指教<--有錯請指教 
 

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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留意我是"問", 是"收集支持/反對 意見"....我冇話"支持"..做夢的是你...[/quote] 
 
"..Let say below 800K..can it be helpful to some peope?" 你既意思唔係話 ''居屋價在 800K 樓下....咁
係咪能夠幫到啲人呢?"，咁唔係支持代表乜？ 請賜教

(一) s09020162 2010-06-11 
17:49

[MsgID #834] 咦 
 
SO FAR 無物人反對我地個POST,分分鐘我地既意見係高見不是低見渦! 
 
好,現在本人及其支持者鄭重宣佈: 
 
- 強烈要求政府在太平山頂正中央起公屋,要較岩角度位置有幾正較幾正,盡量起高D都吾怕要更
多人受惠(註:"更多人受惠"是尊貴泣圾會會員習慣用語,我地都是初學...),邊間半山瘤單位賣貴左
就糸其隔離或其背脊起返間公屋居屋平衡返,是平衡,不是打擊,壓抑..這等用語太粗暴不斯文了,
並不文明 
 
- 極力反對在其他地方再建居屋. 因為山頂貴要政府去其他地方平價渣地起居屋以"平衡"山頂或
其他豪宅樓價是沒有用的,是本末倒置! 
 
 
 
<quote:s09020162 寫:唉 
 
唔明 
 
有些人吾知係咪short short 地,不是邊度貴就叫政府去邊度起多D平衡返,山頂貴你叫政府去天水
圍起居屋有個餅用咩,公屋居屋起係太平山頂正中間唔得咩? 
 
各位留意,我祇是指"有些人",不是話你,但歡迎有關人士對號入座> 

(一) wasper 2010-06-11 
18:01

[MsgID #835] 粉嶺欣盛苑 <--- 現在是2手居屋..你是白表買應要補地價 , 你是綠表買才不用補地
價 如你指自由市場2手居屋是不用白表，任何人可買賣因原業主已補地價，如你指未補地價既
居屋只可賣俾公屋或綠表。白表只可買一手居屋(now)。有錯請指教<--有錯請指教 
 
那很簡單...上面的成交價8x 萬 是綠表價....一般白表人士 要補地價才可以買"粉嶺欣盛苑"..對
吧.....我所指的就是綠表價, 白表價...現在嘈個班應該是白表 or 白表都不合資格個d 吧....他們可
以以8x 萬買二手居屋如(粉嶺欣盛苑)嗎? 
 
留意我是"問", 是"收集支持/反對 意見"....我冇話"支持"..做夢的是你...[/quote] 
 
"..Let say below 800K..can it be helpful to some peope?" 你既意思唔係話 ''居屋價在 800K 樓下....咁
係咪能夠幫到啲人呢?"，咁唔係支持代表乜？ 請賜教[/quote] 
 
我自已睇左幾次...我好明顯係一個問題..仲要有埋問號...咁樣都可以話我"支持"? 
 
btw..我立場係反對首置...居屋問題可以傾...(可以傾唔代表反對..也不代表支持)

(一) wasper 2010-06-11 
18:21

[MsgID #836] 粉嶺欣盛苑成交價真係有d 問題 
 
from 中原 
欣盛苑 欣悅閣 (D座) 16樓 9室 17 03/06/10 $225萬 826呎 $2724 -  
欣盛苑 欣喜閣 (C座) 17樓 9室 17 28/05/10 $138萬 826呎 $1671 -  
欣盛苑 欣喜閣 (C座) 18樓 9室 17 18/05/10 $215萬 826呎 $2603  
 
5,6月既時候 (第2個應該係綠表價, 第1,3個應該係自由市場價..有冇人可以証實?) 
 
假設第2個在 4月中左右成交...5月28 登記田土....4月中到而家2個月 跌左近4 成?

(一) mic168 2010-06-12 
00:47

[MsgID #837] 我個人覺得政府　應該以任何方式去資助全民去置業 , 反對以公帑去起居屋 , 借貸
( 因市場己有九成按揭 ). 
 
 
e + 升市期個個冇樓話要政府幫手去買樓 ,做兩三年野又話要有樓, 甘冧市政府又會幫 d 負資產
業主去屬樓 ?? 甘到時有冇冇樓個 d 叫政府托番起個市?????? 
 
如樓市政策繼續飄忽 , 怎叫香港市民能適應?? 再對政府一時一樣的政策投信任一票??

(一) ack 2010-06-12 
05:58

[MsgID #838] 依家香港有D人成日開口埋口話政府有責任乜，有責任物；無錢買樓係政府責
任，(大陸)富豪在香港買樓係政府責任；樓市上升係政府責任，樓市下跌又係政府責任；負資
產係政府責任，無資產更加係政府責任。動不動就要問責，要人頭落地。 
 
但係有D人自己就其身不正；掟蕉、講粗口、性騷擾、詭津貼、炸電郵、搗亂、有佢講冇人
講……；但都恃特權維護自己友，對自己的負面問題不了了之。 
 
這些人律己以寬，待人以嚴； 
問責於人，但自己不負責任； 
有批評能力，沒辦事能力； 
要求人地做聖人，但自己卻是爛仔。 
 
簡單講: 討厭。 
 
備註: 我只係無政黨背景的普通市民一個，只是近年看了一些新聞和少部份人就本話題的討論
後有感而發。看官不要對號入座，對號入座者亦不要老屈。

(一) s09020162 2010-06-12 
10:05

[MsgID #839] 
<quote:mic168 寫:我個人覺得政府　應該以任何方式去資助全民去置業 , 反對以公帑去起居屋 , 
借貸( 因市場己有九成按揭 ). 
 
 
e + 升市期個個冇樓話要政府幫手去買樓 ,做兩三年野又話要有樓, 甘冧市政府又會幫 d 負資產
業主去屬樓 ?? 甘到時有冇冇樓個 d 叫政府托番起個市?????? 
 
如樓市政策繼續飄忽 , 怎叫香港市民能適應?? 再對政府一時一樣的政策投信任一票??> 
 
 
 
一個字 . . . . . [size=200]好![/size]

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

App II - Vol 1 - 135



(一) august 2010-06-12 
11:22

[MsgID #840] 我覺得政府唔應該做任何嘢... 
 
不應復建居屋，其實依家仍然有好多100-200萬的上車單位供應，只係d人要求高，遠d唔要，
舊d唔要，細d唔要..等等，而且建居屋都要幾年，到時d人係咪真係買都成問題? 
 
不應資助或借錢比人上車，特別係依家d年青人，出黎做幾年工，儲個dd錢又話要買樓，都唔
知佢地知唔知供一層樓有幾大負擔，唔同租樓，經濟環境好d可以租大d,新d,但環境變差時可
以轉租細d,舊d嘅樓都得，但供樓係無論環境好壞，樓價大跌，失業都要供, 佢地講到供樓好
易，其實佢地都未成熟，政府幫佢地上車，反而未必是好事。 
 
樓價應該跟市場環境自動調節，其實d人成日話樓價高，佢地可以考慮因應自己能力嘅樓，依
家上網睇都有好多100-200萬嘅樓，唔係一定要買市區新樓上車，好多以前上車的人都係買d舊
少少細少少嘅樓開始。 
另外d人成日話樓價升到唔合理，我覺得呢個唔係話訪問A家庭同B家庭取結論就話唔合理，樓

價合唔合理應該由市場反映的，如果一直都有成交，即是樓價仍然有人支持，若樓價升到真
的不合理，到冇人支持成交，D樓價自然會下調啦，D人成日話唔合理，佢有冇想過只是佢個
人嘅能力唔夠它人，香港呢個社會,個個人都應靠自己的能力做事，大把叻人，有錢人搵到好
多錢，唔通D市民搵少D嘅又叫政府打壓，唔比佢地搵咁多咩!

(一) mrq1978 2010-06-12 
12:07

[MsgID #841] 
<quote:august 寫:我覺得政府唔應該做任何嘢... 
 
不應復建居屋，其實依家仍然有好多100-200萬的上車單位供應，只係d人要求高，遠d唔要，
舊d唔要，細d唔要..等等，而且建居屋都要幾年，到時d人係咪真係買都成問題? 
 
不應資助或借錢比人上車，特別係依家d年青人，出黎做幾年工，儲個dd錢又話要買樓，都唔

知佢地知唔知供一層樓有幾大負擔，唔同租樓，經濟環境好d可以租大d,新d,但環境變差時可
以轉租細d,舊d嘅樓都得，但供樓係無論環境好壞，樓價大跌，失業都要供, 佢地講到供樓好
易，其實佢地都未成熟，政府幫佢地上車，反而未必是好事。 
 
樓價應該跟市場環境自動調節，其實d人成日話樓價高，佢地可以考慮因應自己能力嘅樓，依
家上網睇都有好多100-200萬嘅樓，唔係一定要買市區新樓上車，好多以前上車的人都係買d舊

少少細少少嘅樓開始。 
另外d人成日話樓價升到唔合理，我覺得呢個唔係話訪問A家庭同B家庭取結論就話唔合理，樓
價合唔合理應該由市場反映的，如果一直都有成交，即是樓價仍然有人支持，若樓價升到真
的不合理，到冇人支持成交，D樓價自然會下調啦，D人成日話唔合理，佢有冇想過只是佢個
人嘅能力唔夠它人，香港呢個社會,個個人都應靠自己的能力做事，大把叻人，有錢人搵到好
多錢，唔通D市民搵少D嘅又叫政府打壓，唔比佢地搵咁多咩!> 
 
 
絕對同意樓主一句話:「D人成日話唔合理，佢有冇想過只是佢個人嘅能力唔夠它人，香港呢個

社會,個個人都應靠自己的能力做事」 香港之所以成功，就係靠自由市場去主導經濟。只要你
有本事，那怕你買千億豪宅，但假若你係凡事求人、不思進取，就算政府比錢你上車都只係
等於送你去死。凡事要量力而為，識得向現實低頭。

(一) kwan2800 2010-06-12 
12:16

[MsgID #842] i hope government could reduce the price of private flat to a reasonable price. the price of 
a private flat is too high at this moment~!!!!!!!!

(一) antilaziness 2010-06-12 
12:30

[MsgID #843] me too, do it now but once I bought my flat, I hope the government could increase the 
price of private flat immediately, do not ask me the reason. thanks. 
<quote:kwan2800 寫:i hope government could reduce the price of private flat to a reasonable price. the 
price of a private flat is too high at this moment~!!!!!!!!> 

(一) Alex Chiu 2010-06-12 
12:38

[MsgID #844] 
<quote:kwan2800 寫:i hope government could reduce the price of private flat to a reasonable price. the 
price of a private flat is too high at this moment~!!!!!!!!> 
 
 
<quote:引言回覆:Government cannot do something directly to intervent the private price going up & 
down. We have to study and understand the reason behind for the private property price increase. 
History low interest rate, too much money supply in the market & expectation on inflation coming are the 
main reasons for that. What government can do is to provide stable land supply to assure enough 
property units supply to the market for the time being. Actually the private property units (1st hand + 2nd 
hand) are able to meet the demand of living, we are no need to worry that people are no place to live. 
The question is when people have the feeling and understanding of the above, the demand which may 
be tomorrow will become today and drive up the market price. On the other, people looking for buying 
private property should do more home work before approaching to find the unit no matter of the 1st or 
2nd hand market. When they have adequate information in mind, they won't be misleaded by someone 
and able to make a wise decision on buying their home. > 

(一) mrq1978 2010-06-12 
12:48

[MsgID #845] 
<quote:kwan2800 寫:i hope government could reduce the price of private flat to a reasonable price. the 
price of a private flat is too high at this moment~!!!!!!!!> 
 
 
在閣下眼中何謂"reasonable price"?請明示...

(一) 大蝦仔 2010-06-12 
15:50

[MsgID #846] 小弟沒有樓，也沒有錢買樓。但絕對是現時高熱樓市下的受害者，因樓價高而使
租金上漲，而使本人的開支加大得離譜，生活於水深火熱中。 
 
雖然如此，但本人也不贊成政府資助市民自置居所。本人反而想問問政府，為何在港英時期
後，香港政府沒有再為香港訂下長遠的房屋政策? 雖然黃星華先生仍在任時曾有這方面的報告
發表，但為何之後再沒實行下去? 其實，現在政府這樣的拙境，和他們之前沒有為香港檢討房

屋政策有莫大關係，也給了「位」，讓那些議員勁「插」，真的自作孽! 
 
不過，覺得很奇怪，為何政府認為幫市民置業一定要用資助的方式? 政府的思維好像香港市民
出來抗議，就代表了市民因希望要在政府爭資源才出來! 如果政府高層仍有這樣的思維，小弟
相信市民和政府的對立只會越來越大! 
 
小弟愚見，現時對住樓需求較大的，群組最大的應該是收入在低收入至中產邊緣的單身及已
婚年輕人(因沒有儲蓄買樓，想入公屋但又不合資格，租住私樓但租金太貴，因而使生活質素
下降，既然租住的單位的租金和質素那麼不合比例，如期幫人供樓，那麼不如自己買個，這
就不會叫自己不開心。) 
 
但另一方面，政府又要顧及另一群已付出大部分身家來供樓的置業人士及香港的經濟，不能
隨便壓低樓價。那麼，政府會否考慮一下，建立多些比公屋高檔一點，但又未去到私樓質素
的單位給這群市民租住呢? 當然，這些單位政府可以低於市值租金租出去，政府在這情況下不
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算是資助，只是把回本期拉長。而這些單位，更可建於公屋附近，以拉近社區的貧富問題，
以及增加各項政府資源的使用率。 
 
當然，如市民想買樓，便可在這段時間慢慢儲錢，當他們有能力時，便能自行投入私人市場
了。情況就好像以前的公屋住戶，低廉的租金使居民的儲蓄增加，當他們富有起來，希望改

善生活時，便自行投入私樓市場，這情況即是「藏富於民」也。但由於這些單位比公屋租金
高，質素好，也可讓一些不願買樓的市民長期租住，此為「安居」也。而私人市場上，便繼
續由他發展，政府可增加定期賣地，穩定樓價。甚至讓這市場「大炒特炒」都無問題，只要
你能把一批不希望受市場經濟影響的市民安居，問題便解決了。更可讓一些不希望把金錢投
入住宅市場的市民，把錢投入其他市場上，也可把香港的經濟平衡起來，不致好像現在的把
經濟極端地推向地產。 
 
而建立這些租住屋上，政府更可用鼓勵的政策，鼓勵各地產商和政府合作興建。一來可減低
政府負擔，二來更可協助地產商改善形象及住房的質素，為社區發展盡多一分力。為香港帶
來三贏 (政府、商人及市民)局面。 
 
其實，相信很多香港市民都努力工作，只是他們的資產和收入不能追上經濟發展。在這個多

元化的社會上，我們不能要求每個人付出生命的所有來換取一間屋，人生也有多方面的追求
及發展，社會才能健康成長。正所謂「安居樂業」，我們也不一定要把「置業」等同於「安
居」，既然香港地產發展已畸形發展了這麼多年，要我們轉做新架坡或其他成功房屋政策的
地區是很難的。因此，我們要建立適合我們香港需要的房屋政策，而這政策的發展已是刻不
容緩了。早前，房協及自由黨也提出了和小弟類似的意見，可見活化及平穩租住房屋的價錢
是協助解決現時香港房地產問題的其中一個可行的方法，也希望政府可快快實行，盡快減低
市民對政府的不滿。

(一) CORA 2010-06-12 
16:47

[MsgID #847] 因為香港人口老化,大家都想有一個安樂窩,但太貴又點可以買得起黎養老, 
所以政府是需要資助市民買樓? 
 
回應番上面既回應,青年人並不是不逼切買樓,如果唔趁年輕買樓, 
他們邊有能力去供樓,尤其是現在各公司都係聘請年輕人, 
炒約四十幾歲人~加上樓市再升,請問是否真的不逼切?

(一) crazy80s 2010-06-12 
17:03

[MsgID #848] 80後的年輕一代對社會政府有關置業什表不滿有2大原因: 
1) 眼見較有錢的一群, 因早年買入物業升值, 令富者愈富. 樓價升幅遠比人工升幅為多. 置業夢

想不可靠努力工作實現, 無奈. 
 
2) 眼見早年貧困的一群, 因早年入住公屋, 家庭收入改善(人工上升或子女就業),已成公屋富戶. 
財富積聚不少, 可置業收租或令未婚子女除戶籍, 免成富戶交貴租. 單看公屋月租停車場有不少
歐洲車, 已知公屋戶本身環境比不少私樓戶更好.  
好明顯, 很多公屋居民已到達不需資助情況, 為何仍受政府資助? 以上情況其實政府/議員一直
都好清楚, 只是燙手山芋! 80後的年輕一代却看在眼裡, 不是味道. 比他們富有的, 當然可買私樓
豪宅升值, 冇話可說; 比他們貧困的, 可永久享有公屋居住, 而他們只有成為蝸居一族! 
 
要解決年輕一代置業困難, 向原因(1)推低樓價讓80後上車, 似乎不太可行. 政府亦都好明白, 樓
房市場根本是香港經濟命脈, 大幅下跌會令全香港人受害, 97後抱怨民憤不比現在少, 此路行不
通. 
 
政府只可向原因(2)方面做功夫, 提高公屋入息限制, 讓年輕一代可從公屋為起點, 慢慢一步一步
向上爬, 成為有樓一族. 當然這樣會大大增加公屋輪侯冊人數. 相信每一個香港人都贊成公平公

正, 公屋富戶係不應住公屋, 交雙倍/市值租金都不該, 應該遷出. 這樣輪侯公屋時間便不會太長. 
當然, 這可能有好多行政立法問題要解決, 負責任的政府係不應該怕麻煩怕難題, 否則深層次矛
盾依然存在.

(一) yammy 2010-06-12 
19:25

[MsgID #849] 
<quote:crazy80s 寫:80後的年輕一代對社會政府有關置業什表不滿有2大原因: 
1) 眼見較有錢的一群, 因早年買入物業升值, 令富者愈富. 樓價升幅遠比人工升幅為多. 置業夢
想不可靠努力工作實現, 無奈. 你咁講意思即係80後無錢置業買樓搞到現在物業升晒值但自己
無份很無奈, 
 
2) 眼見早年貧困的一群, 因早年入住公屋, 家庭收入改善(人工上升或子女就業),已成公屋富戶. 
財富積聚不少, 可置業收租或令未婚子女除戶籍, 免成富戶交貴租. 單看公屋月租停車場有不少
歐洲車, 已知公屋戶本身環境比不少私樓戶更好.  
好明顯, 很多公屋居民已到達不需資助情況, 為何仍受政府資助? 以上情況其實政府/議員一直
都好清楚, 只是燙手山芋! 80後的年輕一代却看在眼裡, 不是味道. 比他們富有的, 當然可買私樓

豪宅升值, 冇話可說; 比他們貧困的, 可永久享有公屋居住, 而他們只有成為蝸居一族! 
[color=#800000你看在眼裡不是味道就講到全港公屋市民有歐洲車, 個個都是富户, 很多公屋居
民已到達不需資助情況是什麼根據??, [/color] 
 
要解決年輕一代置業困難, 向原因(1)推低樓價讓80後上車, 似乎不太可行. 政府亦都好明白, 樓
房市場根本是香港經濟命脈, 大幅下跌會令全香港人受害, 97後抱怨民憤不比現在少, 此路行不
通. 
 
政府只可向原因(2)方面做功夫, 提高公屋入息限制, 讓年輕一代可從公屋為起點, 慢慢一步一步
向上爬, 成為有樓一族. 當然這樣會大大增加公屋輪侯冊人數. 相信每一個香港人都贊成公平公

正, 公屋富戶係不應住公屋, 交雙倍/市值租金都不該, 應該遷出. 這樣輪侯公屋時間便不會太長. 
當然, 這可能有好多行政立法問題要解決, 負責任的政府係不應該怕麻煩怕難題, 否則深層次矛
盾依然存在.> 
這個都認同, 但有些年青人不想受父母管教,滿18歲巳立即申請公屋和綜綬你又聽過未? 我贊成
提高公屋入息限制多起公屋讓多些單身人仕受惠, 但是否要在年齢設限額好d, 例如35歲或以上
防止被濫用資源

(一) yammy 2010-06-12 
19:28

[MsgID #850] 
<quote:crazy80s 寫:80後的年輕一代對社會政府有關置業什表不滿有2大原因: 
1) 眼見較有錢的一群, 因早年買入物業升值, 令富者愈富. 樓價升幅遠比人工升幅為多. 置業夢
想不可靠努力工作實現, 無奈.  
你咁講意思即係80後無錢置業買樓搞到現在物業升晒值但自己無份很無奈 
2) 眼見早年貧困的一群, 因早年入住公屋, 家庭收入改善(人工上升或子女就業),已成公屋富戶. 
財富積聚不少, 可置業收租或令未婚子女除戶籍, 免成富戶交貴租. 單看公屋月租停車場有不少
歐洲車, 已知公屋戶本身環境比不少私樓戶更好.  
好明顯, 很多公屋居民已到達不需資助情況, 為何仍受政府資助? 以上情況其實政府/議員一直
都好清楚, 只是燙手山芋! 80後的年輕一代却看在眼裡, 不是味道. 比他們富有的, 當然可買私樓
豪宅升值, 冇話可說; 比他們貧困的, 可永久享有公屋居住, 而他們只有成為蝸居一族! 
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你看在眼裡不是味道就講到全港公屋市民有歐洲車, 個個都是富户, 很多公屋居民已到達不需資
助情況是什麼根據??,  
 
要解決年輕一代置業困難, 向原因(1)推低樓價讓80後上車, 似乎不太可行. 政府亦都好明白, 樓
房市場根本是香港經濟命脈, 大幅下跌會令全香港人受害, 97後抱怨民憤不比現在少, 此路行不
通. 
 
政府只可向原因(2)方面做功夫, 提高公屋入息限制, 讓年輕一代可從公屋為起點, 慢慢一步一步
向上爬, 成為有樓一族. 當然這樣會大大增加公屋輪侯冊人數. 相信每一個香港人都贊成公平公

正, 公屋富戶係不應住公屋, 交雙倍/市值租金都不該, 應該遷出. 這樣輪侯公屋時間便不會太長. 
當然, 這可能有好多行政立法問題要解決, 負責任的政府係不應該怕麻煩怕難題, 否則深層次矛
盾依然存在 這個都認同, 但有些年青人不想受父母管教,滿18歲巳立即申請公屋和綜綬你又聽
過未? 我贊成提高公屋入息限制多起公屋讓多些單身人仕受惠, 但是否要在年齢設限額好d, 例
如35歲或以上防止被濫用資源.> 

(一) elephant 2010-06-12 
20:24

[MsgID #851] 我們的官員需要有一種新的思維。 
 
如果香港人連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩?而政府只盲目叫人生三

個?錢全都供樓了,請問哪裡來錢養小孩? 
 
如果香港人不可能在支付房價後養小孩, 將來, 將沒有足够香港人的孩子。 這將轉化成為明天
的人口老化問題。 
 
今天住房問題，明天人口結構問題，未來稅收可持續問題 
 
 
雖然我們也許可錄取自大陸和國外的新移民，但是他們是浮動人口, 對香港少有忠誠和承諾。 
當未來再爆發有一次嚴峻的的金融危機時，他們是第一批離開香港的人。 
 
從長遠看來，如果香港的永久公民基礎減少，得到最嚴厲創傷的的那些人正正是那些房地產

開發商(未來誰買他們的公寓誰？) 和未來的HKSAR政府(誰支付政府的未來稅收？) 
 
請大家評論這個看法。

(一) chanmm 2010-06-12 
20:39

[MsgID #852] 
<quote:elephant 寫:我們的官員需要有一種新的思維。 
 
如果香港人連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩?而政府只盲目叫人生三
個?錢全都供樓了,請問哪裡來錢養小孩? 
 
如果香港人不可能在支付房價後養小孩, 將來, 將沒有足够香港人的孩子。 這將轉化成為明天
的人口老化問題。 
 
今天住房問題，明天人口結構問題，未來稅收可持續問題 
 
 
雖然我們也許可錄取自大陸和國外的新移民，但是他們是浮動人口, 對香港少有忠誠和承諾。 
當未來再爆發有一次嚴峻的的金融危機時，他們是第一批離開香港的人。 
 
從長遠看來，如果香港的永久公民基礎減少，得到最嚴厲創傷的的那些人正正是那些房地產
開發商(未來誰買他們的公寓誰？) 和未來的HKSAR政府(誰支付政府的未來稅收？) 
 
請大家評論這個看法。> 
 
 
你所提的問題原因是香港(其實全世界都係咁)有能力和質素的人不肯生，無能力的就生多多！
搞到香港人的質素越來越差，要解決這問題並不是要首置或居屋，政府反而可參考新加坡，
鼓勵有質素的人生多點，可以減tax或有獎金就最好。

(一) chanmm 2010-06-12 
20:41

[MsgID #853] 
<quote:elephant 寫:我們的官員需要有一種新的思維。 
 
如果香港人連自己的安身之所都未能找到,又哪裡來勇氣結婚生小孩?而政府只盲目叫人生三
個?錢全都供樓了,請問哪裡來錢養小孩? 
 
如果香港人不可能在支付房價後養小孩, 將來, 將沒有足够香港人的孩子。 這將轉化成為明天

的人口老化問題。 
 
今天住房問題，明天人口結構問題，未來稅收可持續問題 
 
 
雖然我們也許可錄取自大陸和國外的新移民，但是他們是浮動人口, 對香港少有忠誠和承諾。 
當未來再爆發有一次嚴峻的的金融危機時，他們是第一批離開香港的人。 
 
從長遠看來，如果香港的永久公民基礎減少，得到最嚴厲創傷的的那些人正正是那些房地產
開發商(未來誰買他們的公寓誰？) 和未來的HKSAR政府(誰支付政府的未來稅收？) 
 
請大家評論這個看法。> 
 
 
無錢的或樓都供唔起的，就不應該生。

(一) elephant 2010-06-12 
21:05

[MsgID #854] 日本經濟問題一沈不起, 是因為經濟和人口結構雙失衡, 年輕一代不能自立, 對前
途感到悲觀, 出生率自然低. 
 
年輕一代無能力承擔起稅金重擔, 政府如要刺激經濟, 唯一的辦法是增加國家債務, 但是日本出
生率非常低, 未來收縮的人口能不能應付稅金和國家債務, 沒有人知道. 
 
香港今天住房問題, 正為明日埋藏深層次的人口結構問題, 如住房問題導致香港年輕一代不能
自立, 出生率進一步的降低, 最終香港經濟和人口結構雙失衡, 香港將來不可避免的要重走日本
的路 
 
那時如再爆發有一次嚴峻的的金融危機時, 來;自大陸和國外的新移民固然可離開香港, 但收縮
的香港的永久居民基礎又如何支撐未來的HKSAR政府的稅收, 頓成疑問 
 
事實上, 世界上大多數國家(如澳洲) 都有特別的政策保障自己國民的安居樂業, 那批主張政府不
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需要確保自己國民安居樂業的人們, 正為明日的人口結構問題及政府的稅收可持續問題埋下炸
彈

(一) ProfessorUne 2010-06-12 
21:31

[MsgID #855] Home ownership is not a right. It can only be achieved through long term saving. From the 
sounds of those most vocal about this matter, a conscientious effort to save hasn't not been put into 
practice.  
 
Notion that the government should subsidise people to buy flats equates to free money for those 
unwilling to save. Instead giving in by coming up with money giveaways for buying flats, government 
should embark on a campagin to educate people to live within their means - like in the 1960s & 1970s.

(一) chanmm 2010-06-12 
23:43

[MsgID #856] 
<quote:elephant 寫:日本經濟問題一沈不起, 是因為經濟和人口結構雙失衡, 年輕一代不能自立, 
對前途感到悲觀, 出生率自然低. 
 
年輕一代無能力承擔起稅金重擔, 政府如要刺激經濟, 唯一的辦法是增加國家債務, 但是日本出
生率非常低, 未來收縮的人口能不能應付稅金和國家債務, 沒有人知道. 
 
香港今天住房問題, 正為明日埋藏深層次的人口結構問題, 如住房問題導致香港年輕一代不能
自立, 出生率進一步的降低, 最終香港經濟和人口結構雙失衡, 香港將來不可避免的要重走日本
的路 
 
那時如再爆發有一次嚴峻的的金融危機時, 來;自大陸和國外的新移民固然可離開香港, 但收縮
的香港的永久居民基礎又如何支撐未來的HKSAR政府的稅收, 頓成疑問 
 
事實上, 世界上大多數國家(如澳洲) 都有特別的政策保障自己國民的安居樂業, 那批主張政府

不需要確保自己國民安居樂業的人們, 正為明日的人口結構問題及政府的稅收可持續問題埋下
炸彈> 
 
 
政府幾時要保障每個人都安居樂業的?世界上又有邊個政府做得到？別把個人的問題說成是政
府問題。無錢買應租樓住，或者住遠D，唔係攤開手掌問人要Jetso

(一) chanmm 2010-06-12 
23:58

[MsgID #857] 
<quote:CORA 寫:因為香港人口老化,大家都想有一個安樂窩,但太貴又點可以買得起黎養老, 
所以政府是需要資助市民買樓? 
 
回應番上面既回應,青年人並不是不逼切買樓,如果唔趁年輕買樓, 
他們邊有能力去供樓,尤其是現在各公司都係聘請年輕人, 
炒約四十幾歲人~加上樓市再升,請問是否真的不逼切?> 
 
 
 
當然不逼切，樓市遲早會跌，問題係你有無錢買。 
社會上大部份業主都唔係年輕就可買樓。 
"他們邊有能力去供樓,尤其是現在各公司都係聘請年輕人,炒約四十幾歲人~"，你到底講緊什
麼？
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Question Author Post 
datetime Content

(一) antilaziness 2010-06-13 
02:26

[MsgID #858] what is the matter with the next young generation?  
 
are you kidding me? 
 
the japan economy has been going downward because the exchange rate has been changed from 360 
yen:1 US$ in the 1980' to 90 yen:1 US$ in 2010. This hurt japanese exports/economy badly, not else. 
USA is now trying to do the same to China

(一) beelee 2010-06-13 
15:11

[MsgID #859] 如果我話政府資助包括現有樓主, EG增大供樓免稅額, 費除差享, 所布樓主一定舉
腳贊成吧? 做人唔好甘自私, 憎人富貴,厭人貧. 你地有能力, 就話買唔起樓的人不努力, 其實人
工跟唔上通漲先係原兇. 講緊有心買樓但儲極都追唔上樓漲的人. 如果政府能幫這班人, 至少呢
個社會有會多一分和諧, 多少一分抱怨, 唔係曾特首成日都係電視宣傳咩?? 政府唔好講一套, 做
一套. 攪個論壇出黎, 有心分化香港市民.

(一) Ms_wong123 2010-06-13 
16:13

[MsgID #860] 致：運輸及房屋局負責人 
 
  就資助市民自置居所公眾諮詢，本人想分享一下本人的情況及發表自己的意見，如下： 
 
 本人響應曾特首為解決香港人口老化問題的呼籲，而生了三名兒女，卻因此而沒有多餘的
開支買樓。本人的家庭月入約四萬，因沒有資格申請居屋或公屋，但因照顧兒女的龐大開
支，亦無能力儲蓄首期買樓，十多年來只能長期租私樓，付出昂貴租金，有時更受無理加租
困擾。 
 
因此，建議政府以下兩點： 
建議一：入住居屋條件，不好只考慮月入薪金，更應把子女人數計算在內，或把有較多子女
的家庭優先給予居屋（註：政府曾呼籲家長生多些兒女，因此有義務或責任協助這些家庭解
決居住問題）； 
建議二：建議政府提供供數首期的低息貸款，幫助那些有穩定收入卻沒有能力儲蓄首期的家
庭，盡早上車。 
 
謝謝！！ 
黃小姐

(一) chan 2010-06-13 
16:39

[MsgID #861] 
<quote:Ms_wong123 寫:致：運輸及房屋局負責人 
 
  就資助市民自置居所公眾諮詢，本人想分享一下本人的情況及發表自己的意見，如下： 
 
 本人響應曾特首為解決香港人口老化問題的呼籲，而生了三名兒女，卻因此而沒有多餘的
開支買樓。本人的家庭月入約四萬，因沒有資格申請居屋或公屋，但因照顧兒女的龐大開

支，亦無能力儲蓄首期買樓，十多年來只能長期租私樓，付出昂貴租金，有時更受無理加租
困擾。 
 
因此，建議政府以下兩點： 
建議一：入住居屋條件，不好只考慮月入薪金，更應把子女人數計算在內，或把有較多子女
的家庭優先給予居屋（註：政府曾呼籲家長生多些兒女，因此有義務或責任協助這些家庭解
決居住問題）； 
建議二：建議政府提供供數首期的低息貸款，幫助那些有穩定收入卻沒有能力儲蓄首期的家
庭，盡早上車。 
 
謝謝！！ 
黃小姐> 
 
 
點解你講到好似政府拎住支槍，要你生三個？何謂「無理加租」？那甚麼是「有理加租」？
或甚麼是「無理減租」？其實或者係供求問題，如果無人租的單位，又何以會加租？正如有
如多業主都未必會想現時租客走，他們又會話租客無理退租，而且4萬收入唔算少啦，請問你
是怎樣使用，子女是使費係唔係除了傳統的課程外，還加了不少的興趣/學習課程？ 
 
如果照你所說，居屋/低息貸款，中間所付出的差額(資助的錢)，是由誰負責？如果不用公帑

下，錢從何來？如果用公帑，是否要減少要有醫療資助/公屋資助/長者福利，還用納稅人大幅
加稅？到時可以能你支付稅，還多於政府給你的資助。

(一) Ms_wong123 2010-06-13 
17:35

[MsgID #862] 想回應一下你講有關錢的來源，若政府資助，便要用公帑... 
政府用了2億買豬流感疫苗，今個星期政府話一句要買保險要棄置是在所難免，便要倒錢２
億，咪又係公帑，用來幫市民解決居住好過！政府究竟有無審慎理財呢？ 
http://specials.mingpao.com/cfm/News.cfm?
SpecialsID=190&News=ceac2265b5515445eeb8024ff611410ba3ae08cb5c14510bebe6024c 
其實，最重要係政府有幾大的決志去幫市民解決居住問題，係咪睇為逼迫的問題要解決？若

是，應有很多措施可行。 
 
 
點解你講到好似政府拎住支槍，要你生三個？何謂「無理加租」？那甚麼是「有理加租」？
或甚麼是「無理減租」？其實或者係供求問題，如果無人租的單位，又何以會加租？正如有
如多業主都未必會想現時租客走，他們又會話租客無理退租，而且4萬收入唔算少啦，請問你
是怎樣使用，子女是使費係唔係除了傳統的課程外，還加了不少的興趣/學習課程？ 
 
如果照你所說，居屋/低息貸款，中間所付出的差額(資助的錢)，是由誰負責？如果不用公帑
下，錢從何來？如果用公帑，是否要減少要有醫療資助/公屋資助/長者福利，還用納稅人大幅
加稅？到時可以能你支付稅，還多於政府給你的資助。[/quote]

(一) chan 2010-06-13 
18:22

[MsgID #863] [quote="Ms_wong123"]想回應一下你講有關錢的來源，若政府資助，便要用公帑... 
政府用了2億買豬流感疫苗，今個星期政府話一句要買保險要棄置是在所難免，便要倒錢２

億，咪又係公帑，用來幫市民解決居住好過！政府究竟有無審慎理財呢？ 
http://specials.mingpao.com/cfm/News.cfm?
SpecialsID=190&News=ceac2265b5515445eeb8024ff611410ba3ae08cb5c14510bebe6024c 
其實，最重要係政府有幾大的決志去幫市民解決居住問題，係咪睇為逼迫的問題要解決？若
是，應有很多措施可行。 
 
照你所說，即是希望用公帑去置業，先不論業權歸政府還是歸你，或是一人一半。但迫切性
方面，我相信在輪候公屋的市民，一人月入在6500以下，或二人家庭在8000以下的，更為迫

切，事實上，政府資源有限，即是餅只有這麼大，一是CUT其他野而資助，二是加稅去擴大個
餅，但我相信無納稅人願意因為要為別人買樓，而要自己加稅。而作為一個納稅人，我只希
望納的稅，只用在給生活都有急切需要的人身上(即是沒有資助下，生命有一定危險性)，試問
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依家米都話加價，又唔見D人話要政府資助，壓低米價，我相信米來得比置業更為必須。而你
所說的2億使費，是用在保障港人的醫療上，每個人都有權選擇打與不打，正如你生小朋友一
樣，每個家庭都有權選擇生與不生，就算生多少，亦是個人選舉，有如生大家樂定食麵包當
早餐，亦是個人選舉

(一) Shun 2010-06-13 
18:43

[MsgID #864] 自置居所同生育無關係，教育問題還教育，你只好埋怨政府的教育政府和社會風
氣，你現在開始儲蓄(或你己開始)你等一次樓市跌買，<沙士>時你有否想過買淘大勁平，你有
否反對八萬五政策呀。有屋住何需急。少錢買平價樓，香港好多平樓。

(一) chanmm 2010-06-13 
19:03

[MsgID #865] 
<quote:beelee 寫:如果我話政府資助包括現有樓主, EG增大供樓免稅額, 費除差享, 所布樓主一
定舉腳贊成吧? 做人唔好甘自私, 憎人富貴,厭人貧. 你地有能力, 就話買唔起樓的人不努力, 其
實人工跟唔上通漲先係原兇. 講緊有心買樓但儲極都追唔上樓漲的人. 如果政府能幫這班人, 至
少呢個社會有會多一分和諧, 多少一分抱怨, 唔係曾特首成日都係電視宣傳咩?? 政府唔好講一

套, 做一套. 攪個論壇出黎, 有心分化香港市民.> 
 
 
什麼唔好自私？而家到底係邊個自私？唔想儲錢就要納稅人幫你比首期？係你憎人富貴,厭人
貧就真，買唔到就要政府幫你？你ED低收入人仕政府已幫了你很多，做人唔好人心不足蛇吞
象，政府無欠你的，相反你就欠政府和社會很多都不知回報社會，最自私就係你ED人！

(一) cfy 2010-06-13 
20:26

[MsgID #866] 
<quote:antilaziness 寫:what is the matter with the next young generation?  
 
are you kidding me? 
 
the japan economy has been going downward because the exchange rate has been changed from 360 
yen:1 US$ in the 1980' to 90 yen:1 US$ in 2010. This hurt japanese exports/economy badly, not else. 
USA is now trying to do the same to China> 
 
 
The Japanese yen exchange rate with the USD is determined by the market forces, there had been little 
empirical evidence to substantiate that the Japanese recession is connected strongly with the 
strengthening of the exchange rate. (If the international competitiveness and productivity of Japan 
declines, its market exchange rate will necessarily adjust downward in the long run.)  
 
Rather, Japan currently suffered from a chronic recession trap, which is linked with its demographic 
pattern and aging population. 
 
If the real estate prices got out of reach of normal Hong Kong people, in the long run, the demographic 
pattern and aging population situation may get worse, of course, we shall never regard real estate prices 
as the only major factor that affects the demographic pattern, yet, as housing prices or rental 
expenditure being the single biggest household expenditures or cost of living in Hong Kong, it is 
necessarily a key determinant of Hong Kong's future demographic structure and aging population in the 
long run. 
 
You may wish to refer to one of the latest OECD research on the issue of aging population.

(一) chanmm 2010-06-13 
20:32

[MsgID #867] 
<quote:Ms_wong123 寫:致：運輸及房屋局負責人 
 
  就資助市民自置居所公眾諮詢，本人想分享一下本人的情況及發表自己的意見，如下： 
 
 本人響應曾特首為解決香港人口老化問題的呼籲，而生了三名兒女，卻因此而沒有多餘的
開支買樓。本人的家庭月入約四萬，因沒有資格申請居屋或公屋，但因照顧兒女的龐大開
支，亦無能力儲蓄首期買樓，十多年來只能長期租私樓，付出昂貴租金，有時更受無理加租
困擾。 
 
因此，建議政府以下兩點： 
建議一：入住居屋條件，不好只考慮月入薪金，更應把子女人數計算在內，或把有較多子女
的家庭優先給予居屋（註：政府曾呼籲家長生多些兒女，因此有義務或責任協助這些家庭解
決居住問題）； 
建議二：建議政府提供供數首期的低息貸款，幫助那些有穩定收入卻沒有能力儲蓄首期的家
庭，盡早上車。 
 
謝謝！！ 
黃小姐> 
 
 
你為了"響應曾特首"??你生左有無能力養你自已知唔知?你而家即係埋怨政府??政府就算鼓勵
都只係鼓勵有能力的人生，你唔該自已反省下，唔好樣樣怨政府！ 
加租有理無理唔係你話的，係由市場決定，你連ED基本市場知識都唔識，唔怪得唔識之前生

計下條數，我勸你都係租屋住好D，買樓只會害死你同你D仔女（真心話）。

(一) chanmm 2010-06-13 
20:39

[MsgID #868] 
<quote:cfy 寫: 
the japan economy has been going downward because the exchange rate has been changed from 360 
yen:1 US$ in the 1980' to 90 yen:1 US$ in 2010. This hurt japanese exports/economy badly, not else. 
USA is now trying to do the same to China> 
 
 
The Japanese yen exchange rate with the USD is determined by the market forces, there had been little 
empirical evidence to substantiate that the Japanese recession is connected strongly with the 
strengthening of the exchange rate. (If the international competitiveness and productivity of Japan 
declines, its market exchange rate will necessarily adjust downward in the long run.)  
 
Rather, Japan currently suffered from a chronic recession trap, which is linked with its demographic 
pattern and aging population. 
 
If the real estate prices got out of reach of normal Hong Kong people, in the long run, the demographic 
pattern and aging population situation may get worse, of course, we shall never regard real estate prices 
as the only major factor that affects the demographic pattern, yet, as housing prices or rental 
expenditure being the single biggest household expenditures or cost of living in Hong Kong, it is 
necessarily a key determinant of Hong Kong's future demographic structure and aging population in the 
long run. 
 
You may wish to refer to one of the latest OECD research on the issue of aging population.[/quote] 
 
你都識講係影響香港將來，將來樓價自然會跌，你根本無需擔心。

(一) cfy 2010-06-13 
20:42

[MsgID #869] The Japanese yen exchange rate with the USD is determined by the market forces, there 
had been little empirical evidence to substantiate that the Japanese recession is connected strongly with 
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the strengthening of the exchange rate. (If the international competitiveness and productivity of Japan 
declines, its market exchange rate will necessarily adjust downward in the long run.)  
 
Rather, Japan currently suffered from a chronic recession trap, which is linked with its demographic 
pattern and aging population. 
 
If the real estate prices got out of reach of normal Hong Kong people, in the long run, the demographic 
pattern and aging population situation may get worse, of course, we shall never regard real estate prices 
as the only major factor that affects the demographic pattern, yet, as housing prices or rental 
expenditure being the single biggest household expenditures or cost of living in Hong Kong, it is 
necessarily a key determinant of Hong Kong's future demographic structure and aging population in the 
long run. 
 
You may wish to refer to one of the latest OECD research on the issue of aging population.[/quote] 
Coping with the job crisis and preparing for ageing 
Anonymous. OECD Economic Surveys. Paris: Apr 2010. Vol. 2010, Iss. 4; pg. 81, 24 pgs 
 
Abstract (Summary) 
Maintaining high participation and employment in the face of the current recession and a rapidly ageing 
population are major challenges for policy makers. The recession of the early 1990s showed that high 
unemployment can leave long-lasting scars on labour markets, while rapid ageing requires longer 
working lives to ensure sustainable public finances. Minimising the effect of the recession on the labour 
market calls for nominal wage increases in line with economic conditions, greater flexibility in wage 
setting, ensuring earlier activation of unemployed and reforming unemployment and social benefits to 
better support work incentives. Finland has an unusual combination of elevated unemployment 
replacement rates and late referral to labour market activation, which contributes to high levels of 
inactivity and a large number of beneficiaries. This combination risks building up greater structural 
unemployment over time. More ambitious activation needs to be accompanied by lower replacement 
rates in the unemployment insurance and related schemes to support labour market participation, job 
search and employment. Institutional responsibilities in labour market policies should be simplified and 
made more transparent. With an already low effective retirement age, additional early permanent exit 
from the labour market needs to be discouraged. The recent success of restricting access to the 
unemployment pipeline should be followed up by a complete abolition of the system. Stricter criteria for 
entry into disability pensions should also be applied. The 2005 pension reform was a step in the right 
direction, but the old-age retirement system should be further adjusted to lower fiscal costs, raise the 
minimum retirement age and increase work incentives for older individuals. [PUBLICATION ABSTRACT]

(一) cfy 2010-06-13 
21:03

[MsgID #870] There had been ample academic researches which draw linkages and relationships 
between housing problems, demographic structure and comprehensive set of social policies (see 
below). Good housing policies shall necessarily play heed to the changes in demongraphic structure and 
aging population issues in Hong Kong. 
 
I hope we may generate more evidence-based discussions in this forum, rather than the rhetoric-kind of 
endless polarized arguments. 
 
(1) 
Aging Population: problems and policy options in the US and GermanyA Börsch-Supan, PA Chiappori - 
Economic Policy, 1991 - JSTOR 
 
(2) 
Housing for the ageing population of SingaporeJD Harrison - Ageing International, 1997 - Springer 
 
(3) 
Housing an ageing population—the value of information and adviceG Burgess - Housing, Care and 
Support, 2010 - Pier Professional

(一) cfy 2010-06-13 
21:10

[MsgID #871] Japan's daring finance choice 
Michiyo Nakamoto. FT.com. London: Jan 6, 2010.  
 
At the same time, the public is worried about the high level of public debt - nearing 200 per cent of gross 
domestic product - which is made all the more worrisome by Japan's ageing population. The finance 
minister will play a critical role in the government's task of figuring out how to revive the economy while 
keeping public finances under control. 
 
Who can say demographic shift is not related with fiscal health of a government? See the empirical 
evidence.  
 
Hong Kong shall guard against the similiar kind of demographic shift that occurred in Hong Kong in 
future because of the current housing affordability problem, otherwise, the sustainability of the future 
government finance will be in peril. 
 
» Jump to indexing (document details) 
Full Text (640 words)  
 
(Copyright Financial Times Ltd. 2010. All rights reserved.) 
 
 
Of all the people named as likely candidates to succeed Hirohisa Fujii, Japan's finance minister, who 
resigned on Wednesday, Naoto Kan is probably the most daring choice. 
 
Compared with Mr Fujii, who, as a fiscal hawk, was seen as a safe pair of hands for the finance ministry, 
Mr Kan has little, if any experience in fiscal affairs or knowledge of macroeconomic issues.  
 
But Yukio Hatoyama, the prime minister, on Wednesday expressed confidence in Mr Kan's ability to 
steer financial policy as he named his deputy Japan's new finance minister. "I believe deputy prime 
minister Kan will manage the job well," Mr Hatoyama said. 
 
Mr Fujii's political experience and financial expertise helped to build confidence in the DPJ's handling of 
government, having been finance minister once before. 
 
Mr Fujii also used his authority to limit the new issuance of Japanese government bonds to Y44,000bn 
($475bn), allaying market concerns that Japan's finances would run out of control under the generous 
policies of the DPJ. 
 
Mr Kan's fiscal and economic leanings are believed to be in contrast to those of Mr Fujii: Mr Kan is more 
concerned about fiscal stimulus than restraint. 
 
Where Mr Fujii had a propensity to focus on cutting costs, Mr Kan expressed the view last year that the 
DPJ's first budget should be stimulative. 
 
While the DPJ is committed to restraining JGB issuance, Mr Kan's view is that the government needs to 
do all it can to stimulate demand and create jobs, even if that means spending more, says Jiro 
Yamaguchi, professor of politics at Hokkaido University. 
 
In another departure from Mr Fujii's view that a strong yen was good for Japan, Mr Kan has suggested 
that the government should help weaken the yen in order to help the country's exporters. 
 

     

      (Editor’s note: The article contained in the message is not reproduced here due to copyright issues.)

  
  (Editor’s note: The article contained in the message is/ are not reproduced here due to copyright 
issues.)

  
  (Editor’s note: The article contained in the message is/ are not reproduced here due to copyright 
issues.)
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The tabular content relating to this article is not available to view. Apologies in advance for the 
inconvenience caused. 
 
He has also been critical of the Bank of Japan, saying it should do more to stimulate growth. His 
relationship with the ministry he will head is also likely to be very different from that of his predecessor, 
who was considered too close to the finance bureaucrats. 
 
He is closer to the influential secretary general of the ruling Democratic party, Ichiro Ozawa, than some 
of the other candidates who would have incurred Mr Ozawa's opposition. 
 
His choice is seen by some as a sign that Mr Hatoyama has caved in to Mr Ozawa's wishes. 
 
Mr Kan is also a veteran politician with the ability to stand up to the opposition in Diet deliberations. 
 
While few people doubt Mr Kan's abilities as a politician, as finance minister he is likely to be as different 
from his predecessor as the ruling Democratic party has shown itself to be from the long-ruling Liberal 
Democratic party, which fell into opposition last summer. 
 
Mr Kan's appointment comes at a time when Japan faces the difficult task of balancing its need to 
resuscitate the economy with the need to return its finances to a healthier state. The Japanese 
government must deal with an economy that has suffered from years of stubborn deflation, a strong 
currency - which has slashed exports - high unemployment and anaemic demand. 
 
At the same time, the public is worried about the high level of public debt - nearing 200 per cent of gross 
domestic product - which is made all the more worrisome by Japan's ageing population. The finance 
minister will play a critical role in the government's task of figuring out how to revive the economy while 
keeping public finances under control. 
 
Mr Kan did not have any authority as head of the National Strategy Bureau, but as head of the finance 
ministry he has the chance to come up with a broader framework for reforming Japan's fiscal policy, Prof 
Yamaguchi says. 
 
Credit: By Michiyo Nakamoto in Tokyo 
 
 
Indexing (document details) 
People: Fujii, Hirohisa, Kan, Naoto, Ozawa, Ichiro  
Author(s): Michiyo Nakamoto  
Document types: News  
Publication title: FT.com. London: Jan 6, 2010.  
Source type: Periodical  
ProQuest document ID: 1934528171  
Text Word Count 640  
Document URL: http://proquest.umi.com.lib.ezproxy.ust ... &VName=PQD

(一) fireball 2010-06-13 
22:22

[MsgID #872] 
<quote:elephant 寫:日本經濟問題一沈不起, 是因為經濟和人口結構雙失衡, 年輕一代不能自立, 
對前途感到悲觀, 出生率自然低. 
 
年輕一代無能力承擔起稅金重擔, 政府如要刺激經濟, 唯一的辦法是增加國家債務, 但是日本出
生率非常低, 未來收縮的人口能不能應付稅金和國家債務, 沒有人知道. 
 
香港今天住房問題, 正為明日埋藏深層次的人口結構問題, 如住房問題導致香港年輕一代不能

自立, 出生率進一步的降低, 最終香港經濟和人口結構雙失衡, 香港將來不可避免的要重走日本
的路 
 
那時如再爆發有一次嚴峻的的金融危機時, 來;自大陸和國外的新移民固然可離開香港, 但收縮
的香港的永久居民基礎又如何支撐未來的HKSAR政府的稅收, 頓成疑問 
 
事實上, 世界上大多數國家(如澳洲) 都有特別的政策保障自己國民的安居樂業, 那批主張政府
不需要確保自己國民安居樂業的人們, 正為明日的人口結構問題及政府的稅收可持續問題埋下
炸彈> 
 
 
如你要不知道日本出生率低的原因請不要亂講 
 
日本出生率低唔係D人無地方住而且日本的居住問題根本不大, 日本人唔生小朋友係因為對工
作同前途無信心態 
 
而再加上日本社會男女結婚後女人大多唔會再做工但日本男人現在的收大多不及以前...而且大
部份日本公司現在大量減小開出正社員職位,改以contract去請人 
 
正社員係終生聘同, 有退休金, 醫療, 勁多福利同埋日本本o既公司係多所有一種叫"自動升級"o
既系統,簡單講就係好似政府工o既point system, d打工仔所以知到做到第幾年大約會有幾多人工
程 
 
但以上一切contact制員工都唔會有同埋日本經濟已經差左十幾年...最近好多大公司連正社員o
既"自動升級"都停埋 
 
簡單D講就係好多日本男人都再養唔起老婆但日本女人大多都重要求結婚後不再工作同老公要
係正社員作為選老公o既主要條件所以形成一D條件不出眾但要求高O既平凡女人結唔到婚...婚
都唔結點有細路生 
 
經濟前景先係最影響日本o既生育率..而唔係住屋... 
 
日本係一個封閉o既國家要入籍日本非常難而日本人也唔想外國人移民日本,自己出生率低咁無

先會產生咁大o既人口老化問題...你看看美國, 美國生的小朋友多嗎???不算多但會不會和日本
一樣問題就在於移民政策 
 
你有去過澳洲生活嗎?我就去過...你覺得人家庄社會福利好...我覺得不是..當你要交超過40% tax
時你就明我講咩? 這些國家政府和公共開支太大...國民要比重稅...人民自然會對社會福利要求
非常高...簡單講就係政府o既丈效率係好低 
 
講返香港的稅制政府o既主要收入係利得稅,賣地...等等個人入息稅占的比例不算高 
 
而且香港係一個國際成城市大把外國人在香港搵食他們也要交香港稅 
 
所以就算出生率也不是你講到什麼天大的問題...一個地方只要經濟好機會多自然會有人移民來
(好質素和低質素都有) 

  
  

  (Editor’s note: The article contained in the message is/ are not reproduced here due to copyright 
issues.)
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香港過去面對咁困難香港人都能夠涯得過係因為香港人努力刻苦..而唔係"靠政府" 
 
依度已經有好多人講過佢地係幾辛苦同要附出幾多先可以擁有自己o既物業 
 
要有自己o既物業就要努力...而且安居樂業唔係等如買樓...年輕人要自位更唔係等如要搬出去
自己住 
 
我有D朋友結婚後都係父母一齊住有D係為左要儲錢比首期有D係為左照顧父母同要父母照顧小
朋友...所以不要以為結婚就要搬開住就係必然 
 
年輕人比D志氣啦

(一) chan 2010-06-13 
23:39

[MsgID #873] 
<quote:Shun 寫:自置居所同生育無關係，教育問題還教育，你只好埋怨政府的教育政府和社會
風氣，你現在開始儲蓄(或你己開始)你等一次樓市跌買，<沙士>時你有否想過買淘大勁平，你
有否反對八萬五政策呀。有屋住何需急。少錢買平價樓，香港好多平樓。> 
 
 
 
完全贊成，跌市時有無人話要資助置業，而事實上，有好多樓都仲未返回97未跌時的價，與
其依家話要資助，不如等樓價跌才買吧…或以買遠D，反正香港又唔係大，都唔明依家D人話
要資助時，好似未見過樓市跌既情況

(一) antilaziness 2010-06-14 
00:28

[MsgID #874] japanese prime minister recently made a remark that he would like to see the exchange 
rate of yen to go down to boost the japanese economy, he blamed the high exchange rate of yen as the 
root cause of the bad economy 
 
nothing to do with the housing policy and the aging problem of japan

(一) bangicheng 2010-06-14 
01:02

[MsgID #875] 
<quote:chan 寫: 
完全贊成，跌市時有無人話要資助置業，而事實上，有好多樓都仲未返回97未跌時的價，與
其依家話要資助，不如等樓價跌才買吧…或以買遠D，反正香港又唔係大，都唔明依家D人話
要資助時，好似未見過樓市跌既情況> 
 
 
嘉湖美湖居,97年賣6千蚊呎,現在仲係2600蚊呎,一半都未翻到呀冇陰公  
 
深井浪翠園, 都係差不多情形,當年全部都係豪宅咁起. ...  
 
要買又平又靚的樓,根本有好多. 不過唔升,D最憎人炒樓的人又唔會買,話冇升值潛力

(一) juliannachu 2010-06-14 
02:02

[MsgID #876] 我睇見哩度個個人都懶正義咁話幫香港人發表, 其實就係d已經買左樓既人唔抵得
係度亂咁吠. 
唔好將政府哩個方案指向幫人炒樓, 政府應該會有措施借比一d應該借既人, 亦真係有好多人買
唔起樓, 我係其中之一, 我係住公屋, 但我一直都唔明白點解住公屋既人連最基本同自己既親人

住埋附近既機會都冇, 比唔起首期買樓, 咁即係一世都唔可以同自己既親人住得近, 如果政府可
以幫到我地d小市民完成心願, 我當然高興, 希望政府可以快d推出. 
另外, 政府資助一d有些少能力既人買私人樓, 一方面可以令住緊公屋既人騰出公屋比一d更加
有需要既人入住, 而租私人樓住既, 又可以唔駛比d業主迫壓. 
人工供得起層樓係唔等如可以比得到首期, 所以先至有好多人買唔起樓, 好多人都知道租樓舊
錢都等如同人地供樓, 但點解仲有咁多人租呢?

(一) antilaziness 2010-06-14 
03:35

[MsgID #877] help? help? help? do they know that price could go down, down then further down? do 
they know that home buyers should have enough money to continue mortgage payments for at least 
one to two years in case getting layoff/unemployed suddently, sickness and possible surgeny bill, family 
emergency need, etc. they do not even have downpayment and do they know the downpayment has to 
be repaid as well? government helping these people is just sending them to hell

(一) cocoduck 2010-06-14 
03:40

[MsgID #878] 絕對認同~~!! 
樓價十年間升兩三倍，可是，儘管我們很努力又很幸運地奮鬥十年，我們能期望我們的工資

同樣漲價三倍嗎？ 
 
"新加坡組屋針對的不只是低收入階層，而是[color=#FF0040]社會大多數[/color[color=#4040FF]]，
政府視協助大眾自置物業為己任。香港則只多安撫基層，提供 廉租公屋予低收入市民，中產
階級在住房上只能自求多福。" 
http://www.chinesebiznews.com/index.php/component/content/article/49-dic/10232-2010-04-17-06-11-
00.html 
 
月薪3-5萬，在中產階級的底層，高於基層，該算是什麼層?[/color] 
 
 
[/color] 
<quote:s1police 寫:本人是土生土長的香港人，古語有云：「修身、齊家、治國、平天下」，香

港人住在屬於自己的城市，沒有自己的居所，這還算是香港人嗎？自己的家園都沒有，還期
望我們對香港有貢獻？特區政府，你不是在說笑吧 ... 董特首的八萬五，只是生不逢時，在亞
洲金融風暴出生。如果八萬五在的概念現時推行(10年內全港70%的家庭可以自置居所)，我相
信董特首的民望就真的是高企不下！！ 
 
政府現在要立即做的是：（1）打擊炒賣 （2）增加供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
還有 , 想跟大家分享新加坡的例子 : 
****************************** 
論樓價，據新加坡建屋發展局提供數據顯示，新加坡目前一手組屋，以實用面積968呎單位
計，平均售價約147萬港元，每平方呎樓價1518港元；二手組屋售價反而略高，同樣面積的單
位平均售價約189萬港元，每呎樓價1954港元。由於購買二手組屋也可得到政府資助，新一代
面對結婚置業需求，要自置居所，可說輕而易舉。 
 
Ref.: http://www.chinesebiznews.com/index.php ... 11-00.html 
****************************** 
 
希望這個網上論壇真的有政府高級官員閱讀，那個房屋及運輸局局長已經高高在上，還會做
什麼幫助小市民 ... 不攪我們已經十分感激吧！！> 

(一) chanmm 2010-06-14 
10:39

[MsgID #879] 閣下拋出日本的例子來分析香港的形勢，但現在這論壇的題目是政府應否幫市民
置業，閣下的討論已有點離題。 
我只是一個小市民，我才不管這班無能力置業的人最後能否置業或會有什麼後果，總之要用
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納稅人的錢幫他們置業我就十萬個反對！因這對香港的小業主和納稅人都十分不公平，首置
的最大得益者只會是地產商和有樓的業主，而且只會害死這班生活本就足襟見肘的小市民！
這也只會令香港貧富懸殊更嚴重，唔該果D無腦和無恥的政棍提出這些意見時自己用個腦同良
心想清楚先！唔好只為迎合民意，唔好害死香港人！

(一) orato 2010-06-14 
11:16

[MsgID #880] Some people are still day dreaming so that property price would go back to SARS time. 
Also, they did not say at SARS time, property price in Hong Kong had been dropped 300-400%. 
 
At SARS time, thousands Hong Kong citizens were negative asset, thousands lost their jobs, and 
thousands lost their homes. 
 
If Singapore is so nice a place, why not go there and stay there? No entry permit right? Do you think the 
Singapore government would welcome you people who only want to get jetso?

(一) august 2010-06-14 
11:23

[MsgID #881] 點解d人成日要回顧返以前，成日話要將樓價推返以前合理水平,咩叫合理? 其實
以前80年代d樓幾拾萬一層，依家升到幾百萬，要唔要政府推壓樓價到80年代時期呀, 不過80
年代d人嘅人工，中至高收入都係幾仟蚊個月，依家嘅中至高收入係幾萬蚊個月，時代係會變, 
點解d人唔面對現實，唔好成日話買唔到樓就要個樓市大跌，依家係一部人買唔到，唔係全部
人買唔到，呢個只係個人能力問題，唔好唔記得，如果樓市大跌，唔係話買樓咁簡單，可能
會引起其他經濟問題，如果香港經濟變差，大把有錢人同專才會是第一批走，而唔係一批依
家重靠政府嘅新移民，銀行同大企業可能又會裁員，又有好多人失業，而政府因經濟差影響
下，收入減少，但幅利支出又不能少，大家有冇實際地想想，如果經濟差，個個驚失業，到
時樓價跌咪一樣冇人買，好似金融風暴後，樓價大跌，其實好多平樓，不過當時經濟差，個

個驚可能會失業，所以先冇人買，依家香港經濟好番d，個個有工開有人工加咪又想買樓，但
多咗人買樓價自然會升啦，其實係一個cycle, 如果d人要樓價大跌，咪想又番到之前經濟差時
lor...

(一) ywwchan 2010-06-14 
11:29

[MsgID #882] 
<quote:mrq1978 寫:絕對同意樓主(august)一句話:「D人成日話唔合理，佢有冇想過只是佢個人
嘅能力唔夠它人，香港呢個社會,個個人都應靠自己的能力做事」 香港之所以成功，就係靠自

由市場去主導經濟。只要你有本事，那怕你買千億豪宅，但假若你係凡事求人、不思進取，
就算政府比錢你上車都只係等於送你去死。凡事要量力而為，識得向現實低頭。> 
 
絕對認同, 有市升價, 無市減價, d樓係貴左好多, 但幾貴都有人接手有市場,都吹佢唔脹, 只好面

對現實, 自己努力上進搵多個錢, "等人救不如自救"

(一) orato 2010-06-14 
11:30

[MsgID #883] 
<quote:august 寫:點解d人成日要回顧返以前，成日話要將樓價推返以前合理水平,咩叫合理? 其
實以前80年代d樓幾拾萬一層，依家升到幾百萬，要唔要政府推壓樓價到80年代時期呀, 不過
80年代d人嘅人工，中至高收入都係幾仟蚊個月，依家嘅中至高收入係幾萬蚊個月，時代係會
變, 點解d人唔面對現實，唔好成日話買唔到樓就要個樓市大跌，依家係一部人買唔到，唔係
全部人買唔到，呢個只係個人能力問題，唔好唔記得，如果樓市大跌，唔係話買樓咁簡單，
可能會引起其他經濟問題，如果香港經濟變差，大把有錢人同專才會是第一批走，而唔係一
批依家重靠政府嘅新移民，銀行同大企業可能又會裁員，又有好多人失業，而政府因經濟差

影響下，收入減少，但幅利支出又不能少，大家有冇實際地想想，如果經濟差，個個驚失
業，到時樓價跌咪一樣冇人買，好似金融風暴後，樓價大跌，其實好多平樓，不過當時經濟
差，個個驚可能會失業，所以先冇人買，依家香港經濟好番d，個個有工開有人工加咪又想買
樓，但多咗人買樓價自然會升啦，其實係一個cycle, 如果d人要樓價大跌，咪想又番到之前經
濟差時 lor...> 
 
 
Thank you for your analysis. Totally agreed.

(一) mrq1978 2010-06-14 
11:35

[MsgID #884] 
<quote:juliannachu 寫:我睇見哩度個個人都懶正義咁話幫香港人發表, 其實就係d已經買左樓既
人唔抵得係度亂咁吠. 
唔好將政府哩個方案指向幫人炒樓, 政府應該會有措施借比一d應該借既人, 亦真係有好多人買
唔起樓, 我係其中之一, 我係住公屋, 但我一直都唔明白點解住公屋既人連最基本同自己既親人
住埋附近既機會都冇, 比唔起首期買樓, 咁即係一世都唔可以同自己既親人住得近, 如果政府可
以幫到我地d小市民完成心願, 我當然高興, 希望政府可以快d推出. 
另外, 政府資助一d有些少能力既人買私人樓, 一方面可以令住緊公屋既人騰出公屋比一d更加

有需要既人入住, 而租私人樓住既, 又可以唔駛比d業主迫壓. 
人工供得起層樓係唔等如可以比得到首期, 所以先至有好多人買唔起樓, 好多人都知道租樓舊
錢都等如同人地供樓, 但點解仲有咁多人租呢?> 
 
 
****　星!!邏輯原全錯晒!! 
無錢買樓 = 唔可以同自己既親人住埋附近?

(一) bangicheng 2010-06-14 
12:49

[MsgID #885] 
<quote:mrq1978 寫: 
****　星!!邏輯原全錯晒!! 
無錢買樓 = 唔可以同自己既親人住埋附近?> 
 
 
 
現在巿區唔比劈樹,唔比填海,唔比拆舊樓,唔比起屏封樓,個個子女想住得近巿區家人, 又想住新
樓,又要平,基本上係冇可能, 政府想都冇可能. 
 
怪就怪班保育人仕吧. 當然點解維港唔比填海,屯門將軍澳就得呢?我就唔係好明啦  
 
不如叫你父母賣咗巿區間樓,齊齊搬去新界住, 賣一呎太古城,買到三呎嘉湖呀

(一) august 2010-06-14 
14:30

[MsgID #886] [quote="bangicheng 
個個子女想住得近巿區家人, 又想住新樓,又要平,基本上係冇可能, 政府想都冇可能. 
 
不如叫你父母賣咗巿區間樓,齊齊搬去新界住, 賣一呎太古城,買到三呎嘉湖呀[/quote] 
[quote][/quote] 
 
完全同意bangicheng 嘅見解..

(一) fireball 2010-06-14 
14:31

[MsgID #887] 
<quote:mrq1978 寫:****　星!!邏輯原全錯晒!! 
無錢買樓 = 唔可以同自己既親人住埋附近?> 
 
 
發窮惡ma... 
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重知所有問題不在我, 係政府問, 社會問題... 
 
其實d人買唔起樓關社會大眾乜事...真係唔知乜道理 
 
人心不足, 果位老兄以有公屋住...其實已經enjoy緊好平o既租金...重想點呀... 
 
我諗就算有錢買樓o既人都會因為好多唔原因唔可同親人住埋附近...

(一) orato 2010-06-14 
14:53

[MsgID #888] Existing interest rate is the lowest in history. If there is governement interference again, in 
parallel with the rising interest rate. We are afraid that the bomb will be bigger than >85000.  
 
The governement should think, think, think to avoid making the same mistake again. 

(一) after60HKguy 2010-06-14 
16:57

[MsgID #889] 強烈反對資助市民買樓 !!!!!!!!! 
不要再把納稅人的錢作政治籌碼了!!!!!

(一) after60HKguy 2010-06-14 
17:10

[MsgID #890] 置業是靠自己努力的... 
我們這群60 /70 後, 是怎樣建立自己的家園? 
年輕時,努力讀書, 爭入大學.... 
完成大學, 仍不停進修增值, 住在一家五六口, 三四百呎的公屋, 睡碌架床, 
省吃省用, 儲了十年錢買第一間三四百呎的屋仔....又經過十年八載才成為真正中產,換一間普通

六百呎的屋苑,建立一個核心家庭.... 
我們長大時知道: 一切要自己爭取, 不是大聲向政府爭取... 
二十歲出頭便要住大型區屋苑.....真的匪夷所思.... 
要的話,請自己努力賺回來....不要向別人苛宗!!!!!! 
許冠傑的歌詞也有: 你要生Benz靠自己個腦...

(一) s09020162 2010-06-14 
17:37

[MsgID #891] 你買樓 我會鈔??

(一) wasper 2010-06-14 
17:56

[MsgID #892] 
<quote:Ms_wong123 寫:致：運輸及房屋局負責人 
 
  就資助市民自置居所公眾諮詢，本人想分享一下本人的情況及發表自己的意見，如下： 
 
 本人響應曾特首為解決香港人口老化問題的呼籲，而生了三名兒女，卻因此而沒有多餘的

開支買樓。本人的家庭月入約四萬，因沒有資格申請居屋或公屋，但因照顧兒女的龐大開
支，亦無能力儲蓄首期買樓，十多年來只能長期租私樓，付出昂貴租金，有時更受無理加租
困擾。 
 
因此，建議政府以下兩點： 
建議一：入住居屋條件，不好只考慮月入薪金，更應把子女人數計算在內，或把有較多子女
的家庭優先給予居屋（註：政府曾呼籲家長生多些兒女，因此有義務或責任協助這些家庭解

決居住問題）； 
建議二：建議政府提供供數首期的低息貸款，幫助那些有穩定收入卻沒有能力儲蓄首期的家
庭，盡早上車。 
 
謝謝！！ 
黃小姐> 
 
 
呢位黃小姐真係好野..懂得選擇性響應曾特首. 
曾特首 曾經講過..冇錢既可以選擇偏遠d 既地方住law..你有冇響應? 
曾特首 曾經講過..置業既首期係要以時間儲番黎既..你有冇響應? 
曾特首 曾經講過..叫你支持政改law. 
 
如果個個香港市民都咁識響應曾特首..香港仲有爭拗? 叫曾特首 講一句咪得law...生幾多個好明
顯係你自己選擇吧

(一) august 2010-06-14 
18:03

[MsgID #893] [quote][/quote]如果八萬五在的概念現時推行(10年內全港70%的家庭可以自置居
所)，我相信董特首的民望就真的是高企不下！！ 
 
如果真係做到全港70%人人有樓時，樓價就會跌，您估樓價跌d人仲會唔會買呢?之前金融風暴
同沙士後，都有大把平樓，佢地唔買?? 依家樓價升先嘈話買樓，佢地實質想要安居定獲利
呢??? 
 
政府現在要立即做的是：（1）打擊炒賣 （2）增加供應 （3）把樓價回落至合理水平 (e.g. 
HKD2K-3K / 呎) 
 
依家都有3仟幾蚊呎嘅樓，佢地點解唔買?? 因又要新，又要市區，又要大，又要平，最好叫政
府送比佢地一人一層，唔駛比錢. 
 
 
還有 , 想跟大家分享新加坡的例子 : 
****************************** 
唔好成日用第二個地方同香港比較，跟本大家嘅經濟結構都唔同

(一) wasper 2010-06-14 
18:06

[MsgID #894] 
<quote:juliannachu 寫:我睇見哩度個個人都懶正義咁話幫香港人發表, 其實就係d已經買左樓既

人唔抵得係度亂咁吠. 
唔好將政府哩個方案指向幫人炒樓, 政府應該會有措施借比一d應該借既人, 亦真係有好多人買
唔起樓, 我係其中之一, 我係住公屋, 但我一直都唔明白點解住公屋既人連最基本同自己既親人
住埋附近既機會都冇, 比唔起首期買樓, 咁即係一世都唔可以同自己既親人住得近, 如果政府可
以幫到我地d小市民完成心願, 我當然高興, 希望政府可以快d推出. 
另外, 政府資助一d有些少能力既人買私人樓, 一方面可以令住緊公屋既人騰出公屋比一d更加
有需要既人入住, 而租私人樓住既, 又可以唔駛比d業主迫壓. 
人工供得起層樓係唔等如可以比得到首期, 所以先至有好多人買唔起樓, 好多人都知道租樓舊
錢都等如同人地供樓, 但點解仲有咁多人租呢?> 
 
 
老實講..香港地係咁ga la..冇錢係冇咩選擇權..唔係話想同自己既親人住得近d 就得ga la...有d錢
買私樓個d 都唔一定得la..唔好話冇錢.. 
 
你有公屋住想點? 你可以一世同你父母住公屋..夠近la?? 又話迫呀? 俾多間公屋你好唔好? 
 
原來你覺得政府要幫你"完成心願" 先得ga? 要唔要多(幾)個正老婆呀? 要唔要多架車咁呀? 幫你
生埋仔"完成心願" 好唔好? 
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我同你剛剛相反...我睇見既係(e一刻)冇錢既人仲係到厚顏無恥亂吠..

(一) after60HKguy 2010-06-14 
18:36

[MsgID #895] 致：運輸及房屋局負責人 
 
  就資助市民自置居所公眾諮詢，本人想分享一下本人的情況及發表自己的意見，如下： 
 
 本人響應曾特首為解決香港人口老化問題的呼籲，而生了三名兒女，卻因此而沒有多餘的
開支買樓。本人的家庭月入約四萬，因沒有資格申請居屋或公屋，但因照顧兒女的龐大開
支，亦無能力儲蓄首期買樓，十多年來只能長期租私樓，付出昂貴租金，有時更受無理加租
困擾。 
 
因此，建議政府以下兩點： 
建議一：入住居屋條件，不好只考慮月入薪金，更應把子女人數計算在內，或把有較多子女
的家庭優先給予居屋（註：政府曾呼籲家長生多些兒女，因此有義務或責任協助這些家庭解
決居住問題）； 
建議二：建議政府提供供數首期的低息貸款，幫助那些有穩定收入卻沒有能力儲蓄首期的家
庭，盡早上車。 
 
謝謝！！ 
黃小姐[/quote] 
 
譁!!!! 
你家庭收入四萬!!要求及入兩萬的納稅人資助你買樓???? 
難道你請工人又要納稅人津貼 ???? 
離譜!!!!!

(一) 自食其力 2010-06-14 
20:48

[MsgID #896] 
<quote:Ms_wong123 寫:致：運輸及房屋局負責人 
 
  就資助市民自置居所公眾諮詢，本人想分享一下本人的情況及發表自己的意見，如下： 
 
 本人響應曾特首為解決香港人口老化問題的呼籲，而生了三名兒女，卻因此而沒有多餘的
開支買樓。本人的家庭月入約四萬，因沒有資格申請居屋或公屋，但因照顧兒女的龐大開
支，亦無能力儲蓄首期買樓，十多年來只能長期租私樓，付出昂貴租金，有時更受無理加租
困擾。 
 
因此，建議政府以下兩點： 
建議一：入住居屋條件，不好只考慮月入薪金，更應把子女人數計算在內，或把有較多子女
的家庭優先給予居屋（註：政府曾呼籲家長生多些兒女，因此有義務或責任協助這些家庭解
決居住問題）； 
建議二：建議政府提供供數首期的低息貸款，幫助那些有穩定收入卻沒有能力儲蓄首期的家
庭，盡早上車。 
 
謝謝！！ 
黃小姐> 
 
 
你月入4萬未老化已成社會包袱，暈！

(一) 自食其力 2010-06-14 
21:02

[MsgID #897] 
<quote:beelee 寫:如果我話政府資助包括現有樓主, EG增大供樓免稅額, 費除差享, 所布樓主一

定舉腳贊成吧? 做人唔好甘自私, 憎人富貴,厭人貧. 你地有能力, 就話買唔起樓的人不努力, 其
實人工跟唔上通漲先係原兇. 講緊有心買樓但儲極都追唔上樓漲的人. 如果政府能幫這班人, 至
少呢個社會有會多一分和諧, 多少一分抱怨, 唔係曾特首成日都係電視宣傳咩?? 政府唔好講一
套, 做一套. 攪個論壇出黎, 有心分化香港市民.> 
 
 
我有樓，全靠自己搵錢儲蓄，我又唔會不自量力憎人地住豪宅，各有前因莫羨人，又唔會嫌
天水圍，又唔會老奉伸手派，自食其力好自豪！ 
 
憎人富貴嫌人貧係你咋卦！

(一) alv 2010-06-14 
21:37

[MsgID #898] In my opinion, I believe what most families facing today is having difficulties on making 
initial down payment for new property. Secondly, making monthly mortgage installments could be 
another main reason why these families are struggling too. Basically all these issues were linked to 
individual saving and spending habits. Knowing this is common issue in HK, by subsidizing these 
families will never be able to solve the root of the problem. The government should implement a long-
term policy that can help people to save enough for their basic needs before they are retired, rather than 
just implementing a short-term policy to stop the bleeding temporary without finding a long-term solution 
to cure it. To solve this “SAVING＂ problem, I suggest that the government should modify the current 
MPF scheme. Basically to breakdown the existing MPF total contribution in to 3 categories, whereas 
Investment portion consists of 70%, Medical portion consists of 20%, and Fixed Deposit portion consist 
of 10%. 
 
1) UNDER THE INVESTMENT CATEGORY,  
A) MPF members are given an option to use this portion of saving:  
i) For making initial down payment for public & private property  
ii) For making monthly mortgage installments for public & private property. If the contributions were to be 
insufficient to meet the monthly mortgage installments, the property owners would have to top up by 
cash. 
iii) To invest on any blue-chip stocks selected by the government,  
iv) To invest on long-term growth funds offered by the financial institutions, like the current MPF system 
(although I always see negative return on my propolio),  
v) To maintain as a short-term fixed deposit with market interest rate, and  
vi) To be allowed to transfer whole or part of the saving to Fixed Deposit category for the purposes of 
gaining higher interest rate. Once this portion is transferred to Fixed Deposit category, it cannot be 
retransferred back to Investment category 
 
B) Some control measures  
i) MPF member is not allowed to remortgage their private or public property for any financial loan. If their 
unit is sold with profits, the MPF members must redeposit whatever the amount withdrawn plus interest 
from MPF account previously back to their MPF accounts, and for the remaining profit, it can be kept by 
the MPF members. If their unit is sold with losses, the MPF members must redeposit the whole selling 
amount of their property back to their MPF accounts. There is no need to top up with cash to cover their 
losses 
ii) Any profit gained or lost on security transactions must maintained within their MPF accounts 
 
2) UNDER THE MEDICAL CATEGORY,  
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A) MPF members are given an option to use this portion of saving:  
i) To invest on Life and Medical Insurance  
ii) To settle hospital bills for their own or siblings,  
iii) To maintain as fixed deposit with market interest rate, and  
iv) To be allowed to transfer whole or part of the saving to Fixed Deposit category for the purposes of 
gaining higher interest rate. Once this portion is transferred to Fixed Deposit category, it cannot be 
retransferred back to Medical category 
 
3) UNDER THE FIXED DEPOSIT CATEGORY. 
A) MPF members are not allowed to use this portion of saving, as the main purpose for this portion is to 
ensure MPF members do have sufficient cash when they are retired. 
i) The interest rate given to the MPF members must be set at 2 to 2.5% lower than the market＇s 
lending rate 
 
 
In order for the system to work, there are few things the government needed to do. 
1) The government must setup a new department to take full ownership and control of MFP 
contributions. 
2) The government must gradually increase the monthly MPF contribution from existing 5% to 15% (or 
up to total $50,000) for both employee and employer within 5 years 
3) The government must work on a tax deduction or compensation plans for employers that encountered 
addition operation costs. I believe the government can survive with lesser income tax if they can stop 
wasting taxpayer money for renting empty offices that they do not need or making all their spending 
accountable for, such as preventing missing computer/server and related items 
4) The new “MPF Department＂ must be able to offer mortgage loan only to public homeowners by 
using the money from “Fixed Deposit＂ saving at market rate. 
5) The new “MPF Department＂ must allow MPF members to use their saving under Investment 
Category to pay monthly installments for their private housing loan taken from private banking. 
6) The new “MPF Department＂ must have a team of people that have good knowledge on investing 
those saving under “Fixed Deposit＂ category in to low risk financial products. Since the main goal of 
this new “MPF Department＂ is not a profit driven organization, like private banking, net profit gained 
on those investments can be given back to its MPF members as a yearly bonus according to their 
contribution portion. 
 
 
To get a better picture of this proposed new scheme, lets make a comparison between the existing and 
proposed scheme with some assumptions. 
- A young couple that makes a combined monthly salary of $18,000 
- Assuming salary increment per year being equalized with inflation 
- Their take home net income is $17,100 after 5% MPF deduction per month 
- They spend $6,000 per month to rent an apartment 
- They spend $8,000 per month for other expenses (including giving some to their parent) 
- Their net saving would be $3,100 per month 
- They receive zero % returns on their saving  
- They are interested to buy a property at $2,000,000 
- The property requires minimum 20% down payment or $400,000 
- They intend to take 30 years home loan from the bank at 5.75% interest rate 
 
A) Under the current MPF system 
- After 10 years and 9 months, this couple would have about $400,000 saving in their bank for initial 
down payment for their property 
- They will take $1,600,000 home loan from the bank at 5.75% interest rate 
- Their home loan installment would be $9,459 per month 
- After making home loan installment per month, this couple would left with $7,641 disposal income, 
which they have to cut some of their usual expenses of $8,000 without any saving  
- Hence, this couple would have to live on life without saving. In addition, planning on adding a new 
member on their family would be near impossible. 
- When they are retired after working for 40 years, there are still remaining 9 installments needed to be 
settled for their home loan. Although they should receive $846,000 cash from their MPF account, after 
deducting home loans, this old couple should have $760,869 cash remaining under their disposal. And 
probably this old couple is without any life or medical insurance by the time they retired too. If they plan 
to live for another 20 years, they are only allowed to spend up to $3,170.29 per month to cover all their 
expenses including medical bills. Most likely in this scenario, they have to live on government＇s 
welfare.  
 
B) If the MPF contribution is to set at 15% for employee and also 15% for employer,  
- The same couple＇s take home net income will be $15,300 after 15% MPF deduction per month 
- Having the same amount of spending on expenses, their net saving would be $1,300 per month 
- Although the net saving is much lower as compares to previous one, the same couple can now buy 
their first property in 6 years and 7 months rather than 10 years and 9 months. 
- After 6 years and 7 months, their financial outlooks should look like, 
i) MPF Investment Portion = $298,620 
ii) MPF Medical Portion = $85,320 
iii) MPF Fixed Deposit Portion= $42,660 
iv) Cash Saving = $102,700 
 
- This couple will have $401,320 (298,620 + 102,700) saving for their initial down payment 
- Being the same home loan installment of $9,459 per month, and monthly MPF contribution of $3,780 
under the Investment portion, this couple will only need to top up $5,679 cash for home loan installment. 
- Hence, this couple would have $9,621 cash under their disposal. Assuming the monthly expenses still 
maintain at $8,000, there will be $1,621 for saving. Whether this couple could afford a new member in to 
their family would depend on how they can adjust their spending. But at least under this scenario, it＇s 
still possible. 
- When this couple is retired after working for 40 years, their home loan will be settled 41 months ahead 
of their retirement, and their financial outlook should by that time look like (excluding compounded 
interest gained). 
 
i) MPF Investment Portion = $136,080  
ii) MPF Medical Portion = $518,400 worth of 40 years of insurance investment  
iii) MPF Fixed Deposit Portion = $259,200  
iv) Cash Saving = $650,021  
 
Under this new scheme, even a couple was only making a combined income of $18,000 per month, and 
even if we are talking about only 25% return on all MPF investments and cash saving, this couple is 
looking of having $1,954,626.25 cash on hand when they retired. If they plan to live for another 20 
years, they are allowed to spend up to $8,144.28 per month to cover all their expenses, which is slightly 
more than what they could spend before retirement. Under this scenario, at least this couple could take 
care of themselves without the need of relying government＇s welfare. 
 
In conclusion, the government can continue to work on subsidy scheme from housing to all sort of 
welfare with taxpayers＇ money and spoon feed those people that always complain, or alternative, the 
government can implement some long-term policies that can help these group of people to learn how to 
take care of themselves, where as the government can spend more time in focusing more on the 
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economy as a whole. Anyway, whatever the government decides to do, I wish they could implement a 
policy that benefits all HK residents rather than just for a small group of people. Act now or we can 
continue to talk and talk and talk and talk……and nothing will be implemented.

(一) chanmm 2010-06-14 
21:41

[MsgID #899] 
<quote:juliannachu 寫:我睇見哩度個個人都懶正義咁話幫香港人發表, 其實就係d已經買左樓既
人唔抵得係度亂咁吠. 
唔好將政府哩個方案指向幫人炒樓, 政府應該會有措施借比一d應該借既人, 亦真係有好多人買
唔起樓, 我係其中之一, 我係住公屋, 但我一直都唔明白點解住公屋既人連最基本同自己既親人
住埋附近既機會都冇, 比唔起首期買樓, 咁即係一世都唔可以同自己既親人住得近, 如果政府可
以幫到我地d小市民完成心願, 我當然高興, 希望政府可以快d推出. 
另外, 政府資助一d有些少能力既人買私人樓, 一方面可以令住緊公屋既人騰出公屋比一d更加
有需要既人入住, 而租私人樓住既, 又可以唔駛比d業主迫壓. 
人工供得起層樓係唔等如可以比得到首期, 所以先至有好多人買唔起樓, 好多人都知道租樓舊
錢都等如同人地供樓, 但點解仲有咁多人租呢?> 
 
 
什麼叫做"懶正義"？你都幾幼稚，而家講緊你ED無能力置業的人要全香港補貼你地呀！你傷害
納稅人(包括我)和社會的利益，自己就唔儲錢，日日歎世界，損人利已，坐享其成，我當然大
大力反對！你就話反對的人唔正義？你就最正義啦！

(一) 自食其力 2010-06-14 
23:17

[MsgID #900] 
<quote:juliannachu 寫:我睇見哩度個個人都懶正義咁話幫香港人發表, 其實就係d已經買左樓既
人唔抵得係度亂咁吠. 
唔好將政府哩個方案指向幫人炒樓, 政府應該會有措施借比一d應該借既人, 亦真係有好多人買
唔起樓, 我係其中之一, 我係住公屋, 但我一直都唔明白點解住公屋既人連最基本同自己既親人
住埋附近既機會都冇, 比唔起首期買樓, 咁即係一世都唔可以同自己既親人住得近, 如果政府可
以幫到我地d小市民完成心願, 我當然高興, 希望政府可以快d推出. 
另外, 政府資助一d有些少能力既人買私人樓, 一方面可以令住緊公屋既人騰出公屋比一d更加
有需要既人入住, 而租私人樓住既, 又可以唔駛比d業主迫壓. 
人工供得起層樓係唔等如可以比得到首期, 所以先至有好多人買唔起樓, 好多人都知道租樓舊
錢都等如同人地供樓, 但點解仲有咁多人租呢?> 
 
 
"但我一直都唔明白點解住公屋既人連最基本同自己既親人住埋附近既機會都冇, " 
 
咁簡單嘅道理都唔明，幫你唔到，亂吠果個係你!

(一) bangicheng 2010-06-14 
23:35

[MsgID #901] 除了保費外,首置比9半有何advantage呢? 
 
唔好話公屋居民,私樓居民一樣冇得住近家人. 不如你在新界買間大屋,叫佢地得閒入去渡假

(一) cwklee 2010-06-14 
23:48

[MsgID #902] 請這樣說的人提出理據，以便理性討論。 
 
<quote:自食其力 寫:你月入4萬未老化已成社會包袱，暈！> 

(一) chan 2010-06-15 
11:53

[MsgID #903] 其實我真係覺得無必要資助置業，或者係無必要用公帑資助，記得每年交稅的日
子，都有很多銀行提供借錢交稅的單張，証明借錢交稅在香港已有一定市場，個人覺得納稅
人借錢交稅的目的，並非用借回來的錢去資助其他人買樓，既然呢到咁多人話與家人不合而
要搬出來住，應叫社署增加社工處理家庭問題，家人不合是家庭問題，而我相信這會令納稅
人感覺較好，加上置業的確不是必須品，未能置業者是不用死的(SO唔係必須品)，如果唔係全
港一半人都係死咗啦…反而與其資助置業，不如資助買米如過啦…未來米價又升，無米食，
死既機會大過置唔到業… 
 
而且租樓住另樣野都有平有貴，依家市區的板間屋(唐樓)都只1-2k(30-40呎)，不過廚房及廁所
公用，1人住都可以接受。如果唔係可以住遠d，環境可以好少少，反而我見到呢到成日好多
人都話業主逼遷，但我係現實生活中，我只見到附近d租客住一年就走，仲話可以自由d，鐘
意邊就住邊，如果業主又要用一筆錢裝修比佣金再搵租客，我倒覺得租客的權大d，另外，如
果咁驚比人逼遷，咁乜一簽租約時簽夠2-3年死約啦，大家都有保障…如果你係準到交租，業
主都不知幾歡迎…

(一) orato 2010-06-15 
14:32

[MsgID #904] 凡以公帑支持任何資助自置居所計劃的安排，均須獲得整體社會接受，並顧及公
平對待社會各界人士的原則。 
 
AGREED!

(一) orato 2010-06-15 
17:45

[MsgID #905] Just to hit a few buttons of the computer keyboard, I think the government can connect to 
the 土地註冊處 database to list out all apartment units under one million dollars. 
 
Since some landlords-want-to-be are so poor that they do not even have 5% downpayments, maybe the 
government can consider to "subsidise" them some bus fees so that they can go there and have a look. 
 

(一) august 2010-06-15 
17:49

[MsgID #906] 
<quote:juliannachu 寫:我睇見哩度個個人都懶正義咁話幫香港人發表, 其實就係d已經買左樓既
人唔抵得係度亂咁吠. 
唔好將政府哩個方案指向幫人炒樓, 政府應該會有措施借比一d應該借既人, 亦真係有好多人買
唔起樓, 我係其中之一, 我係住公屋, 但我一直都唔明白點解住公屋既人連最基本同自己既親人
住埋附近既機會都冇, 比唔起首期買樓, 咁即係一世都唔可以同自己既親人住得近, 如果政府可

以幫到我地d小市民完成心願, 我當然高興, 希望政府可以快d推出. 
另外, 政府資助一d有些少能力既人買私人樓, 一方面可以令住緊公屋既人騰出公屋比一d更加
有需要既人入住, 而租私人樓住既, 又可以唔駛比d業主迫壓. 
人工供得起層樓係唔等如可以比得到首期, 所以先至有好多人買唔起樓, 好多人都知道租樓舊
錢都等如同人地供樓, 但點解仲有咁多人租呢?> 
 
 
 
您話買左樓既人唔抵得，如果政府今次話派錢比d有樓人仕，未買樓嘅人會點呢? 呢個唔係抵
唔抵得嘅問題，而係公平嘅問題。其實講真，如果政府幫d人上車，個樓市反而會升，有樓d人
應該重開心啦! 點解佢地會反對呢? 因為佢地都唔想制做另一個樓市泡沫，如果幫d未有能力嘅

人上車，當佢地經濟有問題時，輕易放棄供樓，反而會另樓市產生另一場血戰，負資產又重
臨，所以有樓嘅人都係想樓市健康發展。 
另外好多未上車嘅人話冇首期，您估以前d人買樓唔駛要首期咩，有樓d人之所以買到樓，相信
佢地背有都有付出，好多人都係儲好耐錢，唔係1-2年，而係3,5,7年先有首期買，有d就係佢地

d父母比嘅，記住佢地d首期唔係天跌落黎。 
 
重有唔好講到租樓好慘，其實依家租客重大過d業主啦，有d租一年唔鍾意轉租第二度，d業主
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又要重新裝修過，又驚d租客唔比租。我有一班朋友就係喜歡租樓，唔需要負維修或其他責
任。重有呀，您話d人供得起樓但冇首期，咁咪儲多錢先買樓，冇首期只可怨自己儲唔到錢或
父母唔幫您或父母幫唔到您，呢個問題係個人嘅問題，唔關政府同社會事。

(一) Alex Chiu 2010-06-15 
17:50

[MsgID #907] 
<quote:chan 寫:其實我真係覺得無必要資助置業，或者係無必要用公帑資助，記得每年交稅的
日子，都有很多銀行提供借錢交稅的單張，証明借錢交稅在香港已有一定市場，個人覺得納
稅人借錢交稅的目的，並非用借回來的錢去資助其他人買樓，既然呢到咁多人話與家人不合
而要搬出來住，應叫社署增加社工處理家庭問題，家人不合是家庭問題，而我相信這會令納

稅人感覺較好，加上置業的確不是必須品，未能置業者是不用死的(SO唔係必須品)，如果唔
係全港一半人都係死咗啦…反而與其資助置業，不如資助買米如過啦…未來米價又升，無米
食，死既機會大過置唔到業… 
 
而且租樓住另樣野都有平有貴，依家市區的板間屋(唐樓)都只1-2k(30-40呎)，不過廚房及廁所

公用，1人住都可以接受。如果唔係可以住遠d，環境可以好少少，反而我見到呢到成日好多
人都話業主逼遷，但我係現實生活中，我只見到附近d租客住一年就走，仲話可以自由d，鐘
意邊就住邊，如果業主又要用一筆錢裝修比佣金再搵租客，我倒覺得租客的權大d，另外，如
果咁驚比人逼遷，咁乜一簽租約時簽夠2-3年死約啦，大家都有保障…如果你係準到交租，業
主都不知幾歡迎…> 
 
 
<quote:引言回覆:Totally agreed! 我親戚都是業主,有樓租給人住.如果租客交租準時,從不介意租

金比市值低一點,那有業主逼遷的可能.見她常常幫租客維修這樣那樣,怕好租客搬走.> 

(一) Alex Chiu 2010-06-15 
19:04

[MsgID #908] 
<quote:august 寫:A)我睇見哩度個個人都懶正義咁話幫香港人發表, 其實就係d已經買左樓既人
唔抵得係度亂咁吠. 
唔好將政府哩個方案指向幫人炒樓, 政府應該會有措施借比一d應該借既人, 亦真係有好多人買
唔起樓, 我係其中之一, 我係住公屋, 但我一直都唔明白點解住公屋既人連最基本同自己既親人
住埋附近既機會都冇, 比唔起首期買樓, 咁即係一世都唔可以同自己既親人住得近, 如果政府可
以幫到我地d小市民完成心願, 我當然高興, 希望政府可以快d推出. 
(B)另外, 政府資助一d有些少能力既人買私人樓, 一方面可以令住緊公屋既人騰出公屋比一d更
加有需要既人入住, 而租私人樓住既, 又可以唔駛比d業主迫壓. 
(C)人工供得起層樓係唔等如可以比得到首期, 所以先至有好多人買唔起樓, 好多人都知道租樓
舊錢都等如同人地供樓, 但點解仲有咁多人租呢?> 
[/color] 
 
<quote:引言回覆:Reply to (A).If you are unable to buy private property right now, why you insist to do it 
even you are now living at low cost public estate. Government has already given you subsidy to have a 
good place to live with low rent. Do you know it? 
Reply to (B). Do you know after the stop of HOS housing,the waiting time for public housing estate has 
been shorten to 3 years because government is now concerntrated on building low cost public estate 
wiht more quantity and fast speed. 
Reply to (C). Your concept is totally incorrect. You live at low cost public housing and you said you have 
the ability to pay the mortgage loan but no deposit to buy the private property because you have no 
saving. It seems that you can't save money even you live at low cost estate. How come you have the 
money to pay back the loan after you need to pay the mortgage loan. Do you want to take it for free or 
no intention to repay the money to government or you just want to take a chance to guest the property 
price will go up after purchase?> 

(一) money 
money money

2010-06-15 
19:21

[MsgID #909] What＇s Fairness?? 
 
The more tax a person needs to pay, the least complaint he or she would make against the government. 
On the other hand, the least or zero tax a person needs to pay, the more complaint he or she would 
make against the government.  
 
The more tax a person needs to pay, the higher likelihood that these groups of people would send their 
kids to private schools, go to private hospital, and live in a private apartment without utilizing any public 
funding. On the other hand, the least or zero tax a person needs to pay, the higher likelihood that these 
groups of people would send their kids to public schools, go to public hospital, and live in a public 
housing with the full intention to utilize as much public funding as possible.  
 
The more tax a person needs to pay, the higher likelihood that these groups of people would work very 
hard to achieve one of their objectives in life, which is to ensure they don＇t spend beyond their mean 
and save enough for their family. On the other hand, the least or zero tax a person needs to pay, the 
higher likelihood that these groups of people would work very hard to achieve only one objective, which 
is to ensure they can get as much free money from the government as possible.  
 
The more tax a person needs to pay, the higher likelihood that these groups of people would use their 
free time to upgrade themselves in order to be competitive in the market, and also to educate their kids 
how to be independent and responsible to the society when they grow up. On the other hand, the least 
or zero tax a person needs to pay, the higher likelihood that these groups of people would use their free 
time to bring their kids to join our Mr. “Long-Hairy＂＇s protests on the street in order to be 
competitive, in terms of gaining experience on fighting for more free money. At the same time, these 
groups of parent also teach their kids about “Democracy＂, “Human Rights＂, and “Freedom of 
Speech＂, in terms of shouting on the street for more free money from the government whenever and 
wherever they can. 
 
My point is that, didn＇t we all were given the same opportunity to study at school? Just because some 
of them did not study hard during school times that they ended up as blue-collar workers, now they think 
that they have the rights to blame it to the government when they cannot afford to buy a property. 
However, if the government does decide to provide subsidy to these groups of people, the government, 
indirectly, is encouraging these groups of people to live on a life that can easily rely on government＇s 
welfare whenever they make a compliant. Personally, I＇ve no problem if the government only provide 
subsidy to a group of people that really needs help from our society, such as handicappers, disabled 
and old folks. Again, if the government really want to provide such subsidy to a group of people that did 
not believe in working or earning for it, I＇ve no problem too as long as the government is willing to 
refund or return most of taxpayers＇ money to taxpayers, since the government has so much money to 
give away and doesn＇t know how to spend it wisely. Please be fair to taxpayers too!!! 
 
P.S. I always wonder how much Mr. “Long-Hairy＂ and his gangs (those who went for re-election 
recently) have donated their own personal salaries to help the poor every month, as they always like to 
portray themselves as HK Robin Hood. I＇m interested to know how sincere they are, or are they just 
merely an actor or actress? Any idea?

(一) joeho 2010-06-15 
21:47

[MsgID #910] 政府應該加強宣傳其全資擁有的按揭証券有限公所提供之90%及95%按揭成數的
住宅物業按揭貸款. 樓價上落之風險由所有保單持有人所繳交之保費共同承擔. 由納税人承擔其
他市民之個人投資風險並不公平.
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(一) alv 2010-06-16 
02:08

[MsgID #911] 
<quote:orato 寫:During the period of 85000 and SARS, many many new 居屋 were empty and these so 
called 市民 did not want to buy. Those politicans who invent 85000 were hiding. As a result, many 
many of those new 居屋 were occupied by rats. Now this same group of people wants to repeat history. 
All I can say is that this group of people wants to see Hong Kong dead like 1997-2003.> 
 
 
 
If I＇m not mistaken, Mr. Tung went to Singapore and studied how their public housing system works. 
However, he only learned half of their model and applied it to HK. That＇s the main reason why his 
85000 policies failed in HK. I have worked and lived in Singapore in the mid-90s. My wife and I have 
also bought a decent 4-bedroom 1,250 sq. ft. (build-in area) public flat from the resale market. Let me 
share my opinions with you on why public housing system works perfectly in Singapore and not in HK 
under Mr. Tung＇s 85000 policies. 
 
1) In Singapore, a subsidized public flat does not mean the government would sell the unit to you at a 
loss or to offer special cash/loan for homebuyers. Is just that the government receive lesser revenue on 
paper about the sale of land that was being allocated to build public flats instead of private projects. In 
HK, when the government mentioned the word “Subsidize＂, many people, including myself assumed 
that some sort of taxpayer＇s money would be given to those homebuyers freely. Maybe I＇m wrong 
here, however the meaning of “Subsidize＂ was not clearly defined in the first place by the 
government. 
 
2) Singapore government will never dare to make any commitment publicly to build X amount of flats few 
years in a row blindly without any realistic supporting figures. They only make announcement to build X 
amount of flats in which year that based on projected demand figures on hand, and it ｀s always 
subjected to change when the demand is lower than forecasted. 
 
3) Singapore government does not need to worry about affecting private property developers＇ 
business when they decided to build public housing. As everyone in Singapore knows that there is 
always a separate demand for private flats no matter how many new public flats are built. Although 
almost 80% of the people still live in public housing, it does not mean none of these people wouldn＇t 
want to move out and live in private property one day. In fact most people are trying to save as much as 
possible so that one day they can afford to buy a private property. While in HK, the government always 
tend to give in to private property developers when they start to make noise on whatever policy that they 
feel threaten to their businesses, and the people also feared that the public housing would affect their 
private property value. Therefore, before a new policy is implemented, the public together with the 
developers already banned it. I can tell you that the supply of public housing will not affect the private 
property value at all in long run, as many people would always prefer to live in a private property with 
facilities if they can afford one (can a Hyundai car＇s price affect a Benz＇s price?). If they can＇t 
afford it, they will not consider buying private property in the first place anyway. So the demand for 
private property will still be the same whether there is public housing or not.  
 
4) When the Singapore government wanted to build new public flats, with an intention to encourage 3-
generation family members to live together, on a new estate in any corner of the island, most people are 
more than happy to live there. Travelling to work is not really an issue, as Singapore＇s road is built for 
private car and public transportations with manageable congestions. If the road congestion is out of 
control, the government will try to widen the existing road or to come out alternate solutions to cut down 
travelling time. While in HK, the size of the public housing is just like a birdcage, and the living room is 
just like a storeroom, and yet the government expects those families live there to have more children. 
Anyway, unless the public hosing is built near the city, otherwise people are reluctant to move to a place 
that far away from their work places or their parents. Travelling to work with traffic congestion is still one 
of the main concerns most people face today. We should thanks our government for rather spending 
billion of dollar to build the world＇s second longest suspension bridge so that people travel from Shatin 
areas could save 5 minutes of travelling time to the airport (while the other highway paralleled to the new 
bridge to the airport is under utilized) than spending any cent on solving the existing Hunghom tunnel 
congestion problem. We should also thanks our government for having no control (or doesn＇t care) 
over the timeframe given to those utility companies to do their repair work on our road which sometimes 
took more than a year to complete, so that the commuters have to live with the congestion.  
 
5) In Singapore, homebuyers are allowed to use portion of their CPF saving (MPF) to make initial down 
payment and monthly installments for private or public property, since the government believes owning a 
property is also considered a long-term investment. While in HK, our MPF saving was forced to invest 
on some sort of growth fund which I hardly see any return for the past few years. Even if there are plenty 
of public housings available in HK today, many people still can＇t afford to make the initial down 
payment with their savings. This is one of the main reasons when I said Mr. Tung only learned half of 
Singapore model and applied it to HK earlier. If the people are allowed to use their MPF saving now with 
their cash savings, at least some people can afford to buy a property without any subsidy from the 
government. If we don＇t make better use of what we have on our MPF now, the only return we can 
expect from MPF is $960k after working for 40 years. Can you imagine what we can buy with 960k in 40 
years＇ time? Don＇t you agree with me that you will be better off if you can own a property now than 
having 960k on hand in 40 years? 
 
Let me share my experience with you why I believe the Singapore＇s CPF system work nicely for me. 
My wife and I worked in Singapore 3 years before we decided to get marry. When we started working in 
Singapore, 20% of our monthly salary was deducted and contributed to CPF saving account. Initially, we 
were pretty upset about it as we have lesser money to spend after the 20% contribution and we always 
compliant the system is unfair. Anyway, we were like many young un-married couples that like to spend 
on all sorts of fancy things with little savings. When we decided to get marry after working for 3 years 
with Singapore＇s Permanent Residence status, first thing came to our mine was having our own 
house. We were so glad that when we found out we have sufficient saving on our CPF accounts to 
make an initial 20 or 30% down payment for a public flat that we wanted to buy. If there was no 20% 
CPF contribution, I guess we would have spent the money on somewhere else already and buying a 
property would be impossible at that time. The best thing was, we did not need to come out any cash for 
our monthly installments since our monthly contribution was more than sufficient to cover our loan. So 
we felt zero pressure on our mortgage loan even in the event that both of us out of work for one year. 
Also, we did not have to change our spending life style even with a mortgage on hand. To my surprise, 
we were allowed to use our CPF saving to pay for most of our hospital bills when my wife delivered our 
first baby at a private hospital. When we moved back to HK, we only can afford to buy a small private 
property with the help from our parents after working for more than 2 years, even though we were 
making 100% more than what we were earning in Singapore. When my wife delivered our second child 
in HK, we spent nearly 100k for hospital and medical bills. Therefore, I hope the government can 
seriously consider using Singapore＇s proven and successful CPF model and public housing system, 
which I believe it will benefit not only to all people, but the government as well in long term.

(一) bangicheng 2010-06-16 
03:06

[MsgID #912] 如果要學新加坡,有以下問題要解決: 
 
1.已買樓的家庭,大約是香港的一半家庭, 他們已經付出是高價買樓,每月供款亦佔他們的收入很
大的比例, 層樓是好多人筆身的積蓄,政府如何補償他們的損失? 拿政府全部儲備都不夠賠. 其
實層樓是香港巿民的退休金,你拿走人的退休金,請問你養人過世嗎. 現在還有八成強拍, 到時地
產商用賤價買入公公婆婆的樓宇, 公公婆婆臨老過唔到世 
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2.很多小型企業,老闆是靠物業借平錢周轉. 當樓價大跌時, 裁員減薪執笠潮便跟住來. 負資產加
失業,即係等於破產或燒炭 
 
3. 八萬五有公平性的問題, 買了樓的專業人仕要燒炭,未買樓的"低下層"就住大屋... (八萬五時有
句名言: 少狀一努力,老大圖傷悲),越努力越勤奮的人越慘, 個個等住公屋攞綜援,這個社會還會
發展下去嗎? 
 
4. 賤賣資產, 八萬五時平價賣地比發展商(何文田賣地現在賣12000蚊呎,當時係2000蚊呎), 如果
未來政策又變, 又行翻高地價,可想像地產商係幾和味(一塊地過百億,原本屬於香港巿民的錢,便
落了地產商的口袋裡).  
 
5. 地價和印花稅是香港主要收入, 佔3分1 ? 新加坡有銷售稅7%(當年香港想搞銷售稅3%,話收入
是300億,如果7%便是700億,約等於香港政府的支出3分1), 另外還有醫療融支...這樣便無需靠地
價收入. 當全港一半巿民負資產的時候,你話仲要另加咁多稅,無疑等於要請全港巿民上街暴動. 
 
6. 因賣地收入減少,八萬五做了很多減開支的行為, 例如藥物名冊,減少防疫開支,減少社工開
支.... 害死了幾多人命? 
 
7.請問當巿民負資產, 樓一樣要供咁多錢, 請問巿民有何能力細屋換大屋? 
 
8.樓價跌,人工一樣會跌,失業率會升, 有幾多巿民當時會有信心去買樓? 到時只是地產商,和有實
力炒家執平貨的時候吧

(一) dadd 2010-06-16 
05:06

[MsgID #913] Probably this 發表人 alv is living in Singapore and not Hong Kong. A bit bias and he did 
miss a few important key issues. The few points described by bangicheng above was a page of Hong 
Kong history, with blood and tears of many Hong Kong broken-heart families.  
 
Before 1997, we might be a group of silent people. But in 1997 and the few years after, the government 
did a few things and as a result, many Hong Kong families were broken, many lost their jobs and many 
lost their homes... 
 
Therefore, we silent no more, we will monitor the performance of this government and will stand up to 
say what we need to say. We will fight to protect our right. Most important, we do not want to see any 
more dead bodies due to some stupid policies! 

(一) dadd 2010-06-16 
06:08

[MsgID #914] 天 匯 20 伙 撻 訂 , 每呎七萬一千多元的天價成交隨即幻滅  
 
The government said it would follow the market closely and would take appropriate actions immediately 
to maintain a stable and healthy property market.  
 
Since, the deals are now off, would the government please advise what appropriate actions had been 
taken and when would these actions cancelled or removed? 
 

(一) st3489 2010-06-16 
22:49

[MsgID #915] 1.樓價點解一定要升,無人保. 只要定位和限制做得好,不應有這樣問題.不明白樓是
退休金的說法,除非你賣樓,唔係點都唔會變錢出來,賣左咪無得住?加上你有樓,mpf 不是退休金
嗎? 
 
2. 唔大跌,慢慢跌,咁係唔係無問題,都說無人保證升. 
 
3. 慢慢跌, 專業人仕有工做加人工.無問題.攞綜援生活好好嗎,不如試下.又難逆只靠地産高地價,
這個社會還會發展下去嗎?地産賣唔係智識係土地,一定有限.要發展就發展d無限産業. 
 
4. 政策笨的話都無法子,想的話政府可以自己做,找人做,香港公司唔做,找國內公司做. 這個是執
行的問題. 
 
5. 如果政府只靠賣地的話咁,政府就無能. 政府係要怎樣分配好市民的財富,才是重點.其他産業
發展又點?總會有一天地會賣得七七八八. 
雖然一直都唔覺佢好有能力. 
 
6. 政府有錢都一樣無搞,講灑. 
 
7. 無論什麼政策都會有關la,只可以用時間減少影響.或者可以考慮好有限制地補償一下.eg,唔包
炒家. 
 
8. 所以要嚴打炒樓,所以要將樓同工分開. 可以係無關係的.邊個叫你地産主導,唔發展其他行業.
現在行業影響民生又點計?到時咪轉買政府屋,可能有補償. 
 
如果依自由市場,咁藥物名冊咪好應該推行?咁又點解要資助買好藥?政府有平價藥.正如資助買
樓一樣.好明顯係睇佢點做. 
 
點講法都係政府有無心去用. 
公平?我都唔覺得會有,只有比較好的. 
最少有一點好值得參考就係,可以用MPF買樓的話不錯,讚. 
 
 
<quote:bangicheng 寫:如果要學新加坡,有以下問題要解決: 
 
1.已買樓的家庭,大約是香港的一半家庭, 他們已經付出是高價買樓,每月供款亦佔他們的收入很

大的比例, 層樓是好多人筆身的積蓄,政府如何補償他們的損失? 拿政府全部儲備都不夠賠. 其
實層樓是香港巿民的退休金,你拿走人的退休金,請問你養人過世嗎. 現在還有八成強拍, 到時地
產商用賤價買入公公婆婆的樓宇, 公公婆婆臨老過唔到世 
 
2.很多小型企業,老闆是靠物業借平錢周轉. 當樓價大跌時, 裁員減薪執笠潮便跟住來. 負資產加

失業,即係等於破產或燒炭 
 
3. 八萬五有公平性的問題, 買了樓的專業人仕要燒炭,未買樓的"低下層"就住大屋... (八萬五時有
句名言: 少狀一努力,老大圖傷悲),越努力越勤奮的人越慘, 個個等住公屋攞綜援,這個社會還會
發展下去嗎? 
 
4. 賤賣資產, 八萬五時平價賣地比發展商(何文田賣地現在賣12000蚊呎,當時係2000蚊呎), 如果
未來政策又變, 又行翻高地價,可想像地產商係幾和味(一塊地過百億,原本屬於香港巿民的錢,便
落了地產商的口袋裡).  
 
5. 地價和印花稅是香港主要收入, 佔3分1 ? 新加坡有銷售稅7%(當年香港想搞銷售稅3%,話收入
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是300億,如果7%便是700億,約等於香港政府的支出3分1), 另外還有醫療融支...這樣便無需靠地
價收入. 當全港一半巿民負資產的時候,你話仲要另加咁多稅,無疑等於要請全港巿民上街暴動. 
 
6. 因賣地收入減少,八萬五做了很多減開支的行為, 例如藥物名冊,減少防疫開支,減少社工開

支.... 害死了幾多人命? 
 
7.請問當巿民負資產, 樓一樣要供咁多錢, 請問巿民有何能力細屋換大屋? 
 
8.樓價跌,人工一樣會跌,失業率會升, 有幾多巿民當時會有信心去買樓? 到時只是地產商,和有實
力炒家執平貨的時候吧> 

(一) st3489 2010-06-16 
22:53

[MsgID #916] 政府這樣問同空間無咩分別,一些詳細政策內容都無,唔用腦應係有新計劃內容才
問. 
佢地資料俾我地多好多.

(一) bangicheng 2010-06-17 
00:22

[MsgID #917] 
<quote:st3489 寫:1.樓價點解一定要升,無人保. 只要定位和限制做得好,不應有這樣問題.不明白
樓是退休金的說法,除非你賣樓,唔係點都唔會變錢出來,賣左咪無得住?加上你有樓,mpf 不是退
休金嗎? 
. 
> 
 
 
你緊係冇睇過巿建局個廣告啦, 你賣咗巿區層舊樓,你用一半賠償係新界買層新樓,淨翻一半錢可
以去投資tim 
 
一呎太古城,買到3呎嘉湖呀.

(一) bangicheng 2010-06-17 
00:35

[MsgID #918] 
<quote:st3489 寫:1.樓價點解一定要升,無人保. 只要定位和限制做得好,不應有這樣問題.不明白
樓是退休金的說法,除非你賣樓,唔係點都唔會變錢出來,賣左咪無得住?加上你有樓,mpf 不是退
休金嗎? 
. 
> 
 
 
你緊係冇睇過巿建局個廣告啦, 你賣咗巿區層舊樓,你用一半賠償係新界買層新樓,淨翻一半錢可

以去投資tim 
 
一呎太古城,買到3呎嘉湖呀. 
 
否則到時仲要納稅人的錢,去津貼老人家維修舊樓, 老人家又要係層舊樓度,每日young幾十級樓
梯, 隨時仲要援綜援才可以生存落去

(一) august 2010-06-17 
10:49

[MsgID #919] 
<quote:bangicheng 寫:如果要學新加坡,有以下問題要解決: 
 
1.已買樓的家庭,大約是香港的一半家庭, 他們已經付出是高價買樓,每月供款亦佔他們的收入很
大的比例, 層樓是好多人筆身的積蓄,政府如何補償他們的損失? 拿政府全部儲備都不夠賠. 其
實層樓是香港巿民的退休金,你拿走人的退休金,請問你養人過世嗎. 現在還有八成強拍, 到時地
產商用賤價買入公公婆婆的樓宇, 公公婆婆臨老過唔到世 
 
2.很多小型企業,老闆是靠物業借平錢周轉. 當樓價大跌時, 裁員減薪執笠潮便跟住來. 負資產加
失業,即係等於破產或燒炭 
 
3. 八萬五有公平性的問題, 買了樓的專業人仕要燒炭,未買樓的"低下層"就住大屋... (八萬五時有
句名言: 少狀一努力,老大圖傷悲),越努力越勤奮的人越慘, 個個等住公屋攞綜援,這個社會還會

發展下去嗎? 
 
4. 賤賣資產, 八萬五時平價賣地比發展商(何文田賣地現在賣12000蚊呎,當時係2000蚊呎), 如果
未來政策又變, 又行翻高地價,可想像地產商係幾和味(一塊地過百億,原本屬於香港巿民的錢,便
落了地產商的口袋裡).  
 
5. 地價和印花稅是香港主要收入, 佔3分1 ? 新加坡有銷售稅7%(當年香港想搞銷售稅3%,話收入
是300億,如果7%便是700億,約等於香港政府的支出3分1), 另外還有醫療融支...這樣便無需靠地
價收入. 當全港一半巿民負資產的時候,你話仲要另加咁多稅,無疑等於要請全港巿民上街暴動. 
 
6. 因賣地收入減少,八萬五做了很多減開支的行為, 例如藥物名冊,減少防疫開支,減少社工開
支.... 害死了幾多人命? 
 
7.請問當巿民負資產, 樓一樣要供咁多錢, 請問巿民有何能力細屋換大屋? 
 
8.樓價跌,人工一樣會跌,失業率會升, 有幾多巿民當時會有信心去買樓? 到時只是地產商,和有實
力炒家執平貨的時候吧> 
 
 
非常同意您嘅見解，如要學新加坡就應該幾十年前開始，唔係幾十年後，依家先話學，唔

work... 
(一) august 2010-06-17 

10:58
[MsgID #920] 
<quote:st3489 寫:1.樓價點解一定要升> 
,[/color] 
 
如果呢家政府擔保樓價一定跌，相信唔需要呢個論壇，因為我相信超過一半或以上未買樓嘅

人會唔會買，好似之前都有好幾年樓市唔升，大跌過後都平穩咗好耐(最少都4-5年)，未上車d
人當時點解唔買樓上車呀，原因便是樓價唔升...

(一) 掌門人 2010-06-17 
12:23

[MsgID #921] 我建議好似供樓利息咁限制 d 人可用既次數同有條件, 只要有三粒星既成年人就
可以一生用一次. 例如我一生可以申請一次 50萬, 且只可以用黎買樓, 買左既樓十年內唔可以
賣, 如果賣左要回返 50萬加利息俾政府同要交物業利得稅 (因賣樓而賺到既錢要交稅, 因為你攞

政府錢去賺錢, 以利得稅率計). 總之人人有 so. 我唔介意無交稅既人得到呢個福利, 反正無呢個
福利我都唔會交少左稅, 但係如果排除左一d人有呢個福利就唔得.

(一) graysky2010 2010-06-17 
12:46

[MsgID #922] 我是一個中下至低下階層的勞工，為了自己和家人，我都盡力做好自己，希望令
身邊愛我的人不必擔心我！ 
 
知道自己好冇用，學歴也不高，每天工作九小時，冇時間陪屋企人，亦冇錢可令我愛的人過
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得好D！ 
 
每月只得8000蚊收入的我，每月自己開支，包括保險都成3-4千蚊，比屋企都2千蚊，餘下的，
都儲起。 
 
一直以來都好希望有一個屬於自己的安樂窩，可給自己和下一代住的，但我知道，就算我多
努力都好，都要儲4至5年，或更長時間才可儲到首期，仲未計要儲錢結婚！ 
 
我只想政府可開番置業資助貸款計劃，給我們一個機會，讓我們為自己和我們的下一代建立
一個安樂窩，亦讓我們做一個不讓父母憂擔的乖兒女。

(一) wing lau 2010-06-17 
12:59

[MsgID #923] 因現時市場需求大,令樓價高企 
現時有很多人想有自己屋企,甚至想生bb 
但係而家居住環境窄,想買樓但私樓太貴 
所以想政府資助市民自置居所

(一) 蟻一族 2010-06-17 
13:53

[MsgID #924] 
<quote:graysky2010 寫:我是一個中下至低下階層的勞工，為了自己和家人，我都盡力做好自
己，希望令身邊愛我的人不必擔心我！ 
 
知道自己好冇用，學歴也不高，每天工作九小時，冇時間陪屋企人，亦冇錢可令我愛的人過

得好D！ 
 
每月只得8000蚊收入的我，每月自己開支，包括保險都成3-4千蚊，比屋企都2千蚊，餘下
的，都儲起。 
 
一直以來都好希望有一個屬於自己的安樂窩，可給自己和下一代住的，但我知道，就算我多
努力都好，都要儲4至5年，或更長時間才可儲到首期，仲未計要儲錢結婚！ 
 
我只想政府可開番置業資助貸款計劃，給我們一個機會，讓我們為自己和我們的下一代建立
一個安樂窩，亦讓我們做一個不讓父母憂擔的乖兒女。> 
 
 
1. 扣除每月自己開支，餘下只得2千多蚊剩，就算政府幫你首期，你點還錢? 
2. 你想買幾多錢既樓?

(一) Ricky 2010-06-17 
14:04

[MsgID #925] 
<quote:掌門人 寫:我建議好似供樓利息咁限制 d 人可用既次數同有條件, 只要有三粒星既成年
人就可以一生用一次. 例如我一生可以申請一次 50萬, 且只可以用黎買樓, 買左既樓十年內唔可
以賣, 如果賣左要回返 50萬加利息俾政府同要交物業利得稅 (因賣樓而賺到既錢要交稅, 因為
你攞政府錢去賺錢, 以利得稅率計). 總之人人有 so. 我唔介意無交稅既人得到呢個福利, 反正無

呢個福利我都唔會交少左稅, 但係如果排除左一d人有呢個福利就唔得.> 
 
 
一個 $50 萬、十個 $500 萬、100 個 $5,000 萬、1,000 個 $5 億、10,000個 $50 億。想問吓錢從
那裡來？

(一) 蟻一族 2010-06-17 
14:08

[MsgID #926] 
<quote:wing lau 寫:因現時市場需求大,令樓價高企 
現時有很多人想有自己屋企,甚至想生bb 
但係而家居住環境窄,想買樓但私樓太貴 
所以想政府資助市民自置居所> 
 
 
唔該睇番樓宇買賣既網頁，80萬-200萬o既樓盤都好多喎。多數係唐樓、2手樓、新界樓，應該
啱上車用。 
 
咁既價錢自己搞掂o拉，重問納稅人資助自置居所。

(一) Ricky 2010-06-17 
14:13

[MsgID #927] 
<quote:st3489 寫:1.樓價點解一定要升,無人保. 只要定位和限制做得好,不應有這樣問題.不明白

樓是退休金的說法,除非你賣樓,唔係點都唔會變錢出來,賣左咪無得住?加上你有樓,mpf 不是退
休金嗎? 
 
2. 唔大跌,慢慢跌,咁係唔係無問題,都說無人保證升. 
 
3. 慢慢跌, 專業人仕有工做加人工.無問題.攞綜援生活好好嗎,不如試下.又難逆只靠地産高地價,
這個社會還會發展下去嗎?地産賣唔係智識係土地,一定有限.要發展就發展d無限産業. 
 
4. 政策笨的話都無法子,想的話政府可以自己做,找人做,香港公司唔做,找國內公司做. 這個是執
行的問題. 
 
5. 如果政府只靠賣地的話咁,政府就無能. 政府係要怎樣分配好市民的財富,才是重點.其他産業
發展又點?總會有一天地會賣得七七八八. 
雖然一直都唔覺佢好有能力. 
 
6. 政府有錢都一樣無搞,講灑. 
 
7. 無論什麼政策都會有關la,只可以用時間減少影響.或者可以考慮好有限制地補償一下.eg,唔包
炒家. 
 
8. 所以要嚴打炒樓,所以要將樓同工分開. 可以係無關係的.邊個叫你地産主導,唔發展其他行業.
現在行業影響民生又點計?到時咪轉買政府屋,可能有補償. 
 
如果依自由市場,咁藥物名冊咪好應該推行?咁又點解要資助買好藥?政府有平價藥.正如資助買
樓一樣.好明顯係睇佢點做. 
 
點講法都係政府有無心去用. 
公平?我都唔覺得會有,只有比較好的. 
最少有一點好值得參考就係,可以用MPF買樓的話不錯,讚. 
 
> 
 
 
唔好講到政府乜都無做，政府過去攪過物流業、中藥港、科學園和數碼港，全都失敗！你知
點解嗎？
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(一) s09020162 2010-06-17 
14:13

[MsgID #928] 
<quote:st3489 寫:1.樓價點解一定要升,無人保. 只要定位和限制做得好,不應有這樣問題.不明白
樓是退休金的說法,除非你賣樓,唔係點都唔會變錢出來,賣左咪無得住?加上你有樓,mpf 不是退

休金嗎?> 
 
 
你上面說不明白樓是退休金,下面就話用退休金買樓,自己又予又盾,就住自己講,離譜!

(一) fireball 2010-06-17 
14:23

[MsgID #929] 
<quote:graysky2010 寫:我是一個中下至低下階層的勞工，為了自己和家人，我都盡力做好自
己，希望令身邊愛我的人不必擔心我！ 
 
知道自己好冇用，學歴也不高，每天工作九小時，冇時間陪屋企人，亦冇錢可令我愛的人過
得好D！ 
 
每月只得8000蚊收入的我，每月自己開支，包括保險都成3-4千蚊，比屋企都2千蚊，餘下
的，都儲起。 
 
一直以來都好希望有一個屬於自己的安樂窩，可給自己和下一代住的，但我知道，就算我多
努力都好，都要儲4至5年，或更長時間才可儲到首期，仲未計要儲錢結婚！ 
 
我只想政府可開番置業資助貸款計劃，給我們一個機會，讓我們為自己和我們的下一代建立
一個安樂窩，亦讓我們做一個不讓父母憂擔的乖兒女。> 
 
 
不要強求, 安居樂業唔一定要置業而且首期只係開始但供樓係漫長又沉重o既負擔 
 
以你o既收入就唔算計首期之後o既供款你會負擔唔來, 唔好係急一時 
 
到收入改善先去想置業比較實際可取

(一) s09020162 2010-06-17 
14:25

[MsgID #930] 
<quote:graysky2010 寫:我是一個中下至低下階層的勞工，為了自己和家人，我都盡力做好自
己，希望令身邊愛我的人不必擔心我！ 
 
知道自己好冇用，學歴也不高，每天工作九小時，冇時間陪屋企人，亦冇錢可令我愛的人過
得好D！ 
 
每月只得8000蚊收入的我，每月自己開支，包括保險都成3-4千蚊，比屋企都2千蚊，餘下

的，都儲起。 
 
一直以來都好希望有一個屬於自己的安樂窩，可給自己和下一代住的，但我知道，就算我多
努力都好，都要儲4至5年，或更長時間才可儲到首期，仲未計要儲錢結婚！ 
 
我只想政府可開番置業資助貸款計劃，給我們一個機會，讓我們為自己和我們的下一代建立
一個安樂窩，亦讓我們做一個不讓父母憂擔的乖兒女。> 
 
 
有無想過有另一半大家夾手夾腳?否則我地覺得又是一個藉口買樓易借無還的好例子,充滿 火
農 味!

(一) Throne 2010-06-17 
14:33

[MsgID #931] 
<quote:s09020162 寫: 
有無想過有另一半大家夾手夾腳?否則我地覺得又是一個藉口買樓易借無還的好例子,充滿 火
農 味!> 
 
 
另一半家人要個女嫁得好,所以要求你自行買樓,仲未計養佢

(一) s09020162 2010-06-17 
14:45

[MsgID #932] 
<quote:Throne 寫: 
有無想過有另一半大家夾手夾腳?否則我地覺得又是一個藉口買樓易借無還的好例子,充滿 火
農 味! 
 
另一半家人要個女嫁得好,所以要求你自行買樓,仲未計養佢> 
 
 
 
岩呀有D廢柴想易借無還買樓威比條女悌,方便溝女嘛

(一) s09020162 2010-06-17 
14:48

[MsgID #933] 岩呀有D廢柴想易借無還買樓威比條女悌,方便溝女嘛[/quote] 

(一) wasper 2010-06-17 
14:54

[MsgID #934] 
<quote:Throne 寫: 
另一半家人要個女嫁得好,所以要求你自行買樓,仲未計養佢> 
 
 
你去說服另一半家人 比去 求政府資助更好更快

(一) graysky2010 2010-06-17 
15:02

[MsgID #935] 
<quote:s09020162 寫:岩呀有D廢柴想易借無還買樓威比條女悌,方便溝女嘛> 
 
[/quote] 
 
sor, 我是一個女仔，若你的女朋友要你買樓才嫁給你或和你一起，我是你便不要他／她了。 
 
切記，真正的廢柴 是想不勞而獲或隨便嘲笑別人的人，假若有一個人貧窮，但他是努力的，
行的是正當的，就不應看不起。 
 
回應上文，我己不是年輕了，學歴不高的我很難揾一些過萬以上的工作，我只是希望政府能聽
每一個人的意見，香港每一個人，富有的，貧窮的，都是你的子民，不是要你每月發放8000
給他們，令他們不需工作都可，而是給他們機會，可靠自己雙手，來建立將來的一個機會！

(一) graysky2010 2010-06-17 
15:05

[MsgID #936] 1. 扣除每月自己開支，餘下只得2千多蚊剩，就算政府幫你首期，你點還錢? 
2. 你想買幾多錢既樓?[/quote] 
 
我可同另一半一起供，大家用小D錢，買大若150萬的樓，首期付5﹪ ＠＠

(一) fireball 2010-06-17 [MsgID #937] 
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15:18 <quote:graysky2010 寫:1. 扣除每月自己開支，餘下只得2千多蚊剩，就算政府幫你首期，你點
還錢? 
2. 你想買幾多錢既樓?> 
 
 
我可同另一半一起供，大家用小D錢，買大若150萬的樓，首期付5﹪ ＠＠[/quote] 
 
你應該將目標文就係around 100萬 or 低過一百o既樓, 我唔知你男友收入幾多但如果收都係唔多
咁150萬已經唔係你地可負擔o既數目...記住首期只係開始供樓同間屋其他使費( 管理費, 差餉, 
大廈維修) 先係漫長o既戲肉... 
 
如收入小...到你地開始要還首置筆錢時你地一定頂唔住 
 
你睇人地有樓好..但你又有無睇到早幾年有幾多人為樓攪到自殺同破產先.... 
 
你認真計下你地係咪有能力去供先...買樓真係唔係人有我又要有...

(一) graysky2010 2010-06-17 
15:24

[MsgID #938] 你應該將目標文就係around 100萬 or 低過一百o既樓, 我唔知你男友收入幾多但如

果收都係唔多咁150萬已經唔係你地可負擔o既數目...記住首期只係開始供樓同間屋其他使費
( 管理費, 差餉, 大廈維修) 先係漫長o既戲肉... 
 
如收入小...到你地開始要還首置筆錢時你地一定頂唔住 
 
你睇人地有樓好..但你又有無睇到早幾年有幾多人為樓攪到自殺同破產先.... 
 
你認真計下你地係咪有能力去供先...買樓真係唔係人有我又要有...[/quote] 
 
 
真灰 T^T

(一) listener 2010-06-17 
15:29

[MsgID #939] 小弟讀得書少,在此無高見,只係有d野唔明,想請教吓! 
 
第一樣唔明 
小弟睇書見有條叫 
供求定律 
話供過於求,價格跌,供不應求,價格升, 
資助市民自置居所咁咪求多左,價格咪........ 
 
第二樣唔明 
聽講因為樓價貴,好多人上唔到車,有人提出資助市民自置居所,如果供求定律係正確,咁咪好似
進入死胡同,不停打圈( Infinitive loops)

(一) s09020162 2010-06-17 
15:29

[MsgID #940] 回throne post 會甘快有第3個人對號入座既? 
 
切記,不是女方要求,是廢柴要威比女方悌,即有些賣當借都要買架跑車威一樣 
 
還有,都有女買野溝仔架,但吾係話你,不要再對號入座!

(一) fireball 2010-06-17 
15:38

[MsgID #941] 
<quote:graysky2010 寫: 
真灰 T^T> 
 
 
你用中原個tool去計下150萬借九成一個月要供幾錢先? 同埋依家用hibor供樓唔使1厘但你計下
如果加息加到4厘又會點...又如果加到8厘一個月又要供幾錢... 
 
http://hk.centanet.com/mortgage/default.aspx 
 
如你真係想買樓, 其實依度好多人講過80~100萬都真係有交易...不過一定係遠 or 舊 or 細...但有
幾多錢就買幾多貨...咁重有可能買到樓...做d超過自己能力可負擔o既野唔係唔得但會好辛苦同
有乜大風浪來到真係會好危險 
 
我係你如收入小...我真係唔會買樓來為自己製造煩惱

(一) graysky2010 2010-06-17 
15:41

[MsgID #942] 你用中原個tool去計下150萬借九成一個月要供幾錢先? 同埋依家用hibor供樓唔使1
厘但你計下如果加息加到4厘又會點...又如果加到8厘一個月又要供幾錢... 
 
http://hk.centanet.com/mortgage/default.aspx 
 
如你真係想買樓, 其實依度好多人講過80~100萬都真係有交易...不過一定係遠 or 舊 or 細...但有
幾多錢就買幾多貨...咁重有可能買到樓...做d超過自己能力可負擔o既野唔係唔得但會好辛苦同
有乜大風浪來到真係會好危險 
 
我係你如收入小...我真係唔會買樓來為自己製造煩惱[/quote] 
 
謝謝

(一) fireball 2010-06-17 
15:43

[MsgID #943] 
<quote:listener 寫:小弟讀得書少,在此無高見,只係有d野唔明,想請教吓! 
 
第一樣唔明 
小弟睇書見有條叫 
供求定律 
話供過於求,價格跌,供不應求,價格升, 
資助市民自置居所咁咪求多左,價格咪........ 
 
第二樣唔明 
聽講因為樓價貴,好多人上唔到車,有人提出資助市民自置居所,如果供求定律係正確,咁咪好似
進入死胡同,不停打圈( Infinitive loops)> 
 
 
你講得對...火要燃料先燒得著! 越多燃料個火越大 
 
樓價升時好多人話買唔到...但樓價下跌時個個都唔買... 
但香港來來去去都係果幾百萬人係度住...這是什麼心理??

(一) Ricky 2010-06-17 
16:00

[MsgID #944] 
<quote:graysky2010 寫:你應該將目標文就係around 100萬 or 低過一百o既樓, 我唔知你男友收入
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幾多但如果收都係唔多咁150萬已經唔係你地可負擔o既數目...記住首期只係開始供樓同間屋其
他使費( 管理費, 差餉, 大廈維修) 先係漫長o既戲肉... 
 
如收入小...到你地開始要還首置筆錢時你地一定頂唔住 
 
你睇人地有樓好..但你又有無睇到早幾年有幾多人為樓攪到自殺同破產先.... 
 
你認真計下你地係咪有能力去供先...買樓真係唔係人有我又要有... 
 
 
真灰 T^T> 
 
 
老實講，買樓真的不難，往後十幾二十年去供樓先係考驗！每個月出糧就要先將供樓嗰份扣
起，其後就係其它雜費，仲要扣起部份做薪俸稅(每月)，剩低再扣起少少做儲備，之後既先可
做平時使用。未供過樓係唔知當中壓力，所以先有咁多師兄叫你地量力而維。

(一) Alex Chiu 2010-06-17 
17:22

[MsgID #945] 
<quote:引言回覆:你講得對...火要燃料先燒得著! 越多燃料個火越大 
 
樓價升時好多人話買唔到...但樓價下跌時個個都唔買... 
但香港來來去去都係果幾百萬人係度住...這是什麼心理??> 
 
 
 
<quote:引言回覆:這叫羊群心理!人買個個去買,怕失良機,人不買個個不買,怕再跌會輸.Actually, 
when property price going down, it is the good chance to look for property to buy because there are 
more choices with better bargaining power. The important point is to consider one's repayment ability & 
the valuation report from bank > 

(一) 掌門人 2010-06-17 
17:34

[MsgID #946] 一個 $50 萬、十個 $500 萬、100 個 $5,000 萬、1,000 個 $5 億、10,000個 $50 億。
想問吓錢從那裡來？[/quote] 
 
Good point. 不過呢個我都預埋了, 就係政府每次賣地都要攞 10% 黎放入呢個基金. 到個基金無
晒錢就要局政府繼續賣地. 咁一來 d 錢唔係納稅而得; 二來局政府賣多 d 地, 因為需求多左同供

應多左達至供求平衡, 從而穩定樓價.

(一) chan 2010-06-17 
17:47

[MsgID #947] 一個 $50 萬、十個 $500 萬、100 個 $5,000 萬、1,000 個 $5 億、10,000個 $50 億。
想問吓錢從那裡來？ 
 
Good point. 不過呢個我都預埋了, 就係政府每次賣地都要攞 10% 黎放入呢個基金. 到個基金無
晒錢就要局政府繼續賣地. 咁一來 d 錢唔係納稅而得; 二來局政府賣多 d 地, 因為需求多左同供
應多左達至供求平衡, 從而穩定樓價.[/quote] 
 
話係可以咁講，但問題係香港既地唔多，總有去到無地既一日，咁到時點？而且，有D要資助
既人話要新、有會所、市區/交通方便、有升值潛力既樓，咁又會係一個點既社會？咁係唔係
錢唔多，就可以申請資助買市區樓，有一定錢的人，就要自己比錢買新界樓？當然有D新界樓
的確唔錯，而且交通都很完善，加上有平D，有部份更比居屋平(特別係比市區居屋平)。

(一) Forum 
Administrator

2010-06-17 
18:45

[MsgID #948] 管理留言: 謝謝大家一直以來提供的寶貴意見和分享. 我們希望透過是次諮詢, 蒐
集各持份者和市民大眾對資助市民自置居所問題的意見, 其中得到的資料將提交行政長官考慮. 
就是次諮詢所訂立的諮詢框架議題, 已上載於本局網頁內特別闢設的一個專頁內: 
http://www.thb.gov.hk/tc/policy/housing ... /index.htm, 大家亦可於民政事務總署轄下各諮詢服務中
心或香港房屋委員會轄下各屋邨辦事處索取諮詢框架的影印本. 請繼續踴躍發表意見, 及邀請更
多人參與討論. 
 
From Forum Administrator: Thank you for your valuable suggestions and sharing. The purpose of this 
consultation exercise is to collect views from stakeholders and members of the public on the issue of 
subsidising home ownership. Views and suggestions collected will be forwarded to the Chief Executive 
for his consideration. A Consultation Framework for the present exercise has been uploaded on a 
dedicated webpage on the THB website (http://www.thb.gov.hk/eng/policy/housin ... /index.htm). You 
may also obtain hard copies of the Consultation Framework at the Home Affairs Department's Public 
Enquiry Service Centres and the Hong Kong Housing Authority's estate management offices. Please 
continue to let us know our views and invite more people to join the discussion.

(一) alv 2010-06-17 
19:33

[MsgID #949] 
<quote:dadd 寫:Probably this 發表人 alv is living in Singapore and not Hong Kong. A bit bias and he 
did miss a few important key issues. The few points described by bangicheng above was a page of 
Hong Kong history, with blood and tears of many Hong Kong broken-heart families.  
 
Before 1997, we might be a group of silent people. But in 1997 and the few years after, the government 
did a few things and as a result, many Hong Kong families were broken, many lost their jobs and many 
lost their homes... 
 
Therefore, we silent no more, we will monitor the performance of this government and will stand up to 
say what we need to say. We will fight to protect our right. Most important, we do not want to see any 
more dead bodies due to some stupid policies! > 
 
 
 
FYI, I do live in HK and I do pay my tax every year too. I＇m OK if you said that I＇m bias and I always 
have an open mind to accept criticism over my opinions. The truth is that I was not in HK during 97 to 
experience the tragedy most people faced. I do feel sorry for those people chose to end their life, as 
they were believed was the only option to get out financial trouble. I＇m not sure if the government did 
anything to prevent those banks or financial institutions that forced those homeowners to sell their 
houses at huge loss. Whatever the case was, the government did not do enough to help those people. 
Honestly speaking, I didn＇t like what the banks did to those people and I felt they were cold-hearted 
too. On the hand, I did try to understand their position too. Just imagine if the bank is belonged to you or 
if you were running the bank, and you were in that situation, what would you do at that moment when 
you the property pricing were dropping everyday? Would you attempt to cut losses and then lay off your 
employees to minimize the loss? Would you want to recover your money, the money that actually came 
from people＇s saving in the bank? Can you predict what would happen to the future market at that 
moment? Since I was not in HK that period, did the financial crisis was caused by 85000 policy?  
 
Yes, I do agree with you that we should not be silent and we should voice out our opinions if we feel the 
government is not doing a good job. However, there is one thing I always believe, there is no one policy 
that can make everyone happy and satisfied, because everyone do have different needs in life. And I 
believe, there is always a group of people that will benefit and happy with it, and there is always another 
group of people would compliant about it, and there is also another group of people do not care much 
about new policy. Like what st3489 said, “公平?我都唔覺得會有,只有比較好的＂. It＇s always 
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easy for us and other politician members to criticize a policy, but it＇s always difficult to get the same 
politician members to offer alternate solutions to tackle the same problems. Just by complaining would 
not solve the problems, what we need is alternate solutions.

(一) alv 2010-06-17 
19:43

[MsgID #950] 
<quote:bangicheng 寫:如果要學新加坡,有以下問題要解決: 
 
1.已買樓的家庭,大約是香港的一半家庭, 他們已經付出是高價買樓,每月供款亦佔他們的收入很
大的比例, 層樓是好多人筆身的積蓄,政府如何補償他們的損失? 拿政府全部儲備都不夠賠. 其
實層樓是香港巿民的退休金,你拿走人的退休金,請問你養人過世嗎. 現在還有八成強拍, 到時地
產商用賤價買入公公婆婆的樓宇, 公公婆婆臨老過唔到世 
 
2.很多小型企業,老闆是靠物業借平錢周轉. 當樓價大跌時, 裁員減薪執笠潮便跟住來. 負資產加
失業,即係等於破產或燒炭 
 
3. 八萬五有公平性的問題, 買了樓的專業人仕要燒炭,未買樓的"低下層"就住大屋... (八萬五時有
句名言: 少狀一努力,老大圖傷悲),越努力越勤奮的人越慘, 個個等住公屋攞綜援,這個社會還會
發展下去嗎? 
 
4. 賤賣資產, 八萬五時平價賣地比發展商(何文田賣地現在賣12000蚊呎,當時係2000蚊呎), 如果
未來政策又變, 又行翻高地價,可想像地產商係幾和味(一塊地過百億,原本屬於香港巿民的錢,便
落了地產商的口袋裡).  
 
5. 地價和印花稅是香港主要收入, 佔3分1 ? 新加坡有銷售稅7%(當年香港想搞銷售稅3%,話收入
是300億,如果7%便是700億,約等於香港政府的支出3分1), 另外還有醫療融支...這樣便無需靠地
價收入. 當全港一半巿民負資產的時候,你話仲要另加咁多稅,無疑等於要請全港巿民上街暴動. 
 
6. 因賣地收入減少,八萬五做了很多減開支的行為, 例如藥物名冊,減少防疫開支,減少社工開
支.... 害死了幾多人命? 
 
7.請問當巿民負資產, 樓一樣要供咁多錢, 請問巿民有何能力細屋換大屋? 
 
8.樓價跌,人工一樣會跌,失業率會升, 有幾多巿民當時會有信心去買樓? 到時只是地產商,和有實
力炒家執平貨的時候吧> 
 
 
 
Your concern of sudden drop of private property price would affect a lot homeowners is understandable. 
Because I also owned a private property too, and I also concern the price might fall. But my point is, I 
cannot discourage the government to stop helping this group of people that wanted to buy a property 
due to my own personal concerns. Let me clarify my earlier proposal and opinion again, I do not believe 
by subsiding these people with our taxpayer＇s money is a long-term solution. And I don't believe 
building more public housing blindly (like 85000) would solve the problem too. What I was trying to 
propose to the government was an alternate solution to help these people with their own money (such 
as MPF saving) instead of burning taxpayer＇s money. Anyway, I try to understand your concern on 
why building public housing would affect private property markets. Because I don＇t have any statistic 
figures about the existing private homeowners, it＇s difficult to draw any assumption. If you have any, 
please provide me, such as: a) what is the % of private property homeowners wanted to move to or buy 
a public flat? b) Out of this question a＇s %, what is the % that they are qualified to buy public flats? If 
your final answer is, said 30% or more, than I believe by building more public flats would affect private 
property markets. If your final answer is, said less than 5%, then I can＇t see the impact at all. There is 
another question, for those people are thinking and can afford a private property, if they are qualified, 
what is the % that these people would rather buy a public flat? Again, if the % is not high, I don＇t think 
we should worry about it. Yes, you are right, many people paid high price for their private property. 
Again, how do you define what is consider “High Price＂. In this free market, we can not control these 
willing buyers and sellers. Today＇s “High Price＂ may consider “Reasonable Price＂ or 
“Ridiculous Price＂ 2 years later. No one or country in this world can guarantee any return on your 
investment. No one or country in this world can guarantee that we will not live through another financial 
crisis again. No country in this world never gone through any financial crisis. It＇s just a financial cycle, 
which we can＇t escape from it no matter where we live. Therefore, it＇s our job to learn how to 
calculate the risk factors before making any investment, whether it＇s on property, business, stock 
market, even on horse betting. Very simple, if you can＇t afford to lose, don＇t invest. If you still insist 
on it, then don＇t blame the world.

(一) chanmm 2010-06-17 
19:57

[MsgID #951] 其實首置和重建居屋都是多餘的。市場上根本便有很多一百萬樓下的上車盤，借
九十五%加保險都只是需要十多萬便可以做業主。那些一整天說買不到樓的一是不肯面對現
實，好高慕遠，終日要住豪宅，一是大使大用，不肯儲錢，還有一種根本是立壞心腸，想政
府起居屋打壓樓市，好讓自己執平貨，但由始至終根本無打算買政府的居屋。這些人根本就
不值得用納稅人的錢幫助他們，他們的所謂住星需求根本一點也不迫切，(從近日居屋重售的

情況，很多人抽中了都縮沙可見)，大力反對政府重推首置或重建居屋，這做成嚴重的資源浪
費，對辛苦工作儲首期買樓的小業主極不公平，政府面對無理及激進的要求要有自己的立
場，不要傷害全港佔六成人口的小業主利益，激進的意見和行為從來不是香港的主流，政府
要明白這一點，表現出強硬立場！

(一) alv 2010-06-17 
19:59

[MsgID #952] 非常同意您嘅見解，如要學新加坡就應該幾十年前開始，唔係幾十年後，依家先

話學，唔work... [/quote] 
 
Singapore is only one of the examples for consideration and HK doesn't need to learn from them. Do 
you have better suggestion to the government?

(一) helloha 2010-06-17 
21:41

[MsgID #953] 
<quote:alv 寫:非常同意您嘅見解，如要學新加坡就應該幾十年前開始，唔係幾十年後，依家先
話學，唔work...  
 
Singapore is only one of the examples for consideration and HK doesn't need to learn from them. Do 
you have better suggestion to the government?> 
 
 
星加波的稅(GST(Or VAT) + CPF+ INCOME TAX) 成30%。除非香港加 GST, 同埋MPF加到25%,唔
係 d褔利係邊度黎。

(一) terry 2010-06-17 
22:43

[MsgID #954] 
<quote:graysky2010 寫:我是一個中下至低下階層的勞工，為了自己和家人，我都盡力做好自
己，希望令身邊愛我的人不必擔心我！ 
 
知道自己好冇用，學歴也不高，每天工作九小時，冇時間陪屋企人，亦冇錢可令我愛的人過
得好D！ 

App II - Vol 1 - 158



 
每月只得8000蚊收入的我，每月自己開支，包括保險都成3-4千蚊，比屋企都2千蚊，餘下的，
都儲起。 
 
一直以來都好希望有一個屬於自己的安樂窩，可給自己和下一代住的，但我知道，就算我多
努力都好，都要儲4至5年，或更長時間才可儲到首期，仲未計要儲錢結婚！ 
 
我只想政府可開番置業資助貸款計劃，給我們一個機會，讓我們為自己和我們的下一代建立
一個安樂窩，亦讓我們做一個不讓父母憂擔的乖兒女。> 
 
良心讲句,我都系无楼一族,收入过万,我积蓄有30万,但系我都唔敢买楼,真系好惊,到时负担唔黎,供
唔掂未大锅,我都系希望储多两年钱,有50万先好念买120万噶楼,我又何尝唔想有个安乐窝啊???俾
到三成首期,有免息贷款就差唔多,我只系想下,发表下自己噶愿望,唔岩听噶唔好插....高抬贵手啊

(一) terry 2010-06-17 
23:26

[MsgID #955] 1,其实我觉得政府好多余整埋晒呢D甘噶咨询,有楼一族肯定唔会支持噶啦,如果你
想知有几多人赞成,有几多个反对,整个网上投票未得咯,搞到气氛甘差,唔想资助就唔好搞D甘噶
野出黎,将个波踢俾普罗大众. 
2,再讲资助方式来来去去都系得果几种,仲问大众市民点资助好喔?你地班高官读甘多书,收甘高
人工做乜架?不如你地设计返几个方案出黎俾人投票未仲好,睇下边个合适,感觉好似好钟意睇香
港人响网上互插甘! 
3,资助咩野人,黎黎去去都系果D申请唔到政府屋,又买唔到或者买唔起楼果班人最有需要,而呢D
人当中,有三种: 
A.系收入高,但系无积蓄.(呢种人真系要检讨下,收入甘高,但系完全无积蓄,个人认为呢种人最唔抵
帮) 
B.系收入不高,但有积蓄. 
C.系收入不高,又无积蓄(呢种最惨,唔知点帮)

(一) bbchan 2010-06-17 
23:48

[MsgID #956] 資助市民自置居所是本末倒置。現在高樓價是供求問題, 供應少再增加需求, 火上
加油。 
 
現今樓價已不低, 與市民收入差不多脫節。最慘現今工資不會大加, 供樓金額只會越來越高, 美
國越遲加息, 將來通賬越勁, 到時樓市能再升多幾多呢?  
 
有冇看上星期四在地鐵派份雜誌, 不是為"住"而"活", 而為"活"而"住"。為發展商、銀行及炒家打
工，想想也痛苦。 
 
政府不用打壓市場，所有資產價高都會自動調節，但哪時情況會怎樣。真難想像。 
 
"樓"影響民生, 政府責任不是推高或壓低樓價, 應控制其平穩，一年升3-4成, 應怎樣做? 很簡單
吧! 學吓中國, 高就要即時反應。拖幾個月等佢跌, 有用嗎？做官做高層就要承擔，影響市民, 就
要出手, 怕這樣怕哪樣, 怎成大業。

(一) cwklee 2010-06-18 
00:38

[MsgID #957] 雖然我不同意用納稅人的錢資助人買樓，但月入四萬的家庭，其可動用的入息
(disposable income)很可能比月入兩萬的納稅人(應該是單身)的少。 
 
另外，人家未請工人就假定她日後請工人時要納稅人津貼(雖然我也想要)，未免過火一點。 
 
<quote:after60HKguy 寫: 
譁!!!! 
你家庭收入四萬!!要求及入兩萬的納稅人資助你買樓???? 
難道你請工人又要納稅人津貼 ???? 
離譜!!!!!> 

(一) 普通香港居
民

2010-06-18 
00:55

[MsgID #958] 
<quote:bbchan 寫:資助市民自置居所是本末倒置。現在高樓價是供求問題, 供應少再增加需求, 
火上加油。 
 
現今樓價已不低, 與市民收入差不多脫節。最慘現今工資不會大加, 供樓金額只會越來越高, 美
國越遲加息, 將來通賬越勁, 到時樓市能再升多幾多呢?  
 
有冇看上星期四在地鐵派份雜誌, 不是為"住"而"活", 而為"活"而"住"。為發展商、銀行及炒家打
工，想想也痛苦。 
 
政府不用打壓市場，所有資產價高都會自動調節，但哪時情況會怎樣。真難想像。 
 
"樓"影響民生, 政府責任不是推高或壓低樓價, 應控制其平穩，一年升3-4成, 應怎樣做? 很簡單
吧! 學吓中國, 高就要即時反應。拖幾個月等佢跌, 有用嗎？做官做高層就要承擔，影響市民, 
就要出手, 怕這樣怕哪樣, 怎成大業。> 
 
 
十分認同你見解,大陸D綠豆比人炒,人地都拉人兼封艇.香港正苦樓房政策原封不動,原地踏步,吾
該你做D嘢啦,快快起錨吧! 

(一) orato 2010-06-18 
02:57

[MsgID #959] 
<quote:alv 寫: 
FYI, I do live in HK and I do pay my tax every year too. I＇m OK if you said that I＇m bias and I always 
have an open mind to accept criticism over my opinions. The truth is that I was not in HK during 97 to 
experience the tragedy most people faced. I do feel sorry for those people chose to end their life, as 
they were believed was the only option to get out financial trouble. I＇m not sure if the government did 
anything to prevent those banks or financial institutions May not be banks fault!that forced those 
homeowners to sell their houses at huge loss. Whatever the case was, the government did not do 
enough to help those people. Honestly speaking, I didn＇t like what the banks did to those people and I 
felt they were cold-hearted too. On the hand, I did try to understand their position too. Just imagine if the 
bank is belonged to you or if you were running the bank, and you were in that situation, what would you 
do at that moment when you the property pricing were dropping everyday? Would you attempt to cut 
losses and then lay off your employees to minimize the loss? Would you want to recover your money, 
the money that actually came from people＇s saving in the bank? Can you predict what would happen 
to the future market at that moment? Since I was not in HK that period, did the financial crisis was 
caused by 85000 policy?Maybe we can answer you this way... If the seller (hk government in this case) 
said his property/land did not worth that much and should be much cheaper, what would the buyer (e.g. 
tiger fund?) do? Would those funds squeeze the property stocks down to make a big fortune, or else? 
You tell me! If 85000 was so good a policy, old tung needed not telling us it no longer existed a few 
years ago and how much you didn't know?  
 
Yes, I do agree with you that we should not be silent and we should voice out our opinions if we feel the 
government is not doing a good job. However, there is one thing I always believe, there is no one policy 
that can make everyone happy and satisfied, because everyone do have different needs in life. And I 
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believe, there is always a group of people that will benefit and happy with it, and there is always another 
group of people would compliant about it, and there is also another group of people do not care much 
about new policy. Like what st3489 said, “公平?我都唔覺得會有,只有比較好的＂. It＇s always 
easy for us and other politician members to criticize a policy, but it＇s always difficult to get the same 
politician members to offer alternate solutions to tackle the same problems. Just by complaining would 
not solve the problems, what we need is alternate solutions.> 

(一) s09020162 2010-06-18 
11:09

[MsgID #960] 唉 真的是忠言逆耳 
 
一旦不支持借錢,便要立刻被抹黑為既得利益者,看不起窮人,無同情心... 
 
多些人借錢買樓令其價急升,仲吾發到飛起,仲會吾舉手舉腳贊成? 
 
但看到... 
 
- 不惜100%借賃,極可能還要用埋信用卡比律師費.... 
 
- 月儲兩千元又話要買市區二百萬樓而不考慮新界幾十萬樓..... 
 
- 要威比人看........ 
 
唉 
 
政府都有叫人量力而為喇 
 
為己利益舉手舉腳贊成,間接推你們落火坑,遲些可能要賣身..家破人亡...我們不是地產商馬仔,
我們真的做不到...... 
 
而這裹有無地產商馬仔推波助瀾,大家要看清楚...賭場都有馬仔推你借錢..賣樓都有做假啦! 
 

(一) s09020162 2010-06-18 
12:06

[MsgID #961] 政府做埋地產發展商非常危險,因錢是亞公既,不會如出自自己荷包般考慮周詳,有
人擲蕉大聲嘈便會急急轉太,現在香港便是這樣. 
 
而歷史是這樣.... 
1997年, D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續跌,1997 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
1998年, 1997 D買了居屋的人大罵政府塭笨; 未有屋D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續
跌,1998 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
1999 年, 1998 D買了居屋的人大罵政府塭笨; 未有屋D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續
跌,1999 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
2000 年, 1999 D買了居屋的人大罵政府塭笨.............................. 
: 
: 
結果是最後無人再買屋,賣剩蕉空屋成了老鼠樂園,政府要宣佈停建,而有無人死大家心知肚
明.............................. 
 
政府應記住歷史之教訓,不能一錯再錯,錯完又錯................. 
 
 

(一) graysky2010 2010-06-18 
12:19

[MsgID #962] 建居屋，是給有需要的人，而不是妙， 
資助的，是給有需要資助的人， 
 
http://www.uwants.com/viewthread.php?tid=9298704 
功能組另之 口左你前進＠＠

(一) 飛天豬 2010-06-18 
13:00

[MsgID #963] 
<quote:graysky2010 寫:建居屋，是給有需要的人，而不是妙， 
資助的，是給有需要資助的人， 
 
http://www.uwants.com/viewthread.php?tid=9298704 
功能組另之 口左你前進＠＠> 
 
 
不同意你的論點, 
無論任何資助, 都係總會有需要的人..... 
我返工要轉兩次公共交通, 那是否應該資助我買車及養車, 因為我是有需要資助的人. 如果我養
車, 我都不是炒, 是有需要的. 
你的論點根本不成立. 
 
我個人反對政府用公帑資助市民買樓. 
 
回歸後, 香港的懶人多了, 垃圾議員更多.  
政府應考慮公屋是否需要有更嚴格的入息審查, 令更有效的高收入的公屋戶搬出, 比有需要的
人入住. 
非傷殘及非老人的綜援金是否需要有時限. 留d錢去醫療及基建呢!

(一) chan 2010-06-18 
13:56

[MsgID #964] 不同意你的論點, 
無論任何資助, 都係總會有需要的人..... 
我返工要轉兩次公共交通, 那是否應該資助我買車及養車, 因為我是有需要資助的人. 如果我養
車, 我都不是炒, 是有需要的. 
你的論點根本不成立. 
 
我個人反對政府用公帑資助市民買樓. 
 
回歸後, 香港的懶人多了, 垃圾議員更多.  
政府應考慮公屋是否需要有更嚴格的入息審查, 令更有效的高收入的公屋戶搬出, 比有需要的
人入住. 
非傷殘及非老人的綜援金是否需要有時限. 留d錢去醫療及基建呢![/quote] 
 
非常同意！有需要同有必要係兩樣野，我希望支持特府生三個小朋友，我都可以話有呢個需
要，咁我生仔同應該要有資助， 
我生小朋友的目的一定唔係拎黎炒，但係我無能力養，唔通咁都要資助？ 
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回歸後，垃圾議員多d是，無理性討論亦多咗，為爭辯而爭辯的更多，有時反而覺得親中的議
員更好，至少唔會同他們傾談時，他們 
唔會用粗口及掟蕉…最後，我覺得納稅人既錢係應該應駛則駛，而唔係隨便任何人購置私人
資產， 他們現在又不是訓街， 
所以這非必要…

(一) cwklee 2010-06-18 
14:03

[MsgID #965] 請問你是否不支持拿綜援或低收入人士生兒女？ 
 
<quote:chan 寫:不同意你的論點, 
無論任何資助, 都係總會有需要的人..... 
我返工要轉兩次公共交通, 那是否應該資助我買車及養車, 因為我是有需要資助的人. 如果我養
車, 我都不是炒, 是有需要的. 
你的論點根本不成立. 
 
我個人反對政府用公帑資助市民買樓. 
 
回歸後, 香港的懶人多了, 垃圾議員更多.  
政府應考慮公屋是否需要有更嚴格的入息審查, 令更有效的高收入的公屋戶搬出, 比有需要的
人入住. 
非傷殘及非老人的綜援金是否需要有時限. 留d錢去醫療及基建呢!> 
 
 
非常同意！有需要同有必要係兩樣野，我希望支持特府生三個小朋友，我都可以話有呢個需
要，咁我生仔同應該要有資助， 
我生小朋友的目的一定唔係拎黎炒，但係我無能力養，唔通咁都要資助？ 
 
回歸後，垃圾議員多d是，無理性討論亦多咗，為爭辯而爭辯的更多，有時反而覺得親中的議

員更好，至少唔會同他們傾談時，他們 
唔會用粗口及掟蕉…最後，我覺得納稅人既錢係應該應駛則駛，而唔係隨便任何人購置私人
資產， 他們現在又不是訓街， 
所以這非必要…[/quote]

(一) graysky2010 2010-06-18 
14:50

[MsgID #966] 工作是你選擇的 
每個人都可以發表自己的想法，意見 
請你明白 
我不需要你的同意 
費話不多說

(一) fireball 2010-06-18 
15:52

[MsgID #967] 
<quote:graysky2010 寫:工作是你選擇的 
每個人都可以發表自己的想法，意見 
請你明白 
我不需要你的同意 
費話不多說> 
 
 
如你這樣講咁請你解釋坐車同買樓置業有何不一樣? 
 
你係依度發表得自己o既見解咁就要有人地同有相反意見的準備啦... 
你家和你有唔同見解一樣不不需要你的同意 
 
你是不是有點太幼稚

(一) chan 2010-06-18 
17:56

[MsgID #968] [quote="cwklee"]請問你是否不支持拿綜援或低收入人士生兒女？ 
 
原則上，我是支持他們生兒育女，因為我相信他們的子女從辛苦中生長，才懂得眼前的資源
是需要珍惜，學會從現在努力，才會珍惜未來努力的成果，而不是遇有不如意的地方，就需
要別人協助，或將責任歸咎於他人。 
 
我所反對的是那些終日怨天尤人的人，我不會說他們不努力，我只說他們的目標與現實不
符，做人量力而為，生活會更加好，勉強去做一些現時未有能力去做事，只會讓人覺得辛
苦… 
 
經歷過97/03/08年後，其實正常人都會明白樓市一定會有升有跌，我不會問為何有些人在08年

時不買樓，可能是他們再早幾年時，未明確是需要買樓，又或者其他…但真的有必要即時打
壓樓價嗎？仲有好多樓，都仲未去到97年高峰期的8成，甚至仍處於7成以下…97年與現時的
人工比較，97年的人工真的高那麼多嗎？為什麼當時的人有能力買？買的人100%都係炒家
嗎？沒有人是有自住需要嗎？點解他們又買得起？至少相比現時人工與97比，現在我覺得還
好。 
 
其實我覺得拎5-10年去儲首期，沒有什麼問題，至少買了樓後，樓是自己的，而不是政府的，
也不是納稅人的，而且置業是個人選擇，有人一世都選擇租樓，唔通他就有問題？當一個大
學生，25歲工作，做10年野儲首期，35歲買樓，供20-30年，最遲退休都係65歲，我覺得可
以，退休後，又唔駛供樓。如果唔係大學生，仲可以提早儲首期…

(一) alv 2010-06-18 
22:35

[MsgID #969] 
<quote:orato 寫: 
Maybe we can answer you this way... If the seller (hk government in this case) said his property/land did 
not worth that much and should be much cheaper, what would the buyer (e.g. tiger fund?) do? Would 
those funds squeeze the property stocks down to make a big fortune, or else? You tell me! If 85000 was 
so good a policy, old tung needed not telling us it no longer existed a few years ago and how much you 
didn't know?> 
[/quote] 
 
I agree with you Mr. Tung＇s 85000 policy was a flop. Maybe you have misunderstood me. If you have 
time, please read all my previous posts (#898, #911) again. I NEVER said Mr. Tung＇s 85000 policy 
was good. I was trying to share my views why I think Mr. Tung＇s 85000 did not work out as planned as 
compare to Singapore＇s public housing policy with my experience in Singapore. Since we are having a 
forum discussion on whether our government should subsidize homeownership here (though the 
government never mentioned how to or with what to subsidize), therefore, I tried to offer an alternate 
solution for our government to consider. Instead of struggling on whether the government should 
subsidize homeownership or not, maybe the government can consider allowing people to use their own 
MPF saving to buy either public or private property. Personally, I think this option is feasible because the 
government does not need to spend a single cent on taxpayer＇s money while be able to solve, not all, 
but some of the existing homeownership problems. If you have time, please read through my 
assumptions stated on #898.  
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As to your question, I don＇t think government is the one that determines the property price. If they are, 
then HK is no longer a free market. Basically, it＇s the market force that pushed up the property price. 
As long as the economy is booming, there is always a willing-buyer that willing to pay what they believed 
is a reasonable price, though it may not be reasonable to some. When the property market collapsed, it 
mainly linked to the uncontrollable factors, such as SARS, worldwide and regional economy sentiments. 
Like I said on post #950, it＇s just a normal financial cycle that we can't escape no matter where we 
live. However, what our government can do is to implement certain policies to cool off the market. Such 
as, 1) imposing ADDITIONAL sales tax on those companies purchasing the housing property, and on 
those people that are buying their 2nd or 3rd properties. 2) imposing ADDITIONAL sales tax when they 
are selling it whether the transaction is gain or loss. And some said we should 1) Restrict foreign 
homeownerships (then HK is no longer a free market). 2) Limit the sales of land (With no GST in HK, our 
government will not survive without selling lands) (I said the government have to learn a new way not to 
rely heavily on land sales revenues). This is basically a Chicken and an Egg issue and we can never 
have both sides of the world. Whatever the case, stop building public housing is definitely not one of the 
main reasons to protect private property value, unless we are talking about everyone in HK is allowed to 
buy public flats WITHOUT any conditions. If you have time, please read through my assumptions stated 
on #950.  
 
In my opinion, what I fear most is to allowing 95% home loan. I feel this 95% thing is a time bomb just 
waiting to explode. Because of this 95% home loan, more and more people push their limit to buy 
private property even they barely can afford it. Eventually, the private property price went up and that 
caused the demand of private property to go up unrealistically. In this case, those who bought their 
properties earlier were very happy (some might try to remortgage their properties to buy more units), 
and for those that have not bought their properties are playing a catch-up role and again relying on 
"95%" financial loan to secure their first property. The danger of 95% home loan is that the 
homeowner＇s monthly installment only covers around 18+% of principal while the 80+% goes to 
interest. Which mean after servicing of 10 years (based on 30 years loan) loans, the homeowner only 
settled around 17% of the total loan amount presuming interest remained unchanged from day one. 
Well, as we can＇t presume that there will be no another round of financial crisis within this 10-year 
period. Just imagine what would happen to these homeowners if just a slight drop of 15% on property 
market value. A lot of these “95%＂ homeowners would have a negative market value on their 
properties. A further drop of the whole economy, a chain reaction would start to affect all industries, 
including job security issues. If that does happen, you would see banker start knocking at their doors 
and worst and worst things would start to roll up especially for those 炒家 with many properties on hand. 
Therefore, I always believe people should spend within their mean and know how to assess what they 
can afford and how to calculate the risk factors before making any investment.

(一) alv 2010-06-18 
22:55

[MsgID #970] ONLY A JOKE  
 
The scenario below is how I view the government＇s plan about supplying public housing after a bad 
experience on 85000 policy 
 
What would the government say and do when the property price per sq. ft reached? 
 
$1,000 – We better don＇t build any public flat now, as it will affect already very weak private property 
market 
 
$3,000 – We believe the current price is acceptable and we better don＇t build any public flats and we 
should start planning to sell more lands now. 
 
$5,000 – Many people can＇t afford private property now, should we build public flats now? Wait, lets 
ask the public option first while we can sell our lands for higher price 
 
$7,000 – Now we have concluded the public opinion section, and it＇s too late to build public flats now, 
as it will affect those that already bought the private property. 
 
$XXXXX – Oh Sh*t! Market crash! No time to talk about building public flats now 
 
$7,000 – Lets wait and see if the private property will go up or down. Better don＇t build any public flat 
now and reserve our land in case the property market goes up. 
 
$5,000 – We think the market is stable now, lets ask the public for their opinion again before making 
any decision to build public flats while we should check if any developer wants to buy our lands. 
 
$3,000 - Now we have concluded the public opinion section, but we believe the current price is 
acceptable. No need to build public flats now but I think we need to sell some lands at discount price in 
order to pay for our salaries 
 
$1,000 - We better don＇t build any public flat now, as it will affect already very weak private property 
market

(一) alv 2010-06-18 
23:32

[MsgID #971] 
<quote:s09020162 寫:政府做埋地產發展商非常危險,因錢是亞公既,不會如出自自己荷包般考慮
周詳,有人擲蕉大聲嘈便會急急轉太,現在香港便是這樣. 
 
而歷史是這樣.... 
1997年, D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續跌,1997 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
1998年, 1997 D買了居屋的人大罵政府塭笨; 未有屋D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續
跌,1998 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
1999 年, 1998 D買了居屋的人大罵政府塭笨; 未有屋D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續
跌,1999 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
2000 年, 1999 D買了居屋的人大罵政府塭笨.............................. 
: 
: 
結果是最後無人再買屋,賣剩蕉空屋成了老鼠樂園,政府要宣佈停建,而有無人死大家心知肚
明.............................. 
 
政府應記住歷史之教訓,不能一錯再錯,錯完又錯................. 
> 
 
 
我想知道依家D在1997-99年買了居屋的人有冇繼續大罵政府塭笨或者後悔當時買了居屋?

(一) alv 2010-06-18 
23:35

[MsgID #972] 
<quote:helloha 寫:非常同意您嘅見解，如要學新加坡就應該幾十年前開始，唔係幾十年後，依

家先話學，唔work...  
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Singapore is only one of the examples for consideration and HK doesn't need to learn from them. Do 
you have better suggestion to the government? 
 
星加波的稅(GST(Or VAT) + CPF+ INCOME TAX) 成30%。除非香港加 GST, 同埋MPF加到25%,唔
係 d褔利係邊度黎。> 
 
 
 
I agree. However, if we do feel that there is a problem on our existing public housing policy, don＇t you 
think our government has to do something to fix it now? There is nothing called “too late＂ to learn. If 
we are unwilling to change now, the existing problem will not go away and it will continue to affect our 
next generation and beyond.

(一) orato 2010-06-19 
00:09

[MsgID #973] We have seen your other posts, basically we have no objection to your sayings except 
"...the supply of public housing will not affect the private property value at all in long run...". This 
statement may be true in Singapore because most private property in Singapore are luxury apartments. 
In Hong Kong, this statement is absolutely wrong because HOS units are overlapping with the private 
property market (i.e. lower price, same quality..). In some cases, HOS units are even better with better 
(seaview) view and better locations.... 
 
<quote:alv 寫:I agree with you Mr. Tung＇s 85000 policy was a flop. Maybe you have misunderstood 
me. If you have time, please read all my previous posts (#898, #911) again. I NEVER said Mr. Tung＇s 
85000 policy was good. I was trying to share my views why I think Mr. Tung＇s 85000 did not work out 
as planned as compare to Singapore＇s public housing policy with my experience in Singapore. Since 
we are having a forum discussion on whether our government should subsidize homeownership here 
(though the government never mentioned how to or with what to subsidize), therefore, I tried to offer an 
alternate solution for our government to consider. Instead of struggling on whether the government 
should subsidize homeownership or not, maybe the government can consider allowing people to use 
their own MPF saving to buy either public or private property. Personally, I think this option is feasible 
because the government does not need to spend a single cent on taxpayer＇s money while be able to 
solve, not all, but some of the existing homeownership problems. If you have time, please read through 
my assumptions stated on #898.  
 
As to your question, I don＇t think government is the one that determines the property price. If they are, 
then HK is no longer a free market. Basically, it＇s the market force that pushed up the property price. 
As long as the economy is booming, there is always a willing-buyer that willing to pay what they 
believed is a reasonable price, though it may not be reasonable to some. When the property market 
collapsed, it mainly linked to the uncontrollable factors, such as SARS, worldwide and regional 
economy sentiments. Like I said on post #950, it＇s just a normal financial cycle that we can't escape 
no matter where we live. However, what our government can do is to implement certain policies to cool 
off the market. Such as, 1) imposing ADDITIONAL sales tax on those companies purchasing the 
housing property, and on those people that are buying their 2nd or 3rd properties. 2) imposing 
ADDITIONAL sales tax when they are selling it whether the transaction is gain or loss. And some said 
we should 1) Restrict foreign homeownerships (then HK is no longer a free market). 2) Limit the sales of 
land (With no GST in HK, our government will not survive without selling lands) (I said the government 
have to learn a new way not to rely heavily on land sales revenues). This is basically a Chicken and an 
Egg issue and we can never have both sides of the world. Whatever the case, stop building public 
housing is definitely not one of the main reasons to protect private property value, unless we are talking 
about everyone in HK is allowed to buy public flats WITHOUT any conditions. If you have time, please 
read through my assumptions stated on #950.  
 
In my opinion, what I fear most is to allowing 95% home loan. I feel this 95% thing is a time bomb just 
waiting to explode. Because of this 95% home loan, more and more people push their limit to buy 
private property even they barely can afford it. Eventually, the private property price went up and that 
caused the demand of private property to go up unrealistically. In this case, those who bought their 
properties earlier were very happy (some might try to remortgage their properties to buy more units), 
and for those that have not bought their properties are playing a catch-up role and again relying on 
"95%" financial loan to secure their first property. The danger of 95% home loan is that the 
homeowner＇s monthly installment only covers around 18+% of principal while the 80+% goes to 
interest. Which mean after servicing of 10 years (based on 30 years loan) loans, the homeowner only 
settled around 17% of the total loan amount presuming interest remained unchanged from day one. 
Well, as we can＇t presume that there will be no another round of financial crisis within this 10-year 
period. Just imagine what would happen to these homeowners if just a slight drop of 15% on property 
market value. A lot of these “95%＂ homeowners would have a negative market value on their 
properties. A further drop of the whole economy, a chain reaction would start to affect all industries, 
including job security issues. If that does happen, you would see banker start knocking at their doors 
and worst and worst things would start to roll up especially for those 炒家 with many properties on 
hand. Therefore, I always believe people should spend within their mean and know how to assess what 
they can afford and how to calculate the risk factors before making any investment.> 

(一) orato 2010-06-19 
00:22

[MsgID #974] 
<quote:alv 寫: 
 
I agree. However, if we do feel that there is a problem on our existing public housing policy, don＇t you 
think our government has to do something to fix it now? There is nothing called “too late＂ to learn. If 
we are unwilling to change now, the existing problem will not go away and it will continue to affect our 
next generation and beyond.> 
 
 
 
What problem? Play god?

(一) 飛天豬 2010-06-19 
09:31

[MsgID #975] 
<quote:graysky2010 寫:工作是你選擇的 
每個人都可以發表自己的想法，意見 
請你明白 
我不需要你的同意 
費話不多說> 
 
 
居住都係你自己可以選擇, 可以選公居, 可租平樓, 可以買平的但樓齡大一點的樓, 可以買遠一
點但平一點的樓. 那有咩理由要用公帑比你住好d. 
同意每個人都可以發表自己的想法，包括你同我, 那我發表自己的睇法有何不妥??? 
請你明白, 我無想過要你同意什麼, 如果連收入不多都話要買樓, 那資助公帑買樓的動議好明顯
有問題, 同不勞而獲分別不大, 即附出少少, 收獲多多, 補貼由公帑而來......!!!! 
使唔使要考慮取綜援人士, 都要政府資助佢買層私樓呢????綜援人士都係香港公民. 
 
廢話就真係唔好講啦, 你四處煲水→"功能組另之 口左你前進＠＠" 同討論資助買樓無關的, 真
係廢話連編. 請討論區管理員注意及改善.

(一) wasper 2010-06-19 [MsgID #976] 
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09:57 <quote:引言回覆:我想知道依家D在1997-99年買了居屋的人有冇繼續大罵政府塭笨或者後悔當
時買了居屋?> 
 
 
老實說, 現在應該沒有..(前提是要捱得過負資產period) 
 
請問為什麼當年有十萬負資產上街遊行? 因為他們不知道未來樓價會升, "現在"沒有大罵政府塭
笨..那代表他們可以看透將來樓價會升/跌嗎? 既然以前他們曾經因樓價下跌而出來遊行, 那將
來也有可能因樓價下跌而再出來遊行呀. 
 
你講得對..俾銀行收樓, 回售給政府, 破產, 十萬負資產遊行, 燒炭死(呢個可能關首置事,唔係居
屋).. 只是極少數..所以政府應該重起居屋, 推首置...反正幫到"大部份"人

(一) chan 2010-06-19 
10:49

[MsgID #977] 老實說, 現在應該沒有..(前提是要捱得過負資產period) 
 
請問為什麼當年有十萬負資產上街遊行? 因為他們不知道未來樓價會升, "現在"沒有大罵政府塭
笨..那代表他們可以看透將來樓價會升/跌嗎? 既然以前他們曾經因樓價下跌而出來遊行, 那將
來也有可能因樓價下跌而再出來遊行呀. 
 
你講得對..俾銀行收樓, 回售給政府, 破產, 十萬負資產遊行, 燒炭死(呢個可能關首置事,唔係居
屋).. 只是極少數..所以政府應該重起居屋, 推首置...反正幫到"大部份"人[/quote] 
 
我反而想問你在說幫到"大部份"人的同時，如何看待那不幸的1500人(燒炭/跳樓/破產)？ 
你意思指只要政府幫到"大部份"人，再死多幾個，都唔係問題？ 
對我來說，係一個都不能少，我不想幫人反而害了人…

(一) wasper 2010-06-19 
10:58

[MsgID #978] 
<quote:chan 寫:老實說, 現在應該沒有..(前提是要捱得過負資產period) 
 
請問為什麼當年有十萬負資產上街遊行? 因為他們不知道未來樓價會升, "現在"沒有大罵政府

塭笨..那代表他們可以看透將來樓價會升/跌嗎? 既然以前他們曾經因樓價下跌而出來遊行, 那
將來也有可能因樓價下跌而再出來遊行呀. 
 
你講得對..俾銀行收樓, 回售給政府, 破產, 十萬負資產遊行, 燒炭死(呢個可能關首置事,唔係居
屋).. 只是極少數..所以政府應該重起居屋, 推首置...反正幫到"大部份"人> 
 
 
我反而想問你在說幫到"大部份"人的同時，如何看待那不幸的1500人(燒炭/跳樓/破產)？ 
你意思指只要政府幫到"大部份"人，再死多幾個，都唔係問題？ 
對我來說，係一個都不能少，我不想幫人反而害了人…[/quote] 
 
對ALV 來說..他可能覺得"幫到"大部份"人，再死多幾個，都唔係問題..所以他問那問題 
生死既野我唔評論

(一) dadd 2010-06-19 
11:16

[MsgID #979] 
<quote:alv 寫:我想知道依家D在1997-99年買了居屋的人有冇繼續大罵政府塭笨或者後悔當時買
了居屋?> 
 
 
 
Thank you for asking. 
 
慢工出細貨,但為了不少於八萬五的歷史宏願,成為快工出大貨,天水圍天頌苑短樁事件祇是一
例,哈哈哈 
 
你問買了居屋的人買後感想?問下天水圉天頌苑居民啦 
 
有冇繼續大罵政府"塭笨"?或者有或者無,但"靠害"兩字就時有聽聞 
 
天水圍天頌苑短樁事件報告大家有時間可以看一看: 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/chinese ... t_2/m7.pdf 
 
聽說嚴重的有幾棟幾十層高新樓己經即時拆除,其餘比較好些的就...,哈哈哈,我都不好意思再說
了...哈哈哈 
...大家問政府好不好?哈哈哈 
 

(一) august 2010-06-19 
12:08

[MsgID #980] 其實之前政府曾推出首次置業貸款和居屋給有需要嘅人，但係我身邊有好多朋友
有買居屋，但同時又擁有物業收租，當然佢地會先買居屋自住，之後再買私樓收租。 另外我

有親戚本身有一筆首期，但唔知佢用咩方法可以申請到首次置業貸款，佢地之後先後買了兩
層樓，一層自住一層收租的，我覺得政府如要幫人，是否先檢討如何監管申請這些幅利的人
呢????

(一) bangicheng 2010-06-19 
12:41

[MsgID #981] 
<quote:august 寫:其實之前政府曾推出首次置業貸款和居屋給有需要嘅人，但係我身邊有好多
朋友有買居屋，但同時又擁有物業收租，當然佢地會先買居屋自住，之後再買私樓收租。 另
外我有親戚本身有一筆首期，但唔知佢用咩方法可以申請到首次置業貸款，佢地之後先後買
了兩層樓，一層自住一層收租的，我覺得政府如要幫人，是否先檢討如何監管申請這些幅利
的人呢????> 
 
 
 
首置好似年息要2至3%. 其實現在借hibor,都唔洗1%,借咗首置要蝕息?  
 
首置可以單身申請, 等於比錢人炒樓啫

(一) army 2010-06-19 
13:01

[MsgID #982] 點解仲有人講重推首置嫁, 請問首置同HKMC貸款分別在於那?  
點解仲有人講反對資助的人係自私嫁, 請問支持資助的人是否什麼善事都做, 唔會理那個團體
是有什麼作用, 點運用D錢? 
 
請問支持的人明唔明白政府的錢, 係要應洗則洗, 不應洗就唔好洗呀, 唔好成日問D反對的人, 話
佢地會反對埋綜緩, 長者金等la, 如果有一日, 政府唔資助市民置業, 會令幾十萬人訓街既, 我估
到時人人都會支持. 
 
各位人仕, 不管支持同反對的人, 看不看到而家社會有好多問題, E D問題好多都要使用政府的
錢, 比較下那種重要, 那種急切, 如果咁都唔諗就話反對的人自私, 那一眼便看出那些人比較自
私,  
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最後, 我寧可政府多起公屋, 及改善公屋質素, 都不想政府介入私人物業, 而政府應該檢討批核
政策(包括現時已入住公屋的人), 那才可以解決香港居住問題 

(一) graysky2010 2010-06-19 
13:43

[MsgID #983] 當然，年青人／中年人若有能力既應靠自己，不應靠政府，這點我萬分認同 
 
但係，我真係好想知，政府用途何在？？ 
政府的職責不是令香港繁榮進步嗎？ 
不是要香港人安港樂業嗎？？ 
 
供屋不足 
居屋不足 
私人樓上升 
又冇保障最低工資 
骨灰位亦不足 
 
 
而家有D待應每日做10個鐘都係得＄6500 
可能他學力小或揾唔到其他工作 
但佢都係用自己既勞力揾錢 
有冇啉過，若個個待應係你個仔女你的心會有多痛 
 
做清潔香港街道既清潔工難度對香港冇貢獻嗎？？ 
連向政府發表意見 
貸款資助的就講到好似扼錢，唔洗還咁 
無辦法出外工作，有難處而拎綜緩的，難度就係乞錢？？ 
揾得小就唔好怨天尤人 
係你冇本事 
以為一樣米養一樣人咩！

(一) 70尾 2010-06-19 
14:00

[MsgID #984] [quote="graysky2010"]當然，年青人／中年人若有能力既應靠自己，不應靠政府，
這點我萬分認同 
 
但係，我真係好想知，政府用途何在？？ 
政府的職責不是令香港繁榮進步嗎？ 
不是要香港人安港樂業嗎？？ 
 
供屋不足 
居屋不足 
私人樓上升 
又冇保障最低工資 
骨灰位亦不足 
 
 
而家有D待應每日做10個鐘都係得＄6500 
公道d講一句,如果你問一個月入只有$6500既侍應問佢借一筆錢比佢要佢供樓定係比間公屋佢,
我諗佢會揀公屋囉,政府借錢比佢買樓未即係叫佢買層高d既跳落黎!政府無錯係要令香港人安
居樂業,但係唔一定要借錢比佢買樓就係安居!

(一) fireball 2010-06-19 
15:18

[MsgID #985] 
<quote:graysky2010 寫:當然，年青人／中年人若有能力既應靠自己，不應靠政府，這點我萬分
認同 
 
但係，我真係好想知，政府用途何在？？ 
政府的職責不是令香港繁榮進步嗎？ 
不是要香港人安港樂業嗎？？ 
 
供屋不足 
居屋不足 
私人樓上升 
又冇保障最低工資 
骨灰位亦不足 
 
 
而家有D待應每日做10個鐘都係得＄6500 
可能他學力小或揾唔到其他工作 
但佢都係用自己既勞力揾錢 
有冇啉過，若個個待應係你個仔女你的心會有多痛 
 
做清潔香港街道既清潔工難度對香港冇貢獻嗎？？ 
連向政府發表意見 
貸款資助的就講到好似扼錢，唔洗還咁 
無辦法出外工作，有難處而拎綜緩的，難度就係乞錢？？ 
揾得小就唔好怨天尤人 
係你冇本事 
以為一樣米養一樣人咩！> 
 
 
我問你一個好簡單o既問題, 買間樓住使費小d定係租屋住使費小d.. 
租一間屋住可能要幾千, 好似好多但你有否想過當業主果個支出又有幾多?如果間屋係供緊o既
依家一個月咁低息都要幾千 
之後管理費, 差餉,間屋內部太殘不能住不能租要裝修依家租樓比人要有埋基電器...到間樓去到
二十年左右要大維修小小地就幾千...多起上來可以去到四,五萬蚊一戶...但租客由頭到尾都只係
交幾千蚊以上的都是業主負責 
但如果你買左樓以上的責任就係你負責...個個月還有供樓的供款..又如果真係攪首置三年後重

要開始還政府首置貸款.. 
你有無想過條數係點計?? 
 
要安港樂業唔等於要置業, 收入小住公屋其實係最理想的依度無乜人唔同意政府應該將多d資
源放係起公屋等多d低收入人士可以住得好d租金負擔又可以小d同埋政府應該仔細去睇下公屋

富戶依個問題.... 
 
但資助低收入者去置業咁根係本末倒置, 收入已經小重要佢地去買樓? 咁生活只會難上加難 
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你要明白無人話要唔幫低收入人士, 問題係用乜野方式去幫 
 
有錢無錢置業都應該靠自己, 政府o既責任係去解決低收入者o既住屋問題而唔係去幫佢地置業 
 
你話一個待應每日做10個鐘都係得＄6500咁佢收入係小但唔係咪代表政府就要幫佢買樓...咁根
本係唔成立 
 
而且香港的社會保障已經係算唔錯..但要改善生活質素始終要依靠自己..過去係咁,現在係咁,將
來都應該係咁

(一) bangicheng 2010-06-19 
16:10

[MsgID #986] 
<quote:graysky2010 寫:當然，年青人／中年人若有能力既應靠自己，不應靠政府，這點我萬分
認同 
 
但係，我真係好想知，政府用途何在？？ 
政府的職責不是令香港繁榮進步嗎？ 
不是要香港人安港樂業嗎？？ 
 
供屋不足 
居屋不足 
私人樓上升 
又冇保障最低工資 
骨灰位亦不足 
 
 
而家有D待應每日做10個鐘都係得＄6500 
可能他學力小或揾唔到其他工作 
但佢都係用自己既勞力揾錢 
有冇啉過，若個個待應係你個仔女你的心會有多痛 
 
做清潔香港街道既清潔工難度對香港冇貢獻嗎？？ 
連向政府發表意見 
貸款資助的就講到好似扼錢，唔洗還咁 
無辦法出外工作，有難處而拎綜緩的，難度就係乞錢？？ 
揾得小就唔好怨天尤人 
係你冇本事 
以為一樣米養一樣人咩！> 
 
少壯不努力,老大圖傷悲. 
 
如果一個十八廿二的後生仔, 打算一世賺6500蚊,住公屋,才是最可悲呀.絕對讚成政府唔好比公
屋後生仔,否則他們為甚麼要上進呢? 點解要做waiter,第日想做captain嗎? 不如學廚,第日做大師
父or小食店老闆,好似有前途一些 
 
不過6500蚊人工,其實係可以住公屋的,不過年齡大越優先囉.聽講都要等到三十歲.廢事後生仔
dump懶個身,算是人生的磨練吧
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Question Author Post 
datetime Content

(一) anguskwok 2010-06-20 
02:27

[MsgID #987] 
<quote:ACKH 寫:相信有很多小業主對狂升的樓价也有怨言，雖然自己的小房漲價，但是要換
大一點的房去改善生活，也是一個很大的難題。 
政府要做的事是壓抑炒賣，增加供應，使小業主可以換樓，年輕人可以上車，樓市才可以健
康發展。 
樓价大上大落對香港人沒好處，唯一得益者是發展商和炒家。 
建議即時實施“炒賣稅＂，如果五年内賣樓賺錢，90% 收益要歸政府，這樣做對小業主和上
車者很公平，但肯定炒家會反對，可是政府要清楚住房是關係民生，跟股市不同，樓市絕不
應是一個“賭場＂。 
現在政府的咨詢方向是錯誤的，把業主和沒上車的年輕人放在對立面，有樓的大部份會反對
資助一部分人買樓，因爲這樣對他們來說不公平，爲什麽現在的業主他們買樓的時候沒資
助？這樣的挑起“階級鬥爭＂，對香港沒有好處！ 
政府現在要立即做的是：（1）打擊炒賣 （2）增加供應， 
 
讓樓价降下來，資助買樓的咨詢就沒有再談的必要！！！> 
 
 
絕對同意"ACKH＂的說法!!

(一) bangicheng 2010-06-20 
02:42

[MsgID #988] 
<quote:ACKH 寫:相信有很多小業主對狂升的樓价也有怨言，雖然自己的小房漲價，但是要換
大一點的房去改善生活，也是一個很大的難題。 
政府要做的事是壓抑炒賣，增加供應，使小業主可以換樓，年輕人可以上車，樓市才可以健
康發展。 
樓价大上大落對香港人沒好處，唯一得益者是發展商和炒家。 
建議即時實施“炒賣稅＂，如果五年内賣樓賺錢，90% 收益要歸政府，這樣做對小業主和上
車者很公平，但肯定炒家會反對，可是政府要清楚住房是關係民生，跟股市不同，樓市絕不
應是一個“賭場＂。 
現在政府的咨詢方向是錯誤的，把業主和沒上車的年輕人放在對立面，有樓的大部份會反對
資助一部分人買樓，因爲這樣對他們來說不公平，爲什麽現在的業主他們買樓的時候沒資
助？這樣的挑起“階級鬥爭＂，對香港沒有好處！ 
政府現在要立即做的是：（1）打擊炒賣 （2）增加供應， 
 
讓樓价降下來，資助買樓的咨詢就沒有再談的必要！！！> 
 
 
業主即是有錢人。政府用窮人的錢去補貼有錢人？ ，  
 
當年八萬五，將藥物名冊加長，等病人得唔到適當的治療，減少防疫開支,醫療系統裁員減
薪.....你話害死幾多人?

(一) bangicheng 2010-06-20 
02:52

[MsgID #989] 
<quote:bangicheng 寫:業主即是有錢人。政府用窮人的錢去補貼有錢人？ ，  
 
當年八萬五，將藥物名冊加長，等病人得唔到適當的治療，減少防疫開支,醫療系統裁員減

薪.....你話害死幾多人?> 
 
 
煲呔是天主教徒，咁殺生是不能上天堂的，相信佢任內不會做咁害香港人的事， 用病人的
生命做代價，利益輸送比各大小業主，大地產商 
 
當樓價大跌，小業主都是負資產，擔心裁員減薪，請問誰有能力這時換樓呢? 有都是有實力的
炒家，和地產商才有能力吧

(一) bbchan 2010-06-20 
09:14

[MsgID #990] 續文章#956 
 
以下內容主要針對香港政府施政, 跟主題有點脫節。 
 
現今香港, 已沒有了昔日的和諧，政府的無能把港人分化, 分化出80後、無殼鍋牛、低收入家
庭等。讓市民討論為何資助市民自置居所, 有用嗎? 這樣不是將本身利益者及無殼鍋牛分化? 
這样下去, 會怎樣? 
 
民主產生的政府跟共產主義產生的政府，其實沒大關係，民選是好嗎? 極權是差嗎? 最重事是
管理人(高官)是否真心真意為市民, 有能力和肯承擔，政府是怎樣選出來又有何關係。 
 
現今香港, 不炒樓炒股, 還有什麼可做? 所以, 很明白發展商、銀行、地產代理、炒家及港府。
回歸後香港政府為經濟發展做過什麼呢? 沒高地價, 政府收入何來? 
 
母語教學、334、西九、啓德發展、數碼港、紅灣半島、嘉亨灣、天滙........很痛心吧! 
 
"安居樂業"是市民基本要求。各任高官, 能做到嗎???

(一) bangicheng 2010-06-20 
12:17

[MsgID #991] 因為幾十年前香港，如果一個窮人要上進，就努力讀書，做個專業人仕，買層
樓，樓換樓，樓價上升，資產增值,老咗就好安樂。 
 
但係到了八萬五，就變成住公屋，政府就平價賣咗間屋比你，攞綜援好過翻工， 買咗樓的專
業人仕就負資產，燒炭自炭，少壯一努力，老大圖傷悲， 仲差個共產主義，共產主義就做

就三十六，唔做就三十六。 當時係努力上進要燒炭，攞綜援住公屋就優優閒 
 
現在的後生仔，都唔知點算好，到底應該決心去攞綜援住公屋，或是努力去個專業人仕呢? 好
迷失 

(一) orato 2010-06-20 
12:31

[MsgID #992] Right! Government money is public resources and it is not unlimited. Have we done 
enough to assist and support our senior citizens, especially those live alone? people who suffer long-
time illness? handicapped? people who really need assistance...? The government should also allocate 
adequate money to prepare for the worst, for example, major natural disasters such as earthquake, 
radiation leakage, etc. Have the government got a contingency/emergency plan yet so that some day it 
could save peoples' lifes?  
 
But some empty-pocket-landlords-want-to-be here want to share a great part of these rare and scarce 
public resources to help them to be landlords. Some even want the economy dead & property market 
dead so that they can join to play the buy&sell game for profit. 
 
To the selfish & narrow mind, what do you expect us to say? 

AN11NA 2010-06-20 
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(一) 17:59 [MsgID #993] 政府不應直接資助市民自置居所. 應由公共房屋幫助市民安居, 解決住屋問題, 並
不一定要置業!!!

(一) ckkl 2010-06-20 
19:21

[MsgID #994] 香港的經濟很多方面由地產樓市帶起，而香港地產或股市比其他地方更敏感，如

果稍加重藥壓樓市，則可做成很大後遺症，則如97後百業蕭條一樣，更提防外圍或自身經濟
數年就來一次的衝擊，所以最理想是不應干預，反正是商品市場，要資助則起特別公屋絝較
中層的儲夠錢買樓，或首次置業貸款。

(一) chanmm 2010-06-20 
20:51

[MsgID #995] 
<quote:ACKH 寫:相信有很多小業主對狂升的樓价也有怨言，雖然自己的小房漲價，但是要換
大一點的房去改善生活，也是一個很大的難題。 
政府要做的事是壓抑炒賣，增加供應，使小業主可以換樓政府有什麼責任要讓小業主可換
樓?，年輕人可以上車，樓市才可以健康發展樓市健唔健康關換樓和上車什麼事？現在一樣有
大把業主換左樓及很多年輕人都已上車。 
樓价大上大落對香港人沒好處，唯一得益者是發展商和炒家樓市有上有落唔知幾好，咁樣你

先有機會買到平樓，你唔識就唔好亂講唔該....。 
建議即時實施“炒賣稅＂，如果五年内賣樓賺錢，90% 收益要歸政府，這樣做對小業主和上
車者很公平，但肯定炒家會反對，可是政府要清楚住房是關係民生，跟股市不同，樓市絕不
應是一個“賭場＂。不如立法規定唔准買賣好唔好？你估香港共產呀？ 
現在政府的咨詢方向是錯誤的，把業主和沒上車的年輕人放在對立面，有樓的大部份會反對
資助一部分人買樓，因爲這樣對他們來說不公平，爲什麽現在的業主他們買樓的時候沒資
助？這樣的挑起“階級鬥爭＂，對香港沒有好處！真係唔明白你D纙緝....政府咨詢一下是想了
解民意，這有什麼問題？可能你會覺得問題是反對的人佔大多數啦... 
政府現在要立即做的是：（1）打擊炒賣 （2）增加供應， 
 
讓樓价降下來，資助買樓的咨詢就沒有再談的必要！！！政府出招後樓價已降了下來，只是
你們又覺得未跌夠罷了> 

(一) sturdyhk 2010-06-20 
22:22

[MsgID #996] 增加資源教導市民儲蓄，不要是常打開手板向政府取錢。

(一) antilaziness 2010-06-21 
00:12

[MsgID #997] 
<quote:dadd 寫: 
Thank you for asking. 
 
慢工出細貨,但為了不少於八萬五的歷史宏願,成為快工出大貨,天水圍天頌苑短樁事件祇是一
例,哈哈哈 
 
你問買了居屋的人買後感想?問下天水圉天頌苑居民啦 
 
有冇繼續大罵政府"塭笨"?或者有或者無,但"靠害"兩字就時有聽聞 
 
天水圍天頌苑短樁事件報告大家有時間可以看一看: 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/chinese ... t_2/m7.pdf 
 
聽說嚴重的有幾棟幾十層高新樓己經即時拆除,其餘比較好些的就...,哈哈哈,我都不好意思再說
了...哈哈哈 
...大家問政府好不好?哈哈哈 
 
> 
 
 
 
yes

(一) nevermind.ba
nd

2010-06-21 
00:13

[MsgID #998] 70年代至90年代香港黃金時期, 市民可以透過人工增長而增加收入. 但香港自90年
代未轉型後. 中層及基層勞動力比需求更大, 現時中層及基層勞動人口已經不可能單靠加人工
分享社會經濟成果.  
 
但如果更多市民擁有物業，情況就有所不同。經濟上升時, 有物業的市民會較易分享到經濟上
升成果. 物業是不動產，一般情況下轉手較股票等資產難。估計持有同一物業超過二十年的
人，數目比持有單一股票二十年的人為多。而且股票和樓字投資相比, 股票投資需要的財金智
慧和經驗更多. 蝕錢易過賺錢。樓宇就是基層和中層市民最容易賺錢的投資。 
 
雖然90年代移民潮證明了有不動產不等於可以阻止優秀人才離港. 但居屋對社會穩定絕對是有
貢獻的。 
 
既然居屋可以由70年代有無變有，再由02年由有變無。為什麽10年11年不能再改變一次呢？政
策當然是因時而制訂的！ 
 
但政府重推居屋時, 必須因時改變規則.  
 
第一: 居屋市場必須和普通物業市場分開. 不可以有任何重疊的空間.  
第二: 居屋王一詞必需成為歷史. 紅灣半島, 赤柱龍德苑這些背山面海的居屋不可以再次興建。  
第三：絕不可以和私人發展商合作。居屋就是政府資助房屋。絕不可以拉近和其他私人物業
的水平。 
第四：可以調升入息及資產上限。但入息和資產應和政府資助水平掛鈎。入息越高，資助越

少。 
第五：以往訂下的不公平條例：例如政府必需以原價回購必須癈除。 
原文： http://hk.myblog.yahoo.com/nevermind.band@ymail.com/article?mid=411

(一) orato 2010-06-21 
00:40

[MsgID #999] At the time when stopping 居屋, Hong Kong Government already said 居屋 has already 
completed its historical mission and the government must not eat its words. 
 
There have been rumors that 居屋 will be built at the peak. Is this true? One thing very sure is that 
many 居屋 do occupy very good locations with 180 degree seaview in the city center. 
 
Nobody can answer the following question yet: 
 
--- Under 1-million apartments are available immediately in the market, you don't buy now, but need 居
屋 seven years later? (from planning to ready for occuptation will take 7 years). Why?! Why!? Why!?

(一) bangicheng 2010-06-21 
01:43

[MsgID #1000] 
<quote:orato 寫:At the time when stopping 居屋, Hong Kong Government already said 居屋 has 
already completed its historical mission and the government must not eat its words. 
 
There have been rumors that 居屋 will be built at the peak. Is this true? One thing very sure is that 
many 居屋 do occupy very good locations with 180 degree seaview in the city center. 
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Nobody can answer the following question yet: 
 
--- Under 1-million apartments are available immediately in the market, you don't buy now, but need 居
屋 seven years later? (from planning to ready for occuptation will take 7 years). Why?! Why!? Why!?> 
 
 
的確, 貴重地皮絕對應該只起私樓, 以增加稅收,再公平地分翻比巿民(未必係直接,亦可以係增加

醫療,99%巿民遲早都要用到) 
 
公屋其實可以增加供應,不過地點就起在未來的新巿鎮. 公屋不嬲都有開荒牛的作用, 在新巿鎮
起多些公屋,亦唔見得對地價(樓價,租值)有太大的影嚮. 一家便宜兩家着

(一) fireball 2010-06-21 
10:48

[MsgID #1001] 
<quote:bangicheng 寫: 
的確, 貴重地皮絕對應該只起私樓, 以增加稅收,再公平地分翻比巿民(未必係直接,亦可以係增

加醫療,99%巿民遲早都要用到) 
 
公屋其實可以增加供應,不過地點就起在未來的新巿鎮. 公屋不嬲都有開荒牛的作用, 在新巿鎮
起多些公屋,亦唔見得對地價(樓價,租值)有太大的影嚮. 一家便宜兩家着> 
 
 
你咁講應該好快有人會用"公平"和"無錢不能住靚地來嗎" 來駁你... 
 
其實好多人無去細心想點先係最有效咁去用社會資源, 好似何文田塊地賣了109億如果用來起
公屋/居屋其實作用不大因為塊地不算大但109億政府可以用來係第二d地方起好多公屋同保幫
之後o既營運 
 
好似重建中o既牛頭角下邨果塊地咁...對一般市民住係果度將來起好o既公屋我諗一定比住係何
文田方便 
 
唔好話公屋/居屋...其實香港過去有好多貴地平用o既case...好似大角咀富多來新邨同佐敦文英
樓以前未填海果度係海邊...富多來同文英樓起好果時賣幾錢一呎....依家填海後..富多來同文英
樓出面奧運站同九龍站d樓賣錢呎?? 
只係時代唔同左啦...香港人應該向前看 
 
唔好講新界其實政府係市區都起左好多地點十分方便o既公屋, 好似油塘邨, 同重建中o既牛頭角
下邨依d公屋係正mtr格離.. 
 
有時d野係相對性o既..好似山頂d地重貴用來起公屋居民不見得比住係油塘邨方便但交通唔方便
對有錢佬來講不是問題.... 
 
好似個個話西九d樓比大陸人買貴晒, 其實咁又有何不好??反正你覺得唔值佢地覺得值咪有得
佢地去買law...佢地搬d錢來香港我多多都歡迎.. 
 
無需求無供應...而就算無大陸人來買樓發展商今時今日重會唔會係西九起富多來新邨同文英
樓..大家心知肚明 
你真係負擔得來咪一樣買得起..如果只係以為得大陸人係香港炒樓咁就真係大天真啦....其實大
把靚屋係果乜乜基金手中

(一) bangicheng 2010-06-21 
14:18

[MsgID #1002] 在新巿鎮起多些公屋,比有需要人仕特快申請入去飲頭啖湯

(一) beelee 2010-06-21 
21:54

[MsgID #1003] 
<quote:chanmm 寫:其實首置和重建居屋都是多餘的。市場上根本便有很多一百萬樓下的上車

盤，借九十五%加保險都只是需要十多萬便可以做業主。那些一整天說買不到樓的一是不肯
面對現實，好高慕遠，終日要住豪宅，一是大使大用，不肯儲錢，還有一種根本是立壞心
腸，想政府起居屋打壓樓市，好讓自己執平貨，但由始至終根本無打算買政府的居屋。這些
人根本就不值得用納稅人的錢幫助他們，他們的所謂住星需求根本一點也不迫切，(從近日居
屋重售的情況，很多人抽中了都縮沙可見)，大力反對政府重推首置或重建居屋，這做成嚴重
的資源浪費，對辛苦工作儲首期買樓的小業主極不公平，政府面對無理及激進的要求要有自
己的立場，不要傷害全港佔六成人口的小業主利益，激進的意見和行為從來不是香港的主
流，政府要明白這一點，表現出強硬立場！> 
 
 
係呀, 買一百萬樓下30多年樓齡, 然後等大地產商收購, 賺一筆都好; 再唔係, 多儲十幾萬黎維修
大廈, 又住得... 有樓既人就係想樓市升呀升, 政府最好放縱大地產商抬高樓價, 漁人得利, 有邊
個小樓主唔想? 什麼對"辛苦工作儲首期買樓的小業主極不公平"?? 原來買居屋的或借首置的人
就沒有努力工作搵錢? 麥政府而家無條件借錢俾人買樓咩? 做人要向前望, 係累人定幫人, 受惠
果個先知, 幾時到樓主判斷? 租樓又無保障,幾時先等到樓市跌? 於兩週前何文田前山谷道剛以
109億元高價奪得，樓面地價要$12,540元, 即係3, 4 年後又一大升浪, 仲要等到幾時?  
講真, 將心比已, 樓市跌好多樓主又要生要死, 香港人都唔係甘黑心想見到.. 而家講緊係有需要

買樓自住, 唔係抄樓, 有努力工作儲錢只係追唔上樓漲的一班小市民.... 唔該d樓主唔好企係自己
角度去對人, 你係納稅人, 呢班既沒有資格申請公屋, 又無得享供樓免稅額, 凍薪幾年但每年都
要交稅的中低層市民都係納稅人. 唔該起錙啦!!  
政府唔係蠢, 甘多智囊團, 有心做事, 一定有方案設門檻給申請者,真正幫到呢班人.

(一) bangicheng 2010-06-21 
23:15

[MsgID #1004] 
<quote:beelee 寫:係呀, 買一百萬樓下30多年樓齡, 然後等大地產商收購, 賺一筆都好; 再唔係, 多
儲十幾萬黎維修大廈, 又住得... 有樓既人就係想樓市升呀升, 政府最好放縱大地產商抬高樓價, 
漁人得利, 有邊個小樓主唔想? 什麼對"辛苦工作儲首期買樓的小業主極不公平"?? 原來買居屋
的或借首置的人就沒有努力工作搵錢? 麥政府而家無條件借錢俾人買樓咩? 做人要向前望, 係
累人定幫人, 受惠果個先知, 幾時到樓主判斷? 租樓又無保障,幾時先等到樓市跌? 於兩週前何文
田前山谷道剛以109億元高價奪得，樓面地價要$12,540元, 即係3, 4 年後又一大升浪, 仲要等到
幾時?  
講真, 將心比已, 樓市跌好多樓主又要生要死, 香港人都唔係甘黑心想見到.. 而家講緊係有需要
買樓自住, 唔係抄樓, 有努力工作儲錢只係追唔上樓漲的一班小市民.... 唔該d樓主唔好企係自己
角度去對人, 你係納稅人, 呢班既沒有資格申請公屋, 又無得享供樓免稅額, 凍薪幾年但每年都
要交稅的中低層市民都係納稅人. 唔該起錙啦!!  
政府唔係蠢, 甘多智囊團, 有心做事, 一定有方案設門檻給申請者,真正幫到呢班人.> 
 
 
97年地產商高價投地,所以之後會有大升浪? 
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地產商喜歡樓價急升急跌,跌時買入,升時沽出. 你估地產商唔想2千蚊呎買何文田塊地?定係
12000蚊買? 
 
樓巿幾時跌?8年前,和2年前囉,一般周期都係幾年左右 
 
150萬己經買到地鐵站附近的豪宅,例如97豪宅嘉湖,唔一定要住洋樓唐樓

(一) linlee 2010-06-22 
08:32

[MsgID #1005] I disagree Subsidizing Home Ownership if government take the following actions to 
protect interests of citizens. 
1. Increase land supply like the Singapore government does. 
2. Increase stamp duty to those speculators in the following way. 
a). Increase stamp duty to 10% of property price for personal buy and sell properties more than 2 times 
in a year. 
b). Increase stamp duty to 15% of property price for personal buy and sell properties more than 5 times 
in a year. 
c). Increase stamp duty to 25% of property price for personal buy and sell properties more than 10 times 
in a year. 
3. All properties, no matter new or 2nd hands, must be quoted using real usable area instead of 
construction area. 
4. Build more public housing estates, rent or sell them to HK citizens at big discount rates. If the 
properties were sold, the profits return to government.

(一) Ricky 2010-06-22 
10:13

[MsgID #1006] 
<quote:beelee 寫:係呀, 買一百萬樓下30多年樓齡, 然後等大地產商收購, 賺一筆都好; 再唔係, 多
儲十幾萬黎維修大廈, 又住得... 有樓既人就係想樓市升呀升, 政府最好放縱大地產商抬高樓價, 
漁人得利, 有邊個小樓主唔想? 什麼對"辛苦工作儲首期買樓的小業主極不公平"?? 原來買居屋
的或借首置的人就沒有努力工作搵錢? 麥政府而家無條件借錢俾人買樓咩? 做人要向前望, 係
累人定幫人, 受惠果個先知, 幾時到樓主判斷? 租樓又無保障,幾時先等到樓市跌? 於兩週前何文
田前山谷道剛以109億元高價奪得，樓面地價要$12,540元, 即係3, 4 年後又一大升浪, 仲要等到

幾時?  
講真, 將心比已, 樓市跌好多樓主又要生要死, 香港人都唔係甘黑心想見到.. 而家講緊係有需要
買樓自住, 唔係抄樓, 有努力工作儲錢只係追唔上樓漲的一班小市民.... 唔該d樓主唔好企係自己
角度去對人, 你係納稅人, 呢班既沒有資格申請公屋, 又無得享供樓免稅額, 凍薪幾年但每年都
要交稅的中低層市民都係納稅人. 唔該起錙啦!!  
政府唔係蠢, 甘多智囊團, 有心做事, 一定有方案設門檻給申請者,真正幫到呢班人.> 
 
 
現時居屋售價二三百萬，但二百萬以下的私樓多的是，那居屋有什麼用??? 
為什麼花得起二百萬買何文田居屋，但沒有錢花一百二十萬買屯門/元朗/天水圍/上水的私樓?

(一) orato 2010-06-22 
10:47

[MsgID #1007] 
<quote:linlee 寫:I disagree Subsidizing Home Ownership if government take the following actions to 
protect interests of citizens. 
1. Increase land supply like the Singapore government does. 
2. Increase stamp duty to those speculators in the following way. 
a). Increase stamp duty to 10% of property price for personal buy and sell properties more than 2 times 
in a year. 
b). Increase stamp duty to 15% of property price for personal buy and sell properties more than 5 times 
in a year. 
c). Increase stamp duty to 25% of property price for personal buy and sell properties more than 10 
times in a year. 
3. All properties, no matter new or 2nd hands, must be quoted using real usable area instead of 
construction area. 
4. Build more public housing estates, rent or sell them to HK citizens at big discount rates. If the 
properties were sold, the profits return to government.> 
 
 
Did you read news? The government has already done it, 勾地表 + more land supply. By the way, why 
we have to "learn" from Singapore?  
 
Never sell public resources to a small group of people again. Public resources is public resources is 
public resources and public resources are own by all Hong Kong citizens and must not be sold at under 
market price.

(一) linlee 2010-06-22 
11:36

[MsgID #1008] Land supply is still not enough. It is unfair to those poor people who are not able to buy 
their own home and need to pay high rent. 
Buying/Selling properties are investment behaviour. It may win or lose. Government should not 
intervene the market by controlling and limiting land supply and says that it is to protect their interests. 
Who is then going to protect interests of those poor people who cannot afford to buy their own home? 
Poor people have no choice. They have to pay unreasonably high rent due to government's wrong 
policy. 
 
Government should take the following actions to protect interests of citizens. 
1. Increase MORE land supply like the Singapore government does. 
2. Increase stamp duty to those speculators in the following way. 
a). Increase stamp duty to 10% of property price for personal buy and sell properties more than 2 times 
in a year. 
b). Increase stamp duty to 15% of property price for personal buy and sell properties more than 5 times 
in a year. 
c). Increase stamp duty to 25% of property price for personal buy and sell properties more than 10 times 
in a year. 
3. All properties, no matter new or 2nd hands, must be quoted using real usable area instead of 
construction area. Forbidden the use of contruction area in quotation. 
4. Build more public housing estates, rent or sell them to HK citizens at big discount rates. If the 
properties were sold, the profits return to government.

(一) Ricky 2010-06-22 
11:47

[MsgID #1009] 
<quote:linlee 寫:Land supply is still not enough. It is unfair to those poor people who are not able to buy 
their own home and need to pay high rent. 
Buying/Selling properties are investment behaviour. It may win or lose. Government should not 
intervene the market by controlling and limiting land supply and says that it is to protect their interests. 
Who is then going to protect interests of those poor people who cannot afford to buy their own home? 
Poor people have no choice. They have to pay unreasonably high rent due to government's wrong 
policy. 
 
Government should take the following actions to protect interests of citizens. 
1. Increase MORE land supply like the Singapore government does. 
2. Increase stamp duty to those speculators in the following way. 
a). Increase stamp duty to 10% of property price for personal buy and sell properties more than 2 times 
in a year. 
b). Increase stamp duty to 15% of property price for personal buy and sell properties more than 5 times 
in a year. 
c). Increase stamp duty to 25% of property price for personal buy and sell properties more than 10 
times in a year. 
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3. All properties, no matter new or 2nd hands, must be quoted using real usable area instead of 
construction area. Forbidden the use of contruction area in quotation. 
4. Build more public housing estates, rent or sell them to HK citizens at big discount rates. If the 
properties were sold, the profits return to government.> 
 
 
十居其九既炒家都係以有限公司買賣，佢地唔會用一間公司 hold 多一個以上單位，所以以上
方法係無用既！

(一) linlee 2010-06-22 
12:06

[MsgID #1010] It will work because most individuals will not speculate anymore. The unusual extra 
demand will be curbed.

(一) David Law 2010-06-22 
12:06

[MsgID #1011] 
<quote:AN11NA 寫:政府不應直接資助市民自置居所. 應由公共房屋幫助市民安居, 解決住屋問
題, 並不一定要置業!!!> 
 
 
我十分贊成不應由政府直接資助市民自置居所. 應由公共房屋幫助市民安居, 解決住屋問題, 解
決樓價問題。 
因直接資助市民自置居所只會加劇樓價颷升。而且私樓愈來愈建多建成豪宅,變成失衡,惟有靠

政府建可符合一般市民需要的居屋/公屋。 
同時發現最近重售居屋的不過年多，但已有人沽出獲利，香港人惟利是圖可見一班，居屋是
幫那些買不起昂貴私樓的市民。炒「黃牛飛」的要拉要鎖，但炒居屋的就肚滿腸肥，這是居
屋政策上的漏洞，應設立重售限制條件堵塞之。 
例如：限制入伙十年內重售所得利潤必須繳納70%增值稅，相信或有可減少投機者霸佔居屋單
位數量，令有真正需要的市民名副其實自置居所，安居樂業。

(一) 蟻一族 2010-06-22 
12:16

[MsgID #1012] [quote="beelee] 
 
係呀, 買一百萬樓下30多年樓齡, 然後等大地產商收購, 賺一筆都好; 再唔係, 多儲十幾萬黎維修

大廈, 又住得... 有樓既人就係想樓市升呀升, 政府最好放縱大地產商抬高樓價, 漁人得利, 有邊
個小樓主唔想? 什麼對"辛苦工作儲首期買樓的小業主極不公平"?? 原來買居屋的或借首置的人
就沒有努力工作搵錢? 麥政府而家無條件借錢俾人買樓咩? 做人要向前望, 係累人定幫人, 受惠
果個先知, 幾時到樓主判斷? 租樓又無保障,幾時先等到樓市跌? 於兩週前何文田前山谷道剛以
109億元高價奪得，樓面地價要$12,540元, 即係3, 4 年後又一大升浪, 仲要等到幾時?  
講真, 將心比已, 樓市跌好多樓主又要生要死, 香港人都唔係甘黑心想見到.. 而家講緊係有需要
買樓自住, 唔係抄樓, 有努力工作儲錢只係追唔上樓漲的一班小市民.... 唔該d樓主唔好企係自己

角度去對人, 你係納稅人, 呢班既沒有資格申請公屋, 又無得享供樓免稅額, 凍薪幾年但每年都
要交稅的中低層市民都係納稅人. 唔該起錙啦!!  
政府唔係蠢, 甘多智囊團, 有心做事, 一定有方案設門檻給申請者,真正幫到呢班人.[/quote] 
 
1. 有樓既人就係想樓市升呀升 - 你錯左，我有樓自住，供左十幾年，過往咁多年樓市升跌，同

我無關系，唔通價好賣左層樓成家人去租屋住，何況賣左後如果繼續升，買唔番同樣 size屋味
重大鑊。 
就算果 d 抄家，都唔係個個想樓市升，社民連果個紅衫仔，味話剛放晒 d 樓，賺左一大筆，
而家租樓住，等待樓價跌再執平貨。 
 
2. 我反對政府借錢俾人買樓，係因為唔想政府幫手推高樓價。而且連首期都要問政府借，呢 d 
人係高風險的置業人士，美國次按造就左好多唔使首期的買樓人士，當樓價下跌，他們收入
減少時，味留低層樓俾 financial institutiions。以前首置貸款，政府有大筆爛賬收唔番(呢 d 味又
係納稅人d錢)! 重要俾人鬧引誘市民入局做負資產。

(一) Ricky 2010-06-22 
12:19

[MsgID #1013] 
<quote:David Law 寫:我十分贊成不應由政府直接資助市民自置居所. 應由公共房屋幫助市民安
居, 解決住屋問題, 解決樓價問題。 
因直接資助市民自置居所只會加劇樓價颷升。而且私樓愈來愈建多建成豪宅,變成失衡,惟有靠
政府建可符合一般市民需要的居屋/公屋。 
同時發現最近重售居屋的不過年多，但已有人沽出獲利，香港人惟利是圖可見一班，居屋是
幫那些買不起昂貴私樓的市民。炒「黃牛飛」的要拉要鎖，但炒居屋的就肚滿腸肥，這是居
屋政策上的漏洞，應設立重售限制條件堵塞之。 
例如：限制入伙十年內重售所得利潤必須繳納70%增值稅，相信或有可減少投機者霸佔居屋
單位數量，令有真正需要的市民名副其實自置居所，安居樂業。> 
 
 
但亦有可能令居屋業放棄放售套現, 咁你一樣買唔到二手居屋。 
 
新聞透視 6/3 http://mytv.tvb.com/news/newsmagazine/108103#page-1 
 
個 Leo 搵2萬個月，每個先儲得個 $3000，仲想要買幾百萬既樓? 又嫌要儲5年錢太耐，最好政
府借錢俾我最好啦。咁你話仲有乜說話講呢？ 
嗰位 Leo 其本上代表了大部份年青人對置業心態，大西北唔買、樓太舊唔買、居屋唔賣(因無
升值潛力)、無會所唔買、交通唔便唔買、無投資價值唔買，但佢又話唔係炒！連個地產代理
都係咁講嗰啲年青夫婦都係咁揀樓。 
 
哩啲就係部份年青人所謂既置業需求真相

(一) peterpan28 2010-06-22 
19:51

[MsgID #1014] 其實政府首要是要控制炒風,每次樓價瘋狂大升,都是炒家,無良地產發展商和地產
代理同流合污所致.他們個個都賺到肚滿腸肥,可憐小市民卻要捱貴樓. 
這班炒家中,部份是來自國內炒家,他們帶　一籮籮現金,不單止買豪宅,對熱門屋苑如第一城,太
古城等往往一買就數個單位,只要其後其中一個單位以超高價賣出,手頭單位即時升值,但其實這

個超高價單位最後有沒有成交也成問題.而且他們的資金也來歷不明,當中可能是貪污得來,來港
買物業用來洗黑錢,最後就往外國買大屋.香港政府卻坐視不理,最終香港不單是購物天堂,也是
洗黑錢天堂了. 
另外,如果政府推出一些資助市民買私樓計劃,只會好心做壞事,因為需求增加,只會推高樓價,市
民一讓會買貴樓.其實,政府應該適量地重推居屋,給市場一個訊息,政府會透過居屋來控制供應. 
我們只希望樓價信合理地升跌,不是大起大跌.

(一) chanmm 2010-06-22 
20:18

[MsgID #1015] 
<quote:peterpan28 寫:其實政府首要是要控制炒風,每次樓價瘋狂大升,都是炒家,無良地產發展商
和地產代理同流合污所致.他們個個都賺到肚滿腸肥,可憐小市民卻要捱貴樓.小市民在樓價高

的時候根本不應買，而且無咁大個頭就唔好載咁大頂帽，無話捱唔捱 
這班炒家中,部份是來自國內炒家,他們帶　一籮籮現金,不單止買豪宅,對熱門屋苑如第一城,太
古城等往往一買就數個單位,只要其後其中一個單位以超高價賣出,手頭單位即時升值,但其實
這個超高價單位最後有沒有成交也成問題.而且他們的資金也來歷不明,當中可能是貪污得來,
來港買物業用來洗黑錢,最後就往外國買大屋.香港政府卻坐視不理,最終香港不單是購物天堂,
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也是洗黑錢天堂了.小部分可能真的是黑錢，但不要說全部也是 
另外,如果政府推出一些資助市民買私樓計劃,只會好心做壞事,因為需求增加,只會推高樓價,市
民一讓會買貴樓.其實,政府應該適量地重推居屋,給市場一個訊息,政府會透過居屋來控制供應.
政府根本不應給市場任何訊息要重投房屋市場！依你所說何謂"適量地重推居屋"??太多會影響
市場，太小又只會令少部份人受惠，如何公平？? 
我們只希望樓價信合理地升跌無一個政府可控制自由市場，包括香港,不是大起大跌.> 

(一) bangicheng 2010-06-22 
22:15

[MsgID #1016] 
<quote:chanmm 寫: 我們只希望樓價信合理地升跌無一個政府可控制自由市場，包括香港,不是
大起大跌.> 
[/quote] 
 
good ,大家都讚成政府唔好比樓價大跌, 由現在開始政府控制樓價每年升幾個%,唔好跌呀 

(一) bangicheng 2010-06-22 
22:26

[MsgID #1017] 我都唔明點解八萬五時,要拿病人的藥費(藥物名冊), 去資助大小業主買樓,  
 
再賤賣土地比地產商, 仲要逼公公婆婆賤賣層舊樓比地產商重建?  
 
唔知係根據甚麼logic去咁做呢?

(一) chanmm 2010-06-22 
22:29

[MsgID #1018] 
<quote:bangicheng 寫: 
good ,大家都讚成政府唔好比樓價大跌, 由現在開始政府控制樓價每年升幾個%,唔好跌呀 > 
 
 
如政府真係可以令樓價只升不跌美國就唔使咁頭痕了，也不會有金融海潚。唔係你話唔好跌
就唔跌。

(一) chanmm 2010-06-22 
22:37

[MsgID #1019] 
<quote:bangicheng 寫:我都唔明點解八萬五時,要拿病人的藥費(藥物名冊), 去資助大小業主買樓, 
 
 
再賤賣土地比地產商, 仲要逼公公婆婆賤賣層舊樓比地產商重建?  
 
唔知係根據甚麼logic去咁做呢?> 
 
 
其實就係泛民班政棍要政府做的，八萬五和居屋都是班政棍的代表作，後來個個都知係弊政
就個個唔敢認自已出聲！ 
政棍只知奉承民意，卻不知或不理會政策的反效果！現在政棍為了奉承民意又再出聲話起居
屋和首置，聽他們話的八十後和其他無知市民真的不知所謂！

(一) chanmm 2010-06-22 
22:57

[MsgID #1020] 
<quote:beelee 寫:係呀, 買一百萬樓下30多年樓齡, 然後等大地產商收購, 賺一筆都好; 再唔係, 多
儲十幾萬黎維修大廈, 又住得... 有樓既人就係想樓市升呀升, 政府最好放縱大地產商抬高樓價, 
漁人得利, 有邊個小樓主唔想? 什麼對"辛苦工作儲首期買樓的小業主極不公平"?? 原來買居屋
的或借首置的人就沒有努力工作搵錢?唔好怪我得罪講句，我唔知佢地有無努力搵錢，但事實
就係佢地搵得錢小或儲得小，無首期或根本供唔起怪得邊個？無咁大個頭唔好戴咁大頂帽，
無錢就唔該買D真係上車的盤，唔好逼政府幫你比首期！ 麥政府而家無條件借錢俾人買樓咩?
有錢都唔代表要用來做無謂野 做人要向前望, 係累人定幫人, 受惠果個先知, 幾時到樓主判斷?
曆史一早有證明，還用多說？ 租樓又無保障,幾時先等到樓市跌? 於兩週前何文田前山谷道剛
以109億元高價奪得，樓面地價要$12,540元, 即係3, 4 年後又一大升浪, 仲要等到幾時? 你一早

知有排等又唔一早買？03 年和金融海潚為何不買？你又如何知道 3, 4 年後會大升？ 
講真, 將心比已, 樓市跌好多樓主又要生要死, 香港人都唔係甘黑心想見到而家就係大把無樓之
人想咁樣.. 而家講緊係有需要買樓自住, 唔係抄樓, 有努力工作儲錢只係追唔上樓漲的一班小市
民ED人政府好難幫，幫你上車又如何？到你供唔起不是害左你是什麼？唔該睇下上次首置和
居屋結果就知.... 唔該d樓主唔好企係自己角度去對人, 你係納稅人, 呢班既沒有資格申請公屋, 
又無得享供樓免稅額, 凍薪幾年但每年都要交稅的中低層市民都係納稅人. 唔該起錙啦!!  
政府唔係蠢, 甘多智囊團, 有心做事, 一定有方案設門檻給申請者,真正幫到呢班人.> 

(一) orato 2010-06-22 
23:05

[MsgID #1021] We do not know why people come here to tell lies? Using a few exceptional high priced 
luxury apartments ($70000 per square foot) as examples and then saying that they cannot afford to buy 
their homes? Of course they ignore to tell us the fact that $1000-$2500 per square foot apartments are 
immediately available in the market. They think we are all stupid. 
 
Do they know that, at this computer age, the government officials can get 土地註冊署 real time data to 
get to know the current market situation whenever they want?  
 
Lie no more and tell the truth please!

(一) bangicheng 2010-06-22 
23:06

[MsgID #1022] [uote="bangicheng"]我都唔明點解八萬五時,要拿病人的藥費(藥物名冊), 去資助大
小業主買樓,  
 
再賤賣土地比地產商, 仲要逼公公婆婆賤賣層舊樓比地產商重建?  
 
唔知係根據甚麼logic去咁做呢?[quote] 
 
賤價賣完土地比地產商之後,就話有財赤,要開銷售稅,醫療融資,... 以後買棵菜都要貴幾成,真係
官迫民反 

(一) chanmm 2010-06-22 
23:11

[MsgID #1023] 
<quote:bbchan 寫:續文章#956 
 
以下內容主要針對香港政府施政, 跟主題有點脫節。 
 
現今香港, 已沒有了昔日的和諧，政府的無能把港人分化, 分化出80後、無殼鍋牛、低收入家

庭等。讓市民討論為何資助市民自置居所, 有用嗎? 這樣不是將本身利益者及無殼鍋牛分化? 
這样下去, 會怎樣? 
 
民主產生的政府跟共產主義產生的政府，其實沒大關係，民選是好嗎? 極權是差嗎? 最重事是
管理人(高官)是否真心真意為市民, 有能力和肯承擔，政府是怎樣選出來又有何關係。 
 
現今香港, 不炒樓炒股, 還有什麼可做? 所以, 很明白發展商、銀行、地產代理、炒家及港府。
回歸後香港政府為經濟發展做過什麼呢? 沒高地價, 政府收入何來? 
 
母語教學、334、西九、啓德發展、數碼港、紅灣半島、嘉亨灣、天滙........很痛心吧! 
 
"安居樂業"是市民基本要求。各任高官, 能做到嗎???> 
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我都好同意在香港安居很難，但這有什麼辦法？你也知道買地是主要收入來源，這是香港的
特點，特首再有材能再愛香港都無用，香港資源就係咁多，永遠無可能公平分配。自然弱內
強食，富者越富。跟什麼普選，功能組別根本一點關系都無。

(一) a123456sc 2010-06-22 
23:53

[MsgID #1024] 政府有否想過，那些家庭月入一萬至二萬多沒資格申請公屋， 
而合資格申請居屋、夾居， 
卻抽了很多次仍未被抽中的人士或家庭， 
他們原有的居所是怎樣，生活質素又怎樣? 
 
他們是不怕艱辛，努力工作的一群， 
卻用上大部分的收入在市場上租住房屋，成為純開支! 
樓價升，租金近年亦提升，薪金不升， 
導致他們需要尋找租金較平，質素較低，空間極小，位置較偏遠的住所。 
他們仍有居所可住，不至於露宿街頭。 
他們的住屋，未能像大部分已罝業人仕般， 
將住屋的開支轉化為部分的資產，累積財富。 
他們的住屋，只成為他們不斷的純開支，同時蓄不了首期改善生活。 
他們長期辛勞，卻未能改善生活。 
形成貧富懸殊，有錢的不斷再有錢，沒錢的不斷再沒錢。 
這群人對社會、對政府產生著極大的怨氣!!!!!!! 
這怨氣已導致破壞社會和諧，對政府對社會產生敵對心態。 
 
政府的房屋政策，應多加著眼於這群人士， 
在提供機會給這群人士安居的同時， 
亦間接於貧富懸殊，社會和諧問題上出了分力。 
 
同時，當然亦不能過份資助， 
以免大幅影響樓價，影響有樓人士的利益， 
造成更大的社會分化。

(一) orato 2010-06-23 
00:07

[MsgID #1025] 
<quote:chanmm 寫:其實首置和重建居屋都是多餘的。市場上根本便有很多一百萬樓下的上車
盤，借九十五%加保險都只是需要十多萬便可以做業主。那些一整天說買不到樓的一是不肯
面對現實，好高慕遠，終日要住豪宅，一是大使大用，不肯儲錢，還有一種根本是立壞心
腸，想政府起居屋打壓樓市，好讓自己執平貨，但由始至終根本無打算買政府的居屋。這些

人根本就不值得用納稅人的錢幫助他們，他們的所謂住星需求根本一點也不迫切，(從近日居
屋重售的情況，很多人抽中了都縮沙可見)，大力反對政府重推首置或重建居屋，這做成嚴重
的資源浪費，對辛苦工作儲首期買樓的小業主極不公平，政府面對無理及激進的要求要有自
己的立場，不要傷害全港佔六成人口的小業主利益，激進的意見和行為從來不是香港的主
流，政府要明白這一點，表現出強硬立場！> 
 
 
 
Totally agreed!!!!!!!!!!

(一) bangicheng 2010-06-23 
10:38

[MsgID #1026] 新界西大把150萬的豪宅,例如嘉湖,叠茵庭,樓下有私家游池,會所,... 新界東亦有, 
車費又平,地鐵有月票. 借9成半,只係月供6千, 對一般兩公婆,月入兩萬的家庭,是卓卓有餘. 
 
平D亦可以買二手居屋, 單橦樓...100萬有交易. 其實供樓己經係儲蓄 
 
當然樓價可升可跌,人工,利息亦是,買樓亦是有風險的,買樓就租樓,是乎個人考慮 
 
<quote:a123456sc 寫:政府有否想過，那些家庭月入一萬至二萬多沒資格申請公屋， 
而合資格申請居屋、夾居， 
卻抽了很多次仍未被抽中的人士或家庭， 
他們原有的居所是怎樣，生活質素又怎樣? 
 
他們是不怕艱辛，努力工作的一群， 
卻用上大部分的收入在市場上租住房屋，成為純開支! 
樓價升，租金近年亦提升，薪金不升， 
導致他們需要尋找租金較平，質素較低，空間極小，位置較偏遠的住所。 
他們仍有居所可住，不至於露宿街頭。 
他們的住屋，未能像大部分已罝業人仕般， 
將住屋的開支轉化為部分的資產，累積財富。 
他們的住屋，只成為他們不斷的純開支，同時蓄不了首期改善生活。 
他們長期辛勞，卻未能改善生活。 
形成貧富懸殊，有錢的不斷再有錢，沒錢的不斷再沒錢。 
這群人對社會、對政府產生著極大的怨氣!!!!!!! 
這怨氣已導致破壞社會和諧，對政府對社會產生敵對心態。 
 
政府的房屋政策，應多加著眼於這群人士， 
在提供機會給這群人士安居的同時， 
亦間接於貧富懸殊，社會和諧問題上出了分力。 
 
同時，當然亦不能過份資助， 
以免大幅影響樓價，影響有樓人士的利益， 
造成更大的社會分化。> 

(一) linlee 2010-06-23 
11:33

[MsgID #1027] 美國要繳付30%的税率，而香港要52%，香港高出美國73%之多。 
http://blog.sina.com.cn/s/blog_47841af70100099y.html 
政府對張教授文章有何回應？

(一) 蟻一族 2010-06-23 
11:34

[MsgID #1028] 
<quote:a123456sc 寫:政府有否想過，那些家庭月入一萬至二萬多沒資格申請公屋， 
而合資格申請居屋、夾居， 
卻抽了很多次仍未被抽中的人士或家庭， 
他們原有的居所是怎樣，生活質素又怎樣? 
 
他們是不怕艱辛，努力工作的一群， 
卻用上大部分的收入在市場上租住房屋，成為純開支! 
樓價升，租金近年亦提升，薪金不升， 
導致他們需要尋找租金較平，質素較低，空間極小，位置較偏遠的住所。 
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他們仍有居所可住，不至於露宿街頭。 
他們的住屋，未能像大部分已罝業人仕般， 
將住屋的開支轉化為部分的資產，累積財富。 
他們的住屋，只成為他們不斷的純開支，同時蓄不了首期改善生活。 
他們長期辛勞，卻未能改善生活。 
形成貧富懸殊，有錢的不斷再有錢，沒錢的不斷再沒錢。 
這群人對社會、對政府產生著極大的怨氣!!!!!!! 
這怨氣已導致破壞社會和諧，對政府對社會產生敵對心態。 
 
政府的房屋政策，應多加著眼於這群人士， 
在提供機會給這群人士安居的同時， 
亦間接於貧富懸殊，社會和諧問題上出了分力。 
 
同時，當然亦不能過份資助， 
以免大幅影響樓價，影響有樓人士的利益， 
造成更大的社會分化。> 
 
 
點解唔搬入新界，如果唔搵有會所既大型屋苑，120萬左右都有。宜家住新界既人口，多過住
市區好多。 
樓價太貴，買唔到樓，已經唔係要求政府資助(首置或居屋)o既理由。

(一) Ricky 2010-06-23 
11:41

[MsgID #1029] 
<quote:a123456sc 寫:政府有否想過，那些家庭月入一萬至二萬多沒資格申請公屋， 
而合資格申請居屋、夾居， 
卻抽了很多次仍未被抽中的人士或家庭，[color=#000000]咁抽唔到都無辦法　 
他們原有的居所是怎樣，生活質素又怎樣? 你有看過的低收入家庭既居住環境嗎？ 
 
他們是不怕艱辛，努力工作的一群， 
卻用上大部分的收入在市場上租住房屋，成為純開支! 咁你用咗百份之幾既收入去租樓呢？ 
樓價升，租金近年亦提升，薪金不升， 香港有9成打工仔都係咁，剩得你咩！ 
導致他們需要尋找租金較平，質素較低，空間極小，位置較偏遠的住所。 住大西北啲人有邊
個唔想住巿區，但人都面對現實 
他們仍有居所可住，不至於露宿街頭。 
他們的住屋，未能像大部分已罝業人仕般，你以為我地唔使供樓呀？你租樓要唔要俾管理
費、差餉同地租呀？我地都怕加息　，你估成世咁低息呀？你睇我好我睇你好 
將住屋的開支轉化為部分的資產，累積財富。 你又知你唔係接火捧？ 
他們的住屋，只成為他們不斷的純開支，同時蓄不了首期改善生活。你一日住晌度，供樓都
係純開支，除非你諗住低買高賣(即係炒樓)啦 
他們長期辛勞，卻未能改善生活。 
形成貧富懸殊，有錢的不斷再有錢，沒錢的不斷再沒錢。咁你咪要諗吓點自舌增住囉 
這群人對社會、對政府產生著極大的怨氣!!!!!!! 
這怨氣已導致破壞社會和諧，對政府對社會產生敵對心態。 
 
政府的房屋政策，應多加著眼於這群人士， 
在提供機會給這群人士安居的同時，你想有乜嘢機會？你只睇到經濟好同樓價升既香港，97, 
2000, 2003, 2008 哩幾個年份你晌邊度？當時幾多人失業同樓價大跌你知道嗎? 
亦間接於貧富懸殊，社會和諧問題上出了分力。 
 
同時，當然亦不能過份資助，你想政府點資助？連 5%既首期都無仲員乜嘢樓 
以免大幅影響樓價，影響有樓人士的利益， 
造成更大的社會分化。[/color]> 

(一) Ricky 2010-06-23 
11:47

[MsgID #1030] 
<quote:a123456sc 寫:政府有否想過，那些家庭月入一萬至二萬多沒資格申請公屋， 
而合資格申請居屋、夾居， 
卻抽了很多次仍未被抽中的人士或家庭，[color=#000000]咁抽唔到都無辦法　 
他們原有的居所是怎樣，生活質素又怎樣? 你有看過的低收入家庭既居住環境嗎？ 
 
他們是不怕艱辛，努力工作的一群， 
卻用上大部分的收入在市場上租住房屋，成為純開支! 咁你用咗百份之幾既收入去租樓呢？ 
樓價升，租金近年亦提升，薪金不升， 香港有9成打工仔都係咁，剩得你咩！ 
導致他們需要尋找租金較平，質素較低，空間極小，位置較偏遠的住所。 住大西北啲人有邊

個唔想住巿區，但人都面對現實 
他們仍有居所可住，不至於露宿街頭。 
他們的住屋，未能像大部分已罝業人仕般，你以為我地唔使供樓呀？你租樓要唔要俾管理
費、差餉同地租呀？我地都怕加息　，你估成世咁低息呀？你睇我好我睇你好 
將住屋的開支轉化為部分的資產，累積財富。 你又知你唔係接火捧？ 
他們的住屋，只成為他們不斷的純開支，同時蓄不了首期改善生活。你一日住晌度，供樓都
係純開支，除非你諗住低買高賣(即係炒樓)啦 
他們長期辛勞，卻未能改善生活。 
形成貧富懸殊，有錢的不斷再有錢，沒錢的不斷再沒錢。咁你咪要諗吓點自舌增住囉 
這群人對社會、對政府產生著極大的怨氣!!!!!!! 
這怨氣已導致破壞社會和諧，對政府對社會產生敵對心態。 
 
政府的房屋政策，應多加著眼於這群人士， 
在提供機會給這群人士安居的同時，你想有乜嘢機會？你只睇到經濟好同樓價升既香港，97, 
2000, 2003, 2008 哩幾個年份你晌邊度？當時幾多人失業同樓價大跌你知道嗎? 
亦間接於貧富懸殊，社會和諧問題上出了分力。 
 
同時，當然亦不能過份資助，你想政府點資助？連 5%既首期都無仲員乜嘢樓 
以免大幅影響樓價，影響有樓人士的利益， 
造成更大的社會分化。[/color]> 

(一) bangicheng 2010-06-23 
12:03

[MsgID #1031] 上面講得非常好,佢話抽了多年都抽唔到居屋. 
 
的確,居屋,特別係白表,唔係比你買,係比你當六合彩咁抽. 所以起正常數量的居屋係幫你唔到架. 
只係地產商要來壓價,賤買港人資產的工具,除非又搞八萬五啦,到時安居唔到,樂業亦不成

(一) 蟻一族 2010-06-23 
12:31

[MsgID #1032] 
<quote:a123456sc 寫:政府有否想過，那些家庭月入一萬至二萬多沒資格申請公屋， 
而合資格申請居屋、夾居， 
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卻抽了很多次仍未被抽中的人士或家庭， 
他們原有的居所是怎樣，生活質素又怎樣? 
 
他們是不怕艱辛，努力工作的一群，[color=#BF0000]如果這(不怕艱辛，努力工作)是資助的依

據，請資助全港有工作的人。 
卻用上大部分的收入在市場上租住房屋，成為純開支! 
樓價升，租金近年亦提升，薪金不升， 
導致他們需要尋找租金較平，質素較低，空間極小，位置較偏遠的住所。離市區最遠的應該
係新界北元朗、上水。我坐西鐵由元朗出中環，大概係35分鐘，出尖沙咀25分鐘，我覺得 OK 
喎。他們仍有居所可住，不至於露宿街頭。 
他們的住屋，未能像大部分已罝業人仕般， 
將住屋的開支轉化為部分的資產，累積財富。請參考中原指數，買樓未必一定賺，97年買樓
既，現在都係賠錢。 
他們的住屋，只成為他們不斷的純開支，同時蓄不了首期改善生活。 
他們長期辛勞，卻未能改善生活。 
形成貧富懸殊，有錢的不斷再有錢，沒錢的不斷再沒錢。 
這群人對社會、對政府產生著極大的怨氣!!!!!!!若政府選擇性地資助這群人 (他們能力上可以買
100-200萬樓)，這不公平的資助又會造成另一群人的怨氣 
這怨氣已導致破壞社會和諧，對政府對社會產生敵對心態。 
 
政府的房屋政策，應多加著眼於這群人士， 
在提供機會給這群人士安居的同時， 
亦間接於貧富懸殊，社會和諧問題上出了分力。 
 
同時，當然亦不能過份資助， 
以免大幅影響樓價，影響有樓人士的利益， 
造成更大的社會分化。[/color]> 

(一) 7788 2010-06-23 
12:32

[MsgID #1033] 地產商D樓全豪宅,平民是大多數,錢已用在衣,食,行,重點住豪宅?政府給平民宅給

平民住.

(一) bangicheng 2010-06-23 
12:46

[MsgID #1034] 
<quote:7788 寫:地產商D樓全豪宅,平民是大多數,錢已用在衣,食,行,重點住豪宅?政府給平民宅
給平民住.> 
 
 
香港有290萬個單位,起碼200萬個平民住宅,點解你一定要向地產商買?

(一) bangicheng 2010-06-23 
12:54

[MsgID #1035] 
<quote:7788 寫:地產商D樓全豪宅,平民是大多數,錢已用在衣,食,行,重點住豪宅?政府給平民宅
給平民住.> 
 
 
香港有90萬至100萬個私人單位,八九成係平民住宅,點解你一定要向地產商買? 
 
如果你要住一手樓,二手樓唔係人住的,點解納稅人要資助你破壞保育,破壞環保呢?

(一) Ricky 2010-06-23 
13:12

[MsgID #1036] 2002-01-24 Appledaily 
想一般人認錯難、想有點身分地位的人認錯更難、想政府官員認錯卻是難上加難。昨天署理
房屋局局長鍾麗幗女士就作了一次最好的示範。 
她在立法會回答議員的提問時居然說，買樓純粹是市民個人的決定，政府從未堅持市民置
業，她並強調負資產現象並非房屋政策失誤造成。而對於七成市民置業的指標是否存在時，
鍾女士更說議員及公眾不要再在這個問題上糾纏，因為這只是個字眼的問題！這樣拒不認錯
的態度不是教人歎為觀止嗎？ 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... id=2393821 
 
政府再去資助人買樓只會俾人鬧多次

(一) antilaziness 2010-06-23 
13:18

[MsgID #1037] 
<quote:Ricky 寫:2002-01-24 Appledaily 
想一般人認錯難、想有點身分地位的人認錯更難、想政府官員認錯卻是難上加難。昨天署理
房屋局局長鍾麗幗女士就作了一次最好的示範。 
她在立法會回答議員的提問時居然說，買樓純粹是市民個人的決定，政府從未堅持市民置
業，她並強調負資產現象並非房屋政策失誤造成。而對於七成市民置業的指標是否存在時，
鍾女士更說議員及公眾不要再在這個問題上糾纏，因為這只是個字眼的問題！這樣拒不認錯

的態度不是教人歎為觀止嗎？ 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... id=2393821 
 
政府再去資助人買樓只會俾人鬧多次> 
 
 
who is 鍾麗幗 ? suddently disappeared like 'no less than 85,000' ?

(一) Ricky 2010-06-23 
13:26

[MsgID #1038] 2002-02-23 Appledaily 
負資產家庭悲歌 
妻子尋死夫照開工 
【本報訊】一宗少婦企圖跳樓事件道出一個負資產家庭的哀歌。一對年輕夫婦，兩年前向政
府借「首置」買樓變成負資產一族，繼而經營的運輸公司倒閉，之後夫婦毅然將畢生積蓄開
設上海菜館，以為可以絕處逢生，結果又生意不景，以致入不敷支，欠債纍纍。女事主因為

後悔當初建議開食肆以致經濟陷入困境，昨日情緒激動在黃大仙企圖跳樓，幸及時被消防員
救回送院。其間，丈夫因為要應付食肆午市生意，至下午才到醫院探望妻子，他慨歎生活壓
迫，一切不由人。 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... id=2450043 
 
你仲想要首置嗎？

(一) Kowloon boy 2010-06-23 
13:35

[MsgID #1039] 居屋存在三十年, 究竟係孫九招干預市場, 定係居屋干預市場, 顯然易見, 說居屋
干預市場, 好明顯係火星人 
 
香港政府同一些香港市民, 享受過公屋, 居屋等福利, 依家上左岸, 為左自己既利益, 就吾比後來

既人享有同等福利, 是無恥之極 
 
至於為何要助市民置業? 這問題存在很大程度的誤導, 因為居屋一直都存在, 點解停建時不問, 
為何要助業主托市? 以下為我的觀點: 

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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1. 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 
居屋在香港存在了超過三十年, 當年因為經濟危機, 所以我支持政府的 "孫九招" 為一非常手段
去穩定樓市, 所以, 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 現在香港經濟已復甦, "孫九

招"中一些政策應取消 
 
2. 對後來者不公平 
 
很多市民, 都抽過, 住過居屋, 但現在上了車, 就反過來不準後來者擁有同等的福利, 在政府有龐
大盈餘情況下, 實在沒有理據取消任何福利, 理應讓現在及以前的人最起碼有相同的福利, 而亦
絕不應該助長此等自私自利及可恥的行為. 現在就好像尾班船開了,上了船的人恥笑上不到船的
人不夠努力, 而政府在能力所及下, 亦不考慮開加班船. 實在是全無道理 
 
3. 政策不應偏幫強者 
 
政府有責任穩定房屋價格, 而不是偏幫有資產的人或鼓勵市民炒房. 停建居屋, 好像變成為了托

高房價討好有資產的人, 而忽略無資產的人. 在政策上一面倒偏幫有資產的人, 根本是本末倒置, 
鋤弱扶強, 對社會做成非常不良的影響, 完全違反了公共政策的原則. 
 
4. 政府破壞了五十年不變 
 
居屋是回歸前一個非常重要的房屋政策, 亦是一個非常重要的政府政策, "孫九招" 只是權宜之
計, 而永久停建則破壞了中央五十年不變的承諾, 把那麼重要的福利都給取消掉, 政府會背上破
壞五十年不變承諾的罵名

(一) antilaziness 2010-06-23 
13:45

[MsgID #1040] 
<quote:s09020162 寫:政府做埋地產發展商非常危險,因錢是亞公既,不會如出自自己荷包般考慮
周詳,有人擲蕉大聲嘈便會急急轉太,現在香港便是這樣. 
 
而歷史是這樣.... 
1997年, D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續跌,1997 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
1998年, 1997 D買了居屋的人大罵政府塭笨; 未有屋D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續
跌,1998 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
1999 年, 1998 D買了居屋的人大罵政府塭笨; 未有屋D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續
跌,1999 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
2000 年, 1999 D買了居屋的人大罵政府塭笨.............................. 
: 
: 
結果是最後無人再買屋,賣剩蕉空屋成了老鼠樂園,政府要宣佈停建,而有無人死大家心知肚
明.............................. 
 
政府應記住歷史之教訓,不能一錯再錯,錯完又錯................. 
 
 
> 
 
 
 
於２００３年，整個銀行體系的負資產住宅按揭貸款增加至約１０６，０００宗，涉及金額
１，６５０億港元...

(一) antilaziness 2010-06-23 
13:51

[MsgID #1041] 
<quote:alv 寫:我想知道依家D在1997-99年買了居屋的人有冇繼續大罵政府塭笨或者後悔當時買
了居屋? 
 
 
Thank you for asking. 
 
慢工出細貨,但為了不少於八萬五的歷史宏願,成為快工出大貨,天水圍天頌苑短樁事件祇是一
例,哈哈哈 
 
你問買了居屋的人買後感想?問下天水圉天頌苑居民啦 
 
有冇繼續大罵政府"塭笨"?或者有或者無,但"靠害"兩字就時有聽聞 
 
天水圍天頌苑短樁事件報告大家有時間可以看一看: 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/chinese ... t_2/m7.pdf 
 
聽說嚴重的有幾棟幾十層高新樓己經即時拆除,其餘比較好些的就...,哈哈哈,我都不好意思再說
了...哈哈哈 
...大家問政府好不好?哈哈哈 
 
> 
 
 
 
seemed that stopping 居屋 was the right decision

(一) Ricky 2010-06-23 
13:58

[MsgID #1042] 
<quote:Kowloon boy 寫:居屋存在三十年, 究竟係孫九招干預市場, 定係居屋干預市場, 顯然易見, 
說居屋干預市場, 好明顯係火星人 
 
香港政府同一些香港市民, 享受過公屋, 居屋等福利, 依家上左岸, 為左自己既利益, 就吾比後來

既人享有同等福利, 是無恥之極 
 
至於為何要助市民置業? 這問題存在很大程度的誤導, 因為居屋一直都存在, 點解停建時不問, 
為何要助業主托市? 以下為我的觀點: 
 
1. 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 
居屋在香港存在了超過三十年, 當年因為經濟危機, 所以我支持政府的 "孫九招" 為一非常手段
去穩定樓市, 所以, 不是居屋干預樓市, 而是"孫九招"干預了樓市, 現在香港經濟已復甦, "孫九
招"中一些政策應取消 
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2. 對後來者不公平 
 
很多市民, 都抽過, 住過居屋, 但現在上了車, 就反過來不準後來者擁有同等的福利, 在政府有龐
大盈餘情況下, 實在沒有理據取消任何福利, 理應讓現在及以前的人最起碼有相同的福利, 而亦

絕不應該助長此等自私自利及可恥的行為. 現在就好像尾班船開了,上了船的人恥笑上不到船的
人不夠努力, 而政府在能力所及下, 亦不考慮開加班船. 實在是全無道理 
 
3. 政策不應偏幫強者 
 
政府有責任穩定房屋價格, 而不是偏幫有資產的人或鼓勵市民炒房. 停建居屋, 好像變成為了托
高房價討好有資產的人, 而忽略無資產的人. 在政策上一面倒偏幫有資產的人, 根本是本末倒置, 
鋤弱扶強, 對社會做成非常不良的影響, 完全違反了公共政策的原則. 
 
4. 政府破壞了五十年不變 
 
居屋是回歸前一個非常重要的房屋政策, 亦是一個非常重要的政府政策, "孫九招" 只是權宜之

計, 而永久停建則破壞了中央五十年不變的承諾, 把那麼重要的福利都給取消掉, 政府會背上破
壞五十年不變承諾的罵名> 
 
 
敢問閣下我地有乜利益？當年話停建時你有冇出來反對？政府點樣偏幫有資產既人?我地啲錢
唔係辛苦工作得來的嗎?政府俾咩? 自己唔儲錢邊個幫到你呀？居屋都賣成 2佰幾萬，私樓咁既
價錢大把啦，點解你唔買呀？

(一) bangicheng 2010-06-23 
14:11

[MsgID #1043] 
<quote:Ricky 寫:[color=#0040FF]敢問閣下我地有乜利益？當年話停建時你有冇出來反對？政府
點樣偏幫有資產既人?我地啲錢唔係辛苦工作得來的嗎?政府俾咩? 自己唔儲錢邊個幫到你呀？
居屋都賣成 2佰幾萬，私樓咁既價錢大把啦，點解你唔買呀？[/ color]> 
 
 
 
港鐵上蓋兆康苑,自由巿場都係100萬樓上,月供四千, d人咁鍾意住居屋,唔明點解唔即刻買? 
 
http://www.centadata.com/ptest.aspx?typ ... fo=&page=0

(一) Ricky 2010-06-23 
15:24

[MsgID #1044] 無力還首置貸款 正商討重組債務 
警員控訴房協偷步迫破產 
2003年02月07日 蘋果日報 
【本報訊】在房協首次置業貸款計劃下，一名現職警員的負資產業主昨現身說法，指證房協
與他商討重組債務及分期還款安排未有結果前，便入稟法院申請要他破產，「重連累我俾公
務員事務局同警方調查，銀行戶口又凍結，農曆新年期間我只可以同太太每日躲屋企食
杯。」 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... id=3107309 
 
你有每日躲屋企食杯麵既準備未?

(一) Ricky 2010-06-23 
15:37

[MsgID #1045] 數千首置貸款業主 隨時加入行列 
負資產 3個月增 6000人 
2003年02月08日 蘋果日報 
政府去年十一月中推出的救市「孫九招」，有如泥牛入海。去年第四季樓價持續下跌，令到

官方公布的負資產數目在年底創出有統計以來的新高。負資產數目大增除拖慢本港經濟復甦
步伐，更為社會埋下一個個計時炸彈，隨時爆發。 
 
【本報訊】金融管理局昨日公布，去年第四季負資產按揭貸款宗數，較第三季增加接近一
成，至七萬七千九百三十五宗，即平均每月增加二千二百一十三宗。而負資產涉及的貸款金
額則上升百分之七點五，至一千二百九十億元，佔銀行體系未償還按揭貸款總額超過兩成

四，估計當中屬無抵押貸款約值二百八十億元（佔按揭貸款總額的百分之五點一）。 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... id=3108953 
 
政府資助未有首期既你去置業，係幫你定害你呢? 你自己諗吓!

(一) s09020162 2010-06-23 
15:40

[MsgID #1046] 現成二手平居屋有得賣又吾買,即是點呀?又混吉呀?

(一) bangicheng 2010-06-23 
15:44

[MsgID #1047] 
<quote:s09020162 寫:現成二手平居屋有得賣又吾買,即是點呀?又混吉呀?> 
 
 
居屋又冇會所,又冇泳池,點住呀?起來是要來壓價的(包括地產商) 

(一) Ricky 2010-06-23 
17:26

[MsgID #1048] 居屋政策應走進歷史 
2007年06月15日 蘋果日報 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... id=7216680 
 
政府自○三年停售居屋，今年初開始重售剩下的居屋，希望早日沽清，令政府脫離售樓市

場。政府狠下心腸，不再動用納稅人的錢去干預市場，本屬好事。 
不過，趁居屋重售，有房委會委員建議，政府應再度入市，重建居屋，利誘市民置業。 
居屋的出現，主要是為了紓緩公屋供不應求而存在的。因為公屋租金遠低於市價，自然會大
排長龍。再興建更多的公屋，只會引來更多的人前來排隊，根本不能解決問題。有見及此，
為了利誘原先住在公屋的人士離開，以騰出單位，讓正在輪候公屋的人士提早有位，政府便
開始建造比公屋質素較佳的居屋，以樓換樓。 
停建居屋，可減低政府因建居屋而對私人樓市場的影響，以及減少當中浪費的公帑，更重要
的是，興建居屋，本來是為了幫助年輕家庭置業，但居屋政策最終害的，便是原先想幫助的
一群人。 
政府補貼約三成地價予居屋買家，提供補貼予業主。但凡有補貼，政府便要來規管，規定居
屋業主須補地價，方可轉讓單位、出租或加按，否則犯法，可被判監及罰款，變相令已購買
居屋的人士失去靈活性，不能輕易抽調資金應急。 
購買房屋，除居住之外，更有儲存財富的用途。但居屋業主不能輕易申請二按，雖然房署稱
有機制，若遇上財務困難，可申請豁免加按前補地價，但不易得到批准。居民想將居屋拿去
做二按，做點生意，不成；將子女送到外國讀書，想從加按中籌措學費，也不成。不但令居
民融資麻煩，遇上財務困難時，居屋本身難以二按抽出資金來度過難關，居屋成為香港資金
的屋，有入冇出。 
最近有案例，有夫婦買下一居屋單位，在未補地價的情況下，向財務公司申請加按，最終遭

                      
                           (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

                      
                           

                             (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

                      
                           

                         (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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到檢控。姑勿論該夫婦的出發點為何，但事件反映到購買居屋後難以融資，造成不便之餘，
更可能令財政有困難的家庭誤墮法網，遭起訴收場。 
《蘋果批》明白到不少香港人都有置業夢，但置業與否，屬個人選擇，市民的個人自由不應
受干涉之餘，更不應受到利誘，利用納稅人的錢去資助部份家庭置業，影響市民的決定。一
旦買下居屋，資金受困，令原先想幫助的人受害。 
當年政府推行八萬五，希望提升市民自置居所的比率，引誘市民買樓，到頭來所帶來的禍
害，相信香港人至今難以忘記，更令不少人懷疑，政府是否有責任助人買樓。難得政府逐步
出售餘下的居屋，逐步淡出助人買樓的角色，如今反而有人提議政府再度干預市場，再度興

建居屋，這只是一個走八萬五回頭路的建議。 
香港的居屋政策，是時候隨最後一批居屋售出而走進歷史。

(一) Ricky 2010-06-23 
18:23

[MsgID #1049] 居屋任務已完 讓它安息吧！ 
2010年05月06日 蘋果日報 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=14001428 
 
討論應否復建居屋居然討論到火星去，行政會議召集人梁振英先生果然「能人所不能」！ 
撇開梁先生的「火星論」，他對香港房屋政策的緣起與變革的確相當熟悉，例如前港督麥理
浩勛爵提出的十年建屋計劃及居屋計劃是為了解決低下層市民居住問題，並為他們帶來安全
感，例如歷任港督包括末代港督彭定康都沒有質疑居屋的作用與效果，一直投放不少資源推
動計劃等。這些歷史對大家討論房屋政策何去何從或多或少會有點參考作用。問題是港英政
府、特區政府多年來積極解決市民的居住問題，建造大量公營房屋不等於每一項房屋政策都
要長期持續下去，不等於每一個階層或年齡群市民的住房需要都該由政府解決，更不等於特
區政府該復建居屋及以此作為手段壓抑樓價。 
毫無疑問，從七十年代以來，前港英政府及特區政府投放了大量土地資源及資金興建公營房
屋，解決低下層市民的住屋需要，令絕大部份市民有瓦遮頭。原本漫山遍地的木屋已全數消
失，臨屋之類的差劣住所已不再存在，低下階層市民輪候入住公屋的時間已從超過七年降至
三年左右。這些成績當然值得肯定，此所以社會對政府繼續興建公屋解決低收入市民的居住
需要沒有甚麼爭議，也沒有甚麼聲音要求停建或減建公屋。 
居屋或其他資助置業措施卻不一樣。不善忘的人都會記得，當年大建居屋的一個重要原因是
鼓勵公屋居民自置物業改善生活，騰出公屋單位讓輪候公屋的市民可以加快上樓。但現在公
屋居民中不少是長者，他們沒有多少財力及意願購買居屋，公屋輪候的時間又已大幅縮短；
這些都削弱了復建居屋的必要性。 
更重要的是過去二十年的樓市波動顯示，本意、出發點良好的政策如資助市民置業的各項措
施變相把更多市民推入資產增值的遊戲中，很容易帶來更大的社會震盪，破壞了穩定社會的
目標。應該看到，出售的資助房屋如居屋、夾屋都只有一個定價的標準，就是參考私人樓
價。私人樓價上升時，居屋、夾屋等的樓價同樣上升，私人樓價下跌時，居屋、夾屋價格同
樣會掉頭下跌。換言之，興建居屋、夾屋讓市民上車買樓等於把更多人推入資產升跌的遊戲
中，等於讓更多市民特別是收入、儲蓄不算多的一群承受樓價大起大落的風險。這對社會及
市民究竟是好是壞實在不易說清楚。回歸前出售的夾屋、居屋令不少人變成樓蟹，久久不能
甩身。政府真的應該再搞類似的項目，製造另一批輸家嗎？ 
 
有政團及論者把置業率視為重要的政策指標，認為市民自置物業的比率越高越好。這樣的想
法大概是參考了新加坡的建屋計劃經驗，當地人自置居所比例超過九成，是所有發達國家之
冠。但是，新加坡的超高自置居所比率有特定的歷史及政治考慮在內，其他地方並不適用。
新加坡是因為被踢出馬來亞聯邦而被迫獨立建國的，帶領國家獨立的李光耀說得很清楚，新
加坡必須建立防衞能力，必須讓每個人都有一些值得起而戰鬥的東西。「他不會為其他人的
勞斯萊斯或平治 600戰鬥，但必定會為了自己和家人的財物作戰。」自置居所就是讓新加坡人
住下來為這個新生小國而戰的東西。正因為這樣的政治考慮，新加坡政府從獨立開始大搞組

屋，到七五年已有近五成人住進組屋。再加上中央公積金累積的龐大儲蓄協助居民置業，令
新加坡的置業率到○七年高達九成。香港既沒有這樣的政治、歷史因素，又沒有中央公積金
的龐大資源可用，要像新加坡那樣大幅增加自置物業比率極為困難，唯一的辦法是由政府提
供大量補貼、補助。可是提供這樣的補貼對納稅人公平嗎？對沒有得到資助的人公平嗎？ 
還有一點值得注意，現代大都會人口流動比以前更大，工作的穩定性、收入的穩定性大不如
前，上班族出外工作、生活的機會大大增加。在這樣的情況下，是否有需要讓大部份人成為
業主實在是個疑問。 
在樓市再升溫下社會當然有需要重新檢視目前的房屋政策是否適用，是否仍切合需要。但從
歷史經驗及社會經濟氣候來看，實在沒有理由復建居屋。

(一) antilaziness 2010-06-23 
18:44

[MsgID #1050] 
<quote:alv 寫:我想知道依家D在1997-99年買了居屋的人有冇繼續大罵政府塭笨或者後悔當時買
了居屋? 
 
 
Thank you for asking. 
 
慢工出細貨,但為了不少於八萬五的歷史宏願,成為快工出大貨,天水圍天頌苑短樁事件祇是一
例,哈哈哈 
 
你問買了居屋的人買後感想?問下天水圉天頌苑居民啦 
 
有冇繼續大罵政府"塭笨"?或者有或者無,但"靠害"兩字就時有聽聞 
 
天水圍天頌苑短樁事件報告大家有時間可以看一看: 
http://www.legco.gov.hk/yr03-04/chinese ... t_2/m7.pdf 
 
聽說嚴重的有幾棟幾十層高新樓己經即時拆除,其餘比較好些的就...,哈哈哈,我都不好意思再說

了...哈哈哈 
...大家問政府好不好?哈哈哈 
 
> 
 
 
... 圓洲角短樁案，是香港於1999年至2002年期間被揭發的居屋短樁醜聞。 ... 1997年 當時的房
屋署就圓洲角居屋建築地盤（即後來的愉翠苑）... 
 
http://zh.wikipedia.org/zh/%E5%9C%93%E6 ... 1%E6%A1%88

(一) bangicheng 2010-06-23 
19:31

[MsgID #1051] 八萬五對地產商好野黎架,到時賤賣多幾個數碼港比地產商. 然後問小巿民開銷售
稅攞翻 
 
 
 

                      
                           

                            (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

                      
                            

                            (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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<quote:Ricky 寫:居屋任務已完 讓它安息吧！ 
2010年05月06日 蘋果日報 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=14001428 
 
討論應否復建居屋居然討論到火星去，行政會議召集人梁振英先生果然「能人所不能」！ 
撇開梁先生的「火星論」，他對香港房屋政策的緣起與變革的確相當熟悉，例如前港督麥理
浩勛爵提出的十年建屋計劃及居屋計劃是為了解決低下層市民居住問題，並為他們帶來安全
感，例如歷任港督包括末代港督彭定康都沒有質疑居屋的作用與效果，一直投放不少資源推
動計劃等。這些歷史對大家討論房屋政策何去何從或多或少會有點參考作用。問題是港英政
府、特區政府多年來積極解決市民的居住問題，建造大量公營房屋不等於每一項房屋政策都
要長期持續下去，不等於每一個階層或年齡群市民的住房需要都該由政府解決，更不等於特
區政府該復建居屋及以此作為手段壓抑樓價。 
毫無疑問，從七十年代以來，前港英政府及特區政府投放了大量土地資源及資金興建公營房
屋，解決低下層市民的住屋需要，令絕大部份市民有瓦遮頭。原本漫山遍地的木屋已全數消
失，臨屋之類的差劣住所已不再存在，低下階層市民輪候入住公屋的時間已從超過七年降至

三年左右。這些成績當然值得肯定，此所以社會對政府繼續興建公屋解決低收入市民的居住
需要沒有甚麼爭議，也沒有甚麼聲音要求停建或減建公屋。 
居屋或其他資助置業措施卻不一樣。不善忘的人都會記得，當年大建居屋的一個重要原因是
鼓勵公屋居民自置物業改善生活，騰出公屋單位讓輪候公屋的市民可以加快上樓。但現在公
屋居民中不少是長者，他們沒有多少財力及意願購買居屋，公屋輪候的時間又已大幅縮短；
這些都削弱了復建居屋的必要性。 
更重要的是過去二十年的樓市波動顯示，本意、出發點良好的政策如資助市民置業的各項措
施變相把更多市民推入資產增值的遊戲中，很容易帶來更大的社會震盪，破壞了穩定社會的
目標。應該看到，出售的資助房屋如居屋、夾屋都只有一個定價的標準，就是參考私人樓

價。私人樓價上升時，居屋、夾屋等的樓價同樣上升，私人樓價下跌時，居屋、夾屋價格同
樣會掉頭下跌。換言之，興建居屋、夾屋讓市民上車買樓等於把更多人推入資產升跌的遊戲
中，等於讓更多市民特別是收入、儲蓄不算多的一群承受樓價大起大落的風險。這對社會及
市民究竟是好是壞實在不易說清楚。回歸前出售的夾屋、居屋令不少人變成樓蟹，久久不能
甩身。政府真的應該再搞類似的項目，製造另一批輸家嗎？ 
 
有政團及論者把置業率視為重要的政策指標，認為市民自置物業的比率越高越好。這樣的想
法大概是參考了新加坡的建屋計劃經驗，當地人自置居所比例超過九成，是所有發達國家之
冠。但是，新加坡的超高自置居所比率有特定的歷史及政治考慮在內，其他地方並不適用。
新加坡是因為被踢出馬來亞聯邦而被迫獨立建國的，帶領國家獨立的李光耀說得很清楚，新
加坡必須建立防衞能力，必須讓每個人都有一些值得起而戰鬥的東西。「他不會為其他人的
勞斯萊斯或平治 600戰鬥，但必定會為了自己和家人的財物作戰。」自置居所就是讓新加坡
人住下來為這個新生小國而戰的東西。正因為這樣的政治考慮，新加坡政府從獨立開始大搞
組屋，到七五年已有近五成人住進組屋。再加上中央公積金累積的龐大儲蓄協助居民置業，
令新加坡的置業率到○七年高達九成。香港既沒有這樣的政治、歷史因素，又沒有中央公積
金的龐大資源可用，要像新加坡那樣大幅增加自置物業比率極為困難，唯一的辦法是由政府

提供大量補貼、補助。可是提供這樣的補貼對納稅人公平嗎？對沒有得到資助的人公平嗎？ 
還有一點值得注意，現代大都會人口流動比以前更大，工作的穩定性、收入的穩定性大不如
前，上班族出外工作、生活的機會大大增加。在這樣的情況下，是否有需要讓大部份人成為
業主實在是個疑問。 
在樓市再升溫下社會當然有需要重新檢視目前的房屋政策是否適用，是否仍切合需要。但從
歷史經驗及社會經濟氣候來看，實在沒有理由復建居屋。> 

(一) chanmm 2010-06-23 
21:48

[MsgID #1052] 
<quote:a123456sc 寫:政府有否想過，那些家庭月入一萬至二萬多沒資格申請公屋， 
而合資格申請居屋、夾居，[color=#FF0000]月入咁多肯儲錢的話一二百萬的樓根本不成問題 
 
卻抽了很多次仍未被抽中的人士或家庭， 
他們原有的居所是怎樣，生活質素又怎樣? 
 
他們是不怕艱辛，努力工作的一群， 
卻用上大部分的收入在市場上租住房屋，成為純開支!正如上面的仁兄所說，租樓是他們的選
擇，租樓不用面對樓價下跌的風險，針無兩頭利，世上那有不用面對風險，又想分享樓價上
升的事？ 
 
樓價升，租金近年亦提升，薪金不升， 
導致他們需要尋找租金較平，質素較低，空間極小，位置較偏遠的住所。租人地方住係咁嫁
啦，有什麼問題？ 
 
他們仍有居所可住，不至於露宿街頭。 
他們的住屋，未能像大部分已罝業人仕般， 
將住屋的開支轉化為部分的資產，累積財富。 
他們的住屋，只成為他們不斷的純開支，同時蓄不了首期改善生活。 
他們長期辛勞，卻未能改善生活。正如之前所說，有這樣的收入買一二百萬的樓根本無問
題，但他們在之前的幾次樓市低潮都無買，當中可能因他們的儲蓄不足或根本不想承擔買樓
的風險，我倒想反問閣下有何高見可＂ 逼＂ 這班人買樓，讓他們改善生活？ 
 
形成貧富懸殊，有錢的不斷再有錢，沒錢的不斷再沒錢。 
這群人對社會、對政府產生著極大的怨氣!!!!!!!政府幫了他們，業主的怨氣又由誰來化解？ 
 
這怨氣已導致破壞社會和諧，對政府對社會產生敵對心態。 
 
政府的房屋政策，應多加著眼於這群人士， 
在提供機會給這群人士安居的同時， 
亦間接於貧富懸殊，社會和諧問題上出了分力。正如之前所說你有何高見可逼這班人買樓？
機會就大把，問題係這班人也許根本不想背上物業這重擔 
 
 
同時，當然亦不能過份資助， 
以免大幅影響樓價，影響有樓人士的利益， 
造成更大的社會分化。[/color]> 

(一) bangicheng 2010-06-23 
22:19

[MsgID #1053] 
<quote:chanmm 寫:正如之前所說，有這樣的收入買一二百萬的樓根本無問題，但他們在之前
的幾次樓市低潮都無買，當中可能因他們的儲蓄不足或根本不想承擔買樓的風險，我倒想反
問閣下有何高見可＂ 逼＂ 這班人買樓，讓他們改善生活？ 

                      
                           

                         (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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> 
 
 
一百萬地鐵上蓋的自由巿場居屋仲有大把 
http://www.centadata.com/ptest.aspx?typ ... fo=&page=0 
 
26年樓唔算大, 太古城都36年, 有保養住到死果日都未冧（會冧仲好，巿區重建局用同區７年樓
齡同你買翻，到時仲發）. 如果話居屋質素低唔同，會有危險，咁仲起黎做嘜?

(一) Throne 2010-06-24 
09:20

[MsgID #1054] 
<quote:Ricky 寫:居屋任務已完 讓它安息吧！ 
2010年05月06日 蘋果日報 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=14001428 
 
討論應否復建居屋居然討論到火星去，行政會議召集人梁振英先生果然「能人所不能」！ 
撇開梁先生的「火星論」，他對香港房屋政策的緣起與變革的確相當熟悉，例如前港督麥理
浩勛爵提出的十年建屋計劃及居屋計劃是為了解決低下層市民居住問題，並為他們帶來安全
感，例如歷任港督包括末代港督彭定康都沒有質疑居屋的作用與效果，一直投放不少資源推
動計劃等。這些歷史對大家討論房屋政策何去何從或多或少會有點參考作用。問題是港英政

府、特區政府多年來積極解決市民的居住問題，建造大量公營房屋不等於每一項房屋政策都
要長期持續下去，不等於每一個階層或年齡群市民的住房需要都該由政府解決，更不等於特
區政府該復建居屋及以此作為手段壓抑樓價。 
毫無疑問，從七十年代以來，前港英政府及特區政府投放了大量土地資源及資金興建公營房
屋，解決低下層市民的住屋需要，令絕大部份市民有瓦遮頭。原本漫山遍地的木屋已全數消
失，臨屋之類的差劣住所已不再存在，低下階層市民輪候入住公屋的時間已從超過七年降至
三年左右。這些成績當然值得肯定，此所以社會對政府繼續興建公屋解決低收入市民的居住
需要沒有甚麼爭議，也沒有甚麼聲音要求停建或減建公屋。 
居屋或其他資助置業措施卻不一樣。不善忘的人都會記得，當年大建居屋的一個重要原因是
鼓勵公屋居民自置物業改善生活，騰出公屋單位讓輪候公屋的市民可以加快上樓。但現在公

屋居民中不少是長者，他們沒有多少財力及意願購買居屋，公屋輪候的時間又已大幅縮短；
這些都削弱了復建居屋的必要性。 
更重要的是過去二十年的樓市波動顯示，本意、出發點良好的政策如資助市民置業的各項措
施變相把更多市民推入資產增值的遊戲中，很容易帶來更大的社會震盪，破壞了穩定社會的
目標。應該看到，出售的資助房屋如居屋、夾屋都只有一個定價的標準，就是參考私人樓
價。私人樓價上升時，居屋、夾屋等的樓價同樣上升，私人樓價下跌時，居屋、夾屋價格同
樣會掉頭下跌。換言之，興建居屋、夾屋讓市民上車買樓等於把更多人推入資產升跌的遊戲
中，等於讓更多市民特別是收入、儲蓄不算多的一群承受樓價大起大落的風險。這對社會及
市民究竟是好是壞實在不易說清楚。回歸前出售的夾屋、居屋令不少人變成樓蟹，久久不能

甩身。政府真的應該再搞類似的項目，製造另一批輸家嗎？ 
 
有政團及論者把置業率視為重要的政策指標，認為市民自置物業的比率越高越好。這樣的想
法大概是參考了新加坡的建屋計劃經驗，當地人自置居所比例超過九成，是所有發達國家之
冠。但是，新加坡的超高自置居所比率有特定的歷史及政治考慮在內，其他地方並不適用。
新加坡是因為被踢出馬來亞聯邦而被迫獨立建國的，帶領國家獨立的李光耀說得很清楚，新
加坡必須建立防衞能力，必須讓每個人都有一些值得起而戰鬥的東西。「他不會為其他人的

勞斯萊斯或平治 600戰鬥，但必定會為了自己和家人的財物作戰。」自置居所就是讓新加坡
人住下來為這個新生小國而戰的東西。正因為這樣的政治考慮，新加坡政府從獨立開始大搞
組屋，到七五年已有近五成人住進組屋。再加上中央公積金累積的龐大儲蓄協助居民置業，
令新加坡的置業率到○七年高達九成。香港既沒有這樣的政治、歷史因素，又沒有中央公積
金的龐大資源可用，要像新加坡那樣大幅增加自置物業比率極為困難，唯一的辦法是由政府
提供大量補貼、補助。可是提供這樣的補貼對納稅人公平嗎？對沒有得到資助的人公平嗎？ 
還有一點值得注意，現代大都會人口流動比以前更大，工作的穩定性、收入的穩定性大不如
前，上班族出外工作、生活的機會大大增加。在這樣的情況下，是否有需要讓大部份人成為
業主實在是個疑問。 
在樓市再升溫下社會當然有需要重新檢視目前的房屋政策是否適用，是否仍切合需要。但從
歷史經驗及社會經濟氣候來看，實在沒有理由復建居屋。> 
 
總括來說你想說明單人8000以上OR家庭130000以上買不起平價樓,唔合在香港有自己的安樂地

方 
同自己工作打工都不只,仲要同你地買左買的人仕供樓,姐是打2份工,仲要是2份工都是年年續約
試問又如果安居比這班人?所以政府可能起是不好,但要有個好的方案,不是好像一D人只是唔好,
完全沒有方案,跟本是無視香港20~30年之後,佢地只是想找快錢

(一) antilaziness 2010-06-24 
10:57

[MsgID #1055] 由政府提供大量補貼、補助。可是提供這樣的補貼對納稅人公平嗎？對沒有得

到資助的人公平嗎？

(一) Ricky 2010-06-24 
11:04

[MsgID #1056] 
<quote:Throne 寫:quote="Ricky"居屋任務已完 讓它安息吧！ 
2010年05月06日 蘋果日報 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=14001428 
 
討論應否復建居屋居然討論到火星去，行政會議召集人梁振英先生果然「能人所不能」！ 
撇開梁先生的「火星論」，他對香港房屋政策的緣起與變革的確相當熟悉，例如前港督麥理
浩勛爵提出的十年建屋計劃及居屋計劃是為了解決低下層市民居住問題，並為他們帶來安全

感，例如歷任港督包括末代港督彭定康都沒有質疑居屋的作用與效果，一直投放不少資源推
動計劃等。這些歷史對大家討論房屋政策何去何從或多或少會有點參考作用。問題是港英政
府、特區政府多年來積極解決市民的居住問題，建造大量公營房屋不等於每一項房屋政策都
要長期持續下去，不等於每一個階層或年齡群市民的住房需要都該由政府解決，更不等於特
區政府該復建居屋及以此作為手段壓抑樓價。 
毫無疑問，從七十年代以來，前港英政府及特區政府投放了大量土地資源及資金興建公營房
屋，解決低下層市民的住屋需要，令絕大部份市民有瓦遮頭。原本漫山遍地的木屋已全數消
失，臨屋之類的差劣住所已不再存在，低下階層市民輪候入住公屋的時間已從超過七年降至
三年左右。這些成績當然值得肯定，此所以社會對政府繼續興建公屋解決低收入市民的居住
需要沒有甚麼爭議，也沒有甚麼聲音要求停建或減建公屋。 
居屋或其他資助置業措施卻不一樣。不善忘的人都會記得，當年大建居屋的一個重要原因是
鼓勵公屋居民自置物業改善生活，騰出公屋單位讓輪候公屋的市民可以加快上樓。但現在公
屋居民中不少是長者，他們沒有多少財力及意願購買居屋，公屋輪候的時間又已大幅縮短；
這些都削弱了復建居屋的必要性。 
更重要的是過去二十年的樓市波動顯示，本意、出發點良好的政策如資助市民置業的各項措
施變相把更多市民推入資產增值的遊戲中，很容易帶來更大的社會震盪，破壞了穩定社會的
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目標。應該看到，出售的資助房屋如居屋、夾屋都只有一個定價的標準，就是參考私人樓
價。私人樓價上升時，居屋、夾屋等的樓價同樣上升，私人樓價下跌時，居屋、夾屋價格同
樣會掉頭下跌。換言之，興建居屋、夾屋讓市民上車買樓等於把更多人推入資產升跌的遊戲
中，等於讓更多市民特別是收入、儲蓄不算多的一群承受樓價大起大落的風險。這對社會及
市民究竟是好是壞實在不易說清楚。回歸前出售的夾屋、居屋令不少人變成樓蟹，久久不能
甩身。政府真的應該再搞類似的項目，製造另一批輸家嗎？ 
 
有政團及論者把置業率視為重要的政策指標，認為市民自置物業的比率越高越好。這樣的想
法大概是參考了新加坡的建屋計劃經驗，當地人自置居所比例超過九成，是所有發達國家之
冠。但是，新加坡的超高自置居所比率有特定的歷史及政治考慮在內，其他地方並不適用。
新加坡是因為被踢出馬來亞聯邦而被迫獨立建國的，帶領國家獨立的李光耀說得很清楚，新
加坡必須建立防衞能力，必須讓每個人都有一些值得起而戰鬥的東西。「他不會為其他人的
勞斯萊斯或平治 600戰鬥，但必定會為了自己和家人的財物作戰。」自置居所就是讓新加坡人
住下來為這個新生小國而戰的東西。正因為這樣的政治考慮，新加坡政府從獨立開始大搞組

屋，到七五年已有近五成人住進組屋。再加上中央公積金累積的龐大儲蓄協助居民置業，令
新加坡的置業率到○七年高達九成。香港既沒有這樣的政治、歷史因素，又沒有中央公積金
的龐大資源可用，要像新加坡那樣大幅增加自置物業比率極為困難，唯一的辦法是由政府提
供大量補貼、補助。可是提供這樣的補貼對納稅人公平嗎？對沒有得到資助的人公平嗎？ 
還有一點值得注意，現代大都會人口流動比以前更大，工作的穩定性、收入的穩定性大不如
前，上班族出外工作、生活的機會大大增加。在這樣的情況下，是否有需要讓大部份人成為
業主實在是個疑問。 
在樓市再升溫下社會當然有需要重新檢視目前的房屋政策是否適用，是否仍切合需要。但從
歷史經驗及社會經濟氣候來看，實在沒有理由復建居屋。/quote 
總括來說你想說明單人8000以上OR家庭130000以上買不起平價樓,唔合在香港有自己的安樂地
方 
同自己工作打工都不只,仲要同你地買左買的人仕供樓,姐是打2份工,仲要是2份工都是年年續約
試問又如果安居比這班人?所以政府可能起是不好,但要有個好的方案,不是好像一D人只是唔好,
完全沒有方案,跟本是無視香港20~30年之後,佢地只是想找快錢> 
 
 
我住咗成 30 年公屋到結婚先至置業，晌果 30 年公屋歲月中我同我既屋企人都好安樂喎！單人
揾 8000 元或家庭 13000以上都好空泛吓喎，都有人話揾 4萬幾一個月都買唔到咁都係政府責

任? "跟本是無視香港20~30年之後,佢地只是想找快錢" <-- 唔係好明你想表達甚麽?

(一) bangicheng 2010-06-24 
11:07

[MsgID #1057] 
<quote:Throne 寫:總括來說你想說明單人8000以上OR家庭130000以上買不起平價樓,唔合在香
港有自己的安樂地方 
同自己工作打工都不只,仲要同你地買左買的人仕供樓,姐是打2份工,仲要是2份工都是年年續約
試問又如果安居比這班人?所以政府可能起是不好,但要有個好的方案,不是好像一D人只是唔
好,完全沒有方案,跟本是無視香港20~30年之後,佢地只是想找快錢> 
 
 
100萬以下的自由巿場居屋,單橦樓,香港大把,地鐵上蓋都買到, 月供大約3000蚊樓上,冇人話佢
地買唔到樓.當然現在利息超低,才供得起, 如果有日利息大升十倍(97前試過,所以電燈公司的保

證利潤以前係十幾個%,要高過銀行利息), 或失業率大增供唔起,到時好多人就要跳樓.  
http://www.centadata.com/ptest.aspx?typ ... fo=&page=0 
 
重建居屋的問題是,一手樓變了居屋居民的專利, 相信亦係另一個八萬五的開始. 
 
每年復建5000個居屋,即使大增一倍4成比白表(2千個),都係抽十年都抽唔到(白表申請者,應該起
碼過2萬吧,還會每年增加).睇電視,話要復建居屋的政客,話目的是打壓樓價, 當然為甚麼佢地要
為地產商打壓樓價,等地產商賤價買入政府土地,公公婆婆的舊樓,利益輸送比地產商,就要問佢

地自己先至知啦(當然地產商買完平地之後,入夠貨,我相信樓價係會反彈翻上去. 聽講數碼港,每
呎地價約2千蚊,現在賣萬幾蚊呎,真係為地產商開心,食十世都食唔晒,好多吃過甜頭的地產商都
讚成再搞八萬五,食過翻尋味)  
 
不過係唔係應該人人買樓,係另一回事, 美國金融海嘯(房利美)就係因為幫人人買樓,再將風險包

裝為金融產品... 搞到咁大鑊. 現在美國好多人,不能安居,亦不能樂業

(一) bangicheng 2010-06-24 
11:24

[MsgID #1058] 就算馬克思主義,都冇話要人人買一層樓吧,  
 
人人買樓的目標,仲偉大過馬克思主義,是否會做成更大的悲劇,就冇人知啦. 
 
即使內地都唔搞馬克思主義30年,做成經濟奇蹟,香港人就....

(一) s09020162 2010-06-24 
11:29

[MsgID #1059] 地產商贊成復建居屋去隊淋個市再賤價買入土地再高價賣出單位我們極力反對
港人血淚歷史重演明益地產商 
 

(一) 普通香港居
民

2010-06-24 
17:46

[MsgID #1060] 政府問市民為何資助市民自置居所？因為今時今日樓價黱飛的主要原因，就是
當年政府為了「托市」停建居屋、停賣地而種下的禍根，及後又無定期檢討政策方向。加上
近來外國與內地資金流入本港，造成資產泡沬效應及當公屋都由幾十萬被炒到百多萬成交，
政府仍是覺得無問題。而新近推出的九招十二式無法律效力的規管地產商方案，更是垃圾。
方案本身巳無法律效力而且還要被地產商會先行批改。最後，地產商們是可以不依從此方案
來售樓。真係好笑兼且浪費立稅人Ｄ錢來出粮比Ｄ高官嚟淋Ｄ咁差的橋。早前有街市商販「呃

秤」都又拉又鎖又罰錢。人地街市商販呃幾十蚊就要拉，地產商的發水樓、建築與實用面積
及造市等呃人手法，年中都不知騙了多少個市民，歷年都不知呃了共多少億萬元，政府就視
而不見，只推出九招十二式等「虛招」。政府政策如此傾斜給地產商，又點樣令市民有信心
去買樓呢。 
 
我覺得政府開這個討論標題好有問題。為何要用資助而不用協助或幫助為題，點解好似只有

出資此方式，而且搞到Ｄ人淨識得計Ｄ“死數＂，算式好像政策一樣如有問題，答案自然有
問題。如果政府政策造得好並加以監管，好可能不用協助、幫助甚至資助。而我覺得第一樣
要做的是要扣政府高官的人工，因為佢地冇建樹，死人塌樓塌樹差不多年年有，雖然回歸咗

大陸，但都吾洗搞到個個都護雙批抖，淨識得叫口號，我相信遲Ｄ會做“樣板戲＂給大家
睇。  
 
小弟不材，如有錯字，請勿見怪 

(一) bangicheng 2010-06-24 
18:06

[MsgID #1061] 公屋並冇炒到百多萬, 公屋同居屋一樣,要補地價才可以在自由巿場買賣, 補了地
價的公屋,其實係私樓,巿區私樓百幾萬的確唔貴  
 
誰會用百幾萬買間公屋呢? 一般係同邨公屋居民的子女,結婚想住近家人,方便互相照顧,所以才
會買吧. 即使借一百萬, 分30年供, 其實只不過係月供3千幾蚊, 唔會比公屋租金多好多,不過供完
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層樓就是你的,除笨有精(公屋居民有90歲命,要交租交到90歲,佢供樓只係供到五六十歲, 其實可
能平過租公屋 ,當然利息可升可跌,第日加息條數又未必一樣) 
 
 
<quote:普通香港居民 寫:政府問市民為何資助市民自置居所？因為今時今日樓價黱飛的主要原
因，就是當年政府為了「托市」停建居屋、停賣地而種下的禍根，及後又無定期檢討政策方
向。加上近來外國與內地資金流入本港，造成資產泡沬效應及當公屋都由幾十萬被炒到百多
萬成交，政府仍是覺得無問題。而新近推出的九招十二式無法律效力的規管地產商方案，更
是垃圾。方案本身巳無法律效力而且還要被地產商會先行批改。最後，地產商們是可以不依

從此方案來售樓。真係好笑兼且浪費立稅人Ｄ錢來出粮比Ｄ高官嚟淋Ｄ咁差的橋。早前有街
市商販「呃秤」都又拉又鎖又罰錢。人地街市商販呃幾十蚊就要拉，地產商的發水樓、建築
與實用面積及造市等呃人手法，年中都不知騙了多少個市民，歷年都不知呃了共多少億萬
元，政府就視而不見，只推出九招十二式等「虛招」。政府政策如此傾斜給地產商，又點樣
令市民有信心去買樓呢。 
 
我覺得政府開這個討論標題好有問題。為何要用資助而不用協助或幫助為題，點解好似只有
出資此方式，而且搞到Ｄ人淨識得計Ｄ“死數＂，算式好像政策一樣如有問題，答案自然有
問題。如果政府政策造得好並加以監管，好可能不用協助、幫助甚至資助。而我覺得第一樣
要做的是要扣政府高官的人工，因為佢地冇建樹，死人塌樓塌樹差不多年年有，雖然回歸咗

大陸，但都吾洗搞到個個都護雙批抖，淨識得叫口號，我相信遲Ｄ會做“樣板戲＂給大家
睇。  
 
小弟不材，如有錯字，請勿見怪 > 

(一) s09020162 2010-06-24 
18:33

[MsgID #1062] 政府並沒有托市而繼續賤賣廣東道沙田貝沙彎等土地使地產商發過豬頭居屋無
人買太多空置政府停止再建再養老鼠明天推出的便是這些八年前賣剩蕉的老鼠屋你不才亦算

有自知之明 
 
<quote:普通香港居民 寫:政府問市民為何資助市民自置居所？因為今時今日樓價黱飛的主要原
因，就是當年政府為了「托市」停建居屋、停賣地而種下的禍根，及後又無定期檢討政策方
向。加上近來外國與內地資金流入本港，造成資產泡沬效應及當公屋都由幾十萬被炒到百多

萬成交，政府仍是覺得無問題。而新近推出的九招十二式無法律效力的規管地產商方案，更
是垃圾。方案本身巳無法律效力而且還要被地產商會先行批改。最後，地產商們是可以不依
從此方案來售樓。真係好笑兼且浪費立稅人Ｄ錢來出粮比Ｄ高官嚟淋Ｄ咁差的橋。早前有街
市商販「呃秤」都又拉又鎖又罰錢。人地街市商販呃幾十蚊就要拉，地產商的發水樓、建築
與實用面積及造市等呃人手法，年中都不知騙了多少個市民，歷年都不知呃了共多少億萬
元，政府就視而不見，只推出九招十二式等「虛招」。政府政策如此傾斜給地產商，又點樣
令市民有信心去買樓呢。 
 
我覺得政府開這個討論標題好有問題。為何要用資助而不用協助或幫助為題，點解好似只有
出資此方式，而且搞到Ｄ人淨識得計Ｄ“死數＂，算式好像政策一樣如有問題，答案自然有
問題。如果政府政策造得好並加以監管，好可能不用協助、幫助甚至資助。而我覺得第一樣
要做的是要扣政府高官的人工，因為佢地冇建樹，死人塌樓塌樹差不多年年有，雖然回歸咗

大陸，但都吾洗搞到個個都護雙批抖，淨識得叫口號，我相信遲Ｄ會做“樣板戲＂給大家
睇。  
 
小弟不材，如有錯字，請勿見怪 > 

(一) chanmm 2010-06-24 
20:21

[MsgID #1063] 
<quote:Throne 寫:總括來說你想說明單人8000以上OR家庭130000以上買不起平價樓,唔合在香
港有自己的安樂地方 
同自己工作打工都不只,仲要同你地買左買的人仕供樓,姐是打2份工,仲要是2份工都是年年續約
試問又如果安居比這班人?所以政府可能起是不好,但要有個好的方案,不是好像一D人只是唔

好,完全沒有方案,跟本是無視香港20~30年之後,佢地只是想找快錢> 
 
 
雖然唔係好知你想講什麼，但呢個世界無話搵快錢定搵慢錢，只有搵到錢和搵唔到錢！搵到
錢的自然可以住豪宅，搵唔到的都唔緊要，最緊要有自知之明，安份守已，住一些真係上車
盤。唔好要求發展商起豪宅然後平平的賣給你，人地只會覺得你好無知！唔好成日怨政府，
好像成個社會欠左你咁！你真係想改善生活唔該反省下自己先，是否自己唔肯儲錢？是否自
己無膽買樓？是否自己太好高慕遠？是否自己搵錢方法有問題？唔好以為成日賴政府就得，
你只會是浪費時間。政府幫得你幾多？長貧難固，你自己唔反省自己注定做死一世！想發達
住靚樓唔該自己諗掂佢，唔係世日鬧政府，日日做小丑比人睇！

(一) chan 2010-06-24 
21:08

[MsgID #1064] 想問問大家一d問題，由於自己計數唔係太好，so想問問大家，由於聽人講話上
一代d人買樓易，依家成日話難，咁我嘗試上網搵一搵資料，當然唔保證一定對，可能有錯，
請不要見怪！  
 
响80年代，買淘大花園約30至40萬，當時月入約3500，而息口約20厘，亦無9成半按揭，當做7
成啦… 
 
而現時淘大花園約180至220萬，月入約13k，而息口低於1厘，當然可做到9成半按揭，亦可供

30年… 
 
咁我想問下大家，如果兩個年代都時以兩夫婦的雙人家庭計算(假設兩個都有工作)，咁到底邊
個易上車d？供款比例佔多少？謝謝！

(一) bangicheng 2010-06-24 
21:45

[MsgID #1065] 以前"大學生"買樓易,不過當時只有1%人可以升大學. 當時大學生叫天子門生, 周
融,曾蔭權中學畢業,己過勁過的現在的大學生. 現在大學生通街都係,己經唔值錢,仲賤過沙士時
的樓價 
 
而一般巿民,就買屋難,一家三口打兩份工,才可以供得起樓  
 
<quote:chan 寫:想問問大家一d問題，由於自己計數唔係太好，so想問問大家，由於聽人講話
上一代d人買樓易，依家成日話難，咁我嘗試上網搵一搵資料，當然唔保證一定對，可能有

錯，請不要見怪！  
 
响80年代，買淘大花園約30至40萬，當時月入約3500，而息口約20厘，亦無9成半按揭，當做
7成啦… 
 
而現時淘大花園約180至220萬，月入約13k，而息口低於1厘，當然可做到9成半按揭，亦可供
30年… 
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咁我想問下大家，如果兩個年代都時以兩夫婦的雙人家庭計算(假設兩個都有工作)，咁到底邊
個易上車d？供款比例佔多少？謝謝！> 

(一) bangicheng 2010-06-24 
21:53

[MsgID #1066] 同埋30年前的牛頭角,是一個新巿鎮,仲隔攝過現在的天水圍. 新巿镇的樓價當然
平.  
 
其實40年前太古城只不過是一個船廠, 係一估非常徧遠的地區, 當時的新巿鎮叫北角,公屋起在
北角,太古城仲遠過北角,明未 ? 
 
等於你現在買天水圍,隔得廿年,所有配套發展成熟,就冇可能再用今日的價錢去對比 
 
唔通你可以用30年前上海的地價,同現在比,當然冇得比

(一) Ricky 2010-06-25 
15:04

[MsgID #1067] 負資產家庭悲歌 
妻子尋死夫照開工 
2002年02月23日 蘋果日報 
【本報訊】一宗少婦企圖跳樓事件道出一個負資產家庭的哀歌。一對年輕夫婦，兩年前向政

府借「首置」買樓變成負資產一族，繼而經營的運輸公司倒閉，之後夫婦毅然將畢生積蓄開
設上海菜館，以為可以絕處逢生，結果又生意不景，以致入不敷支，欠債纍纍。女事主因為
後悔當初建議開食肆以致經濟陷入困境，昨日情緒激動在黃大仙企圖跳樓，幸及時被消防員
救回送院。其間，丈夫因為要應付食肆午市生意，至下午才到醫院探望妻子，他慨歎生活壓
迫，一切不由人。 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... id=2450043 
 
以為借首置買樓好似好好，點知經濟一轉差即刻中招，做生意又點一樣死！ 
你仲想要首置嗎？

(一) sturdyhk 2010-06-25 
15:16

[MsgID #1068] 買樓買唔到叫政府資助，現在我買了樓但係無錢買車，我每年都有交稅款， 
係唔係要政府資助我買車先。今晚睡覺前想一想是否須要同政客講講。 
現時大部分香港人都無儲蓄，月頭有幾多錢洗左先，買衫、褲、袋、卡拉OK、玩呀、旅行有
錢，香港後生太多保護，無了自我發奮精神，一有問題哭訴。這便是現今香港情況。

(一) Ricky 2010-06-25 
16:47

[MsgID #1069] 政府補貼約三成地價予居屋買家，佢一日唔補或唔補足，政府都係收唔番啲

錢，起多啲居屋就壓多啲錢晌班居屋業主度，班居屋業主年紀一日比一日大，到佢既下一代又
出來要居屋，哩個根本係沒完沒了既遊戲。所以點解大家咁鍾意居屋就係只要七折價錢就可
有新樓住，但係又唔使去節衣宿食去儲嗰三成首期幾好呀！咁對辛辛苦苦自己儲錢置業和納
稅人公平嗎？ 
 
有人話避免炒賣規定居屋一定年期內只可原價賣回結政府(本人初初也以為啱)，但後來看到有
關政府 2007/8 年取消回購保證時才知道，原來政府收回單位後重要花錢維修屋內水電設備才
可重售，這也加重政府開支，所以回購對政府根本係百害而無一利，對原居屋業主來說只蝕
了銀行利息，但卻賺了供樓期間的租金。 
 
所以我反對政府復建居屋，只需調整公屋入息限額就可以了。再把資源分配到低收入家庭住
屋、教肓、基建、醫療和長者宿位等，這些都是比資助或協助年青人置業更迫切！

(一) orato 2010-06-25 
17:31

[MsgID #1070] We think the money saving for 居屋 could be used for education.  
 
To educate young man and young woman to stand on their own feet. Be a good citizen, they should 
learn: 
 
- not to pick pocket from taxpapyers pocket 
 
- to work hard to achieve their goals, not a lazy bone to steal from other's effort

(一) chan 2010-06-25 
18:10

[MsgID #1071] 以前"大學生"買樓易,不過當時只有1%人可以升大學. 當時大學生叫天子門生, 周
融,曾蔭權中學畢業,己過勁過的現在的大學生. 現在大學生通街都係,己經唔值錢,仲賤過沙士時
的樓價 
 
而一般巿民,就買屋難,一家三口打兩份工,才可以供得起樓  
 
點解講到依家一家三口供樓咁難？咁莫非以前供樓好易？但20厘都好多！依家如果升返20
厘，咁乜大件事… 
但以前D人買樓，每人唔只做一份工，先供得起…無依家D人想買樓，仲話想要維持現時生活
享受… 
 
而家D人話儲5%首期都話難，但以前莫非比30%至40%首期就好易？唔明！

(一) bangicheng 2010-06-25 
18:21

[MsgID #1072] 唔同區份既樓,價錢相差十幾倍, 一呎太古城,買到3呎嘉湖, 一樣有港鐵到.  
 
有人話買唔起太古城,咁點解唔買嘉湖呢? 
 
最好笑港台,好似鏗鏘集,話大學生買唔起九龍站,政治就係咁,弄虛作假.其實係大地產商,唔想比
咁多錢買地吧 
 
<quote:chan 寫:以前"大學生"買樓易,不過當時只有1%人可以升大學. 當時大學生叫天子門生, 周
融,曾蔭權中學畢業,己過勁過的現在的大學生. 現在大學生通街都係,己經唔值錢,仲賤過沙士時
的樓價 
 
而一般巿民,就買屋難,一家三口打兩份工,才可以供得起樓  
 
點解講到依家一家三口供樓咁難？咁莫非以前供樓好易？但20厘都好多！依家如果升返20
厘，咁乜大件事… 
但以前D人買樓，每人唔只做一份工，先供得起…無依家D人想買樓，仲話想要維持現時生活
享受… 
 
而家D人話儲5%首期都話難，但以前莫非比30%至40%首期就好易？唔明！> 

(一) tommy8881 2010-06-25 
21:39

[MsgID #1073] 剛剛來到 
其實我認為,資助市民買樓是為了讓市民有一個安定的居所,因為工作與居住地點其實有密不可
分的關係 
如果是租樓的話,基本上2年就要重新搵樓,每次搵樓都是很煩惱的事情,又要地點適合,又要租金
可以應付 
現在香港樓價急升,市區居住租金急升,同一間屋租金兩年後多了10-20%,原本在市區工作同居住
的人可能因為負擔不起昂貴租金,被迫走入租金較便宜的新市鎮住,接著增加的乘車的時間同影
響了同家人的相處,造成嚴重的壓力 

                      
                           
                           (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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另外亦有一個問題,政府完全放任市場的政策變相逼收入很少的人借巨款買樓,結果變相令金融
機構得益. 
試想下,就算買一幢100萬的樓,當1成首期,唔計其他費用,供25年,都要每月供900,000/12/25=3000,
一但將這個金額加上利息等,再加上昂貴的交通,食物費用等等,根本就只有中產的家庭供得起. 
 
事實上如果政府提供的公屋足夠還好,但現在連公屋供應都不足夠,這些夾在沒公屋住又低收入
同得不到政府協助的人一出聲,政府就只識拋數據出來 
完全沒考慮過這些數據包含了一些年入上以億計的富豪,用他們的收入來拉高香港人的收入水
平,造成他們的政策合理 
 
當然如果政府資助,就應該提出限制買賣及轉戶,以免造成炒賣等等,同時亦可能需要加稅,因為
此舉會增加政府支出,當然政策這類事情是需要考慮一下

(一) bangicheng 2010-06-25 
22:31

[MsgID #1074] 你不用三個forum都post同一段message架. 
 
咁誰住在新巿鎮呢? 巿區不能填海,不能劈樹,不能起屏風樓,請問如何在巿區再起樓呢? 
 
其實前幾年,政府想搞銷售稅,醫療融資,希望以後不用靠賣地收入,你有舉腳讚成嗎? 如果唔靠賣
地收入,請問如何做到收支平衡呢? 
 
二人家庭的申請公屋入息上限是13000蚊,用3000蚊供樓,比例少過3成,在世界任何一處地方,比例
都不算高吧. 講真,其實租公屋係幾笨架, 你有90歲命,要交租到90歲, 供樓供到60歲,層樓仲有重

建價值, 到時隨時收翻幾百萬.  
 
而且租屋,會跟通漲加租,但係供樓,你年年加人工,但係供款並不會跟通漲加(假定利息不變), 你
今日13000蚊人工,十年後可能係26000,到時3000蚊只不過係散紙. 起公屋比後生仔女,其實係害
緊佢地. 
 
昨晚睇亞視"世紀之戰"講咗個故仔, 有個後生仔偷人野,翻到屋企亞媽大讚佢叻仔, 細時偷針大時
偷金,最後個後生仔比判死刑,死前佢叫亞媽過來,話有野講比佢聽,成機咬斷佢耳仔. 話如果唔係
佢亞媽竉壞佢,佢就唔洗死.  
 
香港政府這個亞媽,千奇唔好害死我地d八十後九十後,後生仔的確要崖下苦,磨鍊一下,學游水係
要自己去學游,亞媽幫唔到你手  
 
 
<quote:tommy8881 寫:剛剛來到 
其實我認為,資助市民買樓是為了讓市民有一個安定的居所,因為工作與居住地點其實有密不可
分的關係 
如果是租樓的話,基本上2年就要重新搵樓,每次搵樓都是很煩惱的事情,又要地點適合,又要租金
可以應付 
現在香港樓價急升,市區居住租金急升,同一間屋租金兩年後多了10-20%,原本在市區工作同居
住的人可能因為負擔不起昂貴租金,被迫走入租金較便宜的新市鎮住,接著增加的乘車的時間同
影響了同家人的相處,造成嚴重的壓力 
另外亦有一個問題,政府完全放任市場的政策變相逼收入很少的人借巨款買樓,結果變相令金融
機構得益. 
試想下,就算買一幢100萬的樓,當1成首期,唔計其他費用,供25年,都要每月供900,000/12/25=3000,
一但將這個金額加上利息等,再加上昂貴的交通,食物費用等等,根本就只有中產的家庭供得起. 
 
事實上如果政府提供的公屋足夠還好,但現在連公屋供應都不足夠,這些夾在沒公屋住又低收入
同得不到政府協助的人一出聲,政府就只識拋數據出來 
完全沒考慮過這些數據包含了一些年入上以億計的富豪,用他們的收入來拉高香港人的收入水
平,造成他們的政策合理 
 
當然如果政府資助,就應該提出限制買賣及轉戶,以免造成炒賣等等,同時亦可能需要加稅,因為
此舉會增加政府支出,當然政策這類事情是需要考慮一下> 

(一) chan 2010-06-25 
22:46

[MsgID #1075] 
<quote:tommy8881 寫:剛剛來到 
其實我認為,資助市民買樓是為了讓市民有一個安定的居所(但係安定的居所未必一定要置業),
因為工作與居住地點其實有密不可分的關係 
如果是租樓的話,基本上2年就要重新搵樓,每次搵樓都是很煩惱的事情(呢個既是你的煩惱，也
是不少業主的煩惱，租客往往租1-2年又搬，咁政府都應該協助下業主，如何令租客住多D),又
要地點適合,又要租金可以應付 
現在香港樓價急升,市區居住租金急升,同一間屋租金兩年後多了10-20%,原本在市區工作同居

住的人可能因為負擔不起昂貴租金,被迫走入租金較便宜的新市鎮住,接著增加的乘車的時間同
影響了同家人的相處,造成嚴重的壓力(咁就要計計車費同相差的租多差少，差得多，而又想儲
蓄，當然搬遠D，大不了家人一齊搬入遠D，甚至一齊住，咁相處時間仲多，關係更好…) 
另外亦有一個問題,政府完全放任市場的政策變相逼收入很少的人借巨款買樓,結果變相令金融
機構得益.(咁政府都唔只放任樓價，仲有米、油…呢D先係生活必須品)試想下,就算買一幢100
萬的樓,當1成首期,唔計其他費用,供25年,都要每月供900,000/12/25=3000,一但將這個金額加上
利息等,再加上昂貴的交通,食物費用等等,根本就只有中產的家庭供得起.(所以更加要自我增

值，令到收入增加，或做多一份工，儲多D錢，才買樓，咁樣比較實際) 
 
事實上如果政府提供的公屋足夠還好,但現在連公屋供應都不足夠,這些夾在沒公屋住又低收入
同得不到政府協助的人一出聲,政府就只識拋數據出來 
完全沒考慮過這些數據包含了一些年入上以億計的富豪,用他們的收入來拉高香港人的收入水

平,造成他們的政策合理(但又的確有唔少人，夾在中間又買到樓，何解？) 
 
當然如果政府資助,就應該提出限制買賣及轉戶,以免造成炒賣等等,同時亦可能需要加稅,(到時
可以除左加稅，可能仲要CUT開支，如醫療)因為此舉會增加政府支出,當然政策這類事情是需
要考慮一下> 

(一) orato 2010-06-25 
23:20

[MsgID #1076] 
<quote:s09020162 寫:地產商贊成復建居屋去隊淋個市再賤價買入土地再高價賣出單位我們極
力反對港人血淚歷史重演明益地產商 
 
> 

(一) orato 2010-06-25 
23:29

[MsgID #1077] 
<quote:bangicheng 寫:你不用三個forum都post同一段message架. 
 
咁誰住在新巿鎮呢? 巿區不能填海,不能劈樹,不能起屏風樓,請問如何在巿區再起樓呢? 
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其實前幾年,政府想搞銷售稅,醫療融資,希望以後不用靠賣地收入,你有舉腳讚成嗎? 如果唔靠賣
地收入,請問如何做到收支平衡呢? 
 
二人家庭的申請公屋入息上限是13000蚊,用3000蚊供樓,比例少過3成,在世界任何一處地方,比例
都不算高吧. 講真,其實租公屋係幾笨架, 你有90歲命,要交租到90歲, 供樓供到60歲,層樓仲有重
建價值, 到時隨時收翻幾百萬.  
 
而且租屋,會跟通漲加租,但係供樓,你年年加人工,但係供款並不會跟通漲加(假定利息不變), 你
今日13000蚊人工,十年後可能係26000,到時3000蚊只不過係散紙. 起公屋比後生仔女,其實係害
緊佢地. 
 
昨晚睇亞視"世紀之戰"講咗個故仔, 有個後生仔偷人野,翻到屋企亞媽大讚佢叻仔, 細時偷針大時
偷金,最後個後生仔比判死刑,死前佢叫亞媽過來,話有野講比佢聽,成機咬斷佢耳仔. 話如果唔係
佢亞媽竉壞佢,佢就唔洗死.  
 
香港政府這個亞媽,千奇唔好害死我地d八十後九十後,後生仔的確要崖下苦,磨鍊一下,學游水係
要自己去學游,亞媽幫唔到你手  
 
 
quote="tommy8881"剛剛來到 
其實我認為,資助市民買樓是為了讓市民有一個安定的居所,因為工作與居住地點其實有密不可
分的關係 
如果是租樓的話,基本上2年就要重新搵樓,每次搵樓都是很煩惱的事情,又要地點適合,又要租金
可以應付 
現在香港樓價急升,市區居住租金急升,同一間屋租金兩年後多了10-20%,原本在市區工作同居住
的人可能因為負擔不起昂貴租金,被迫走入租金較便宜的新市鎮住,接著增加的乘車的時間同影

響了同家人的相處,造成嚴重的壓力 
另外亦有一個問題,政府完全放任市場的政策變相逼收入很少的人借巨款買樓,結果變相令金融
機構得益. 
試想下,就算買一幢100萬的樓,當1成首期,唔計其他費用,供25年,都要每月供900,000/12/25=3000,
一但將這個金額加上利息等,再加上昂貴的交通,食物費用等等,根本就只有中產的家庭供得起. 
 
事實上如果政府提供的公屋足夠還好,但現在連公屋供應都不足夠,這些夾在沒公屋住又低收入
同得不到政府協助的人一出聲,政府就只識拋數據出來 
完全沒考慮過這些數據包含了一些年入上以億計的富豪,用他們的收入來拉高香港人的收入水
平,造成他們的政策合理 
 
當然如果政府資助,就應該提出限制買賣及轉戶,以免造成炒賣等等,同時亦可能需要加稅,因為
此舉會增加政府支出,當然政策這類事情是需要考慮一下> 
 
 
Good comments.  
 
Also thank you very much for pointing out the brainless!

(一) bangicheng 2010-06-25 
23:30

[MsgID #1078] 如果政府有多餘錢淨,我讚成政府津貼長期病患者買藥,而唔係津貼後生仔買一手
樓,買豪宅區囉 
 
否則我女朋友,要我搞個盛大的婚禮,才嫁比我,政府可以津貼我一下嗎? 
 
亞SAM話齋: 坐BENZ要靠自己個腦

(一) orato 2010-06-26 
10:44

[MsgID #1079] 居屋貨尾滯銷 百人揀樓甩底 
又話要求政府再建居屋，建左無人買又點？買左跌價又點？ 
 
http://www.talk-global.info/viewthread.php?tid=5756 
 
居 屋 貨 尾 滯 銷   百 人 揀 樓 甩 底  
全 日 只 售 68 單 位   復 售 以 來 最 差 

(一) rewilky 2010-06-26 
11:00

[MsgID #1080] Yes I ｔｈｉｎｋ ｉｔ ｓｈｏｕｌｄ， ｗｈｙ？ 
 
Ｉ ｔｈｉｎｋ ａ ｌｏｔ ｏｆ ｐｅｏｐｌｅ ｈａｖｅ ｍｉｓｓｅｄ ｔｈｅ 
ｐｏｉｎｔ ａｎｄ ｃｏｒｒｅｃｔ ｍｅ ｉｆ Ｉ ａｍ ｗｒｏｎｇ but ｔｈｅ 

ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｓｕｂｓｉｄｙ ｉｓ ｎｏｔ ｆｒｅｅ ｃａｓｈ ｆｒｏｍ 
ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｔｏ ｈｅｌｐ ｐｅｏｐｌｅ ｂｅｃｏｍｅ ｌａｎ
ｄｌｏｒｄｓ。 Ａｓ Ｉ ｒｅｃａｌｌ， ｔｈｅ ｌａｓｔ ｔｉｍｅ ｓｕｂｓｉ
ｄｉｅｓ ｗｈｅｒｅ ｏｆｆｅｒｅｄ, ｔｈｅ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆｆｅｒｅ
ｄ ａｓｓｉｓｔａｎｃｅ ｔｏ ｐｅｏｐｌｅ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ３０％ ｄｏｗｎ 
ｐａｙｍｅｎｔ ｏｎ ａ ｐｒｏｐｅｒｔｙ。 Ｔｈｉｓ ｗａｓ ａ ｌｏａｎ ａ
ｎｄ ｎｏｔ ａ ｇｉｆｔ ｏｆ ｌｕｍｐ ｓｕｍ ｃａｓｈ！ 
 
Ｔｈｅｒｅ ｗｅｒｅ ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｃｌａｕｓｅｓ ｗｉｔｈｉｎ ｔｈａｔ 
ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｔｈａｔ ｒｅｑｕｉｒｅｄ ａｎｙ ｐｅｒｓｏｎｓ ｗｈｏ 
ｑｕａｌｉｆｉｅｄ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｕｂｓｉｄｙ ｔｏ ｂｅ ｒｅｓｉｄｅｎｔ 
ａｔ ｔｈｅ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｆｏｒ ｔｈｅ ｄｕｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ 
ｓｕｂｄｉｙ ｒｅｐａｙｍｅｎｔ。 Ｉｎ ｅｆｆｅｃｔ ｔｈｅｙ ａｒｅ ｎｏｔ 
ａｌｌｏｗｅｄ ｔｏ ｒｅｎｔ ｏｕｔ ｔｈａｔ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ａｎｄ ｉｆ 
ｔｈｉｓ ｗａｓ ｈａｐｐｅｎｉｎｇ ｔｈｅｎ ｔｈｉｓ ｉｓ ａ ｂｒｅａｃｈ 

ｏｆ ｔｈｅ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ and could be deemed unlawful。 
 
Ｎｏｔ ｏｎｌｙ ｔｈｉｓ, ｂｕｔ ｔｈｅｒｅ ｗｏｕｌｄ ｂｅ (albeit minimal) ｉ
ｎｔｅｒｅｓｔ ａｐｐｌｉｅｄ ｔｏ ｔｈｅ ｌｏａｎ; ｓｏ ｎｏｔ ｏｎｌｙ 
ｄｏｅｓ ｔｈｅ ｔａｘ ｐａｙｅｒ ｇｅｔ ｔｈｅ ｍｏｎｅｙ ｂａｃｋ ｂｕ
ｔ ｔｈｅｙ ａｌｓｏ ｇｅｔ ａ marginal ｐｒｏｆｉｔ。 Ｉ am sure many would 
agree that it is better that this money went to the government rather than to the greedy banks, especially 
after recent events. 
 
Furthermore, ｗｈｅｎ ａ ｐｅｒｓｏｎ ｂｕｙs ａ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｔｈｅｒｅ 
ｉｓ ａｎ ｉｎｉｔｉａｌ ｏｎｅ ｏｆ ｔａｘ ｐａｙｍｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ 
ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｉ.ｅ。 ｆｏｒ ａ ３ｍ ｄｏｌｌａｒ ｐｒｏｐｅｒｔｙ 
ｉｔ ｉｓ ｃｕｒｒｅｎｌｔｙ ｉｎ ｔｈｅ ｒａｎｇｅ ｏｆ ４８ｋ， ｆｏｒ 
ａ ３。５ｍ ｄｏｌｌａｒ ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｉｔ ｉｓ ７８ｋ。。。。ｓｏ ａ

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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ｇａｉｎ ｔｈｉｓ ｉｓ ｍｏｎｅｙ ｇｏｉｎｇ ｂａｃｋ ｔｏ ｔｈｅ ｇｏｖ
ｅｒｎｍｅｎｔ。 
 
I for one believe that I am not badly paid and could easily afford to pay a mortgage (plus repayment 
loan) but even with an up-front mortgage of 95% I would need to take over a year to save up sufficient 
funds for a down payment of 5% (Say 150k), plus the government, legal fees and other associated costs 
(say a further 100k) a total of 250k...not including costs to furnish the place etc. In view of this I think it is 
a good idea as it would allow those people who don't have access to rich parents who can give their kids 
such money for the purchase of a home.  
 
I have 3 kids and pay my taxes and it would be nice for us to own our own home. I would be happy to 
take advantage of a subsidy loan and to pay it back with interest as it would mean a better life for my 
family, I could consider a 30% down payment and a better quality house. 
 
The only stipulation is that the agreement should be water tight to prevent people from misuse and 
buying to rent, which is against the point of helping people buy. I totally agree that speculators such as 
this should be prevented from taking advantage of this arrangement and it should only be offered to 
genuine people who are struggling to find that first payment even they can afford to pay a mortgage.

(一) Ricky 2010-06-26 
11:23

[MsgID #1081] 居屋貨尾滯銷 房委會或腰斬 
2009年01月03日 太陽日報 
http://the-sun.on.cc/channels/news/2009 ... _0000.html  
【本報訊】金融海嘯衝擊令今期貨尾居屋銷情慘淡，房屋委員會決定押後至三月底始開會檢
討是否繼續推出居屋貨尾，並研究以彈性手法，將回購的居屋率先推出，減少貨尾積壓。 
今期有逾一千三百個單位賣剩，主要來自天水圍天富苑及馬鞍山錦豐苑，是○七年復售居屋
以來最差，白表認購率七成多，綠表認購率更只有兩成多。房委會資助房屋小組昨日開會審
議居屋銷售事宜，主席張炳良會後表示，由於房署需時分析資料及收集數據，加上有委員要

求押後推售居屋一期，小組決定留待三月底的會議中，再決定是否繼續發售貨尾居屋及發售
數目等，換言之，下期居屋最快只能於四月底開始接受申請，以過去兩年房委會每年均於
一、二月接受居屋申請計算，今次安排變相押後了居屋的申請期。 
 
小組委員陳鑑林要求暫停發售居屋一期。他指目前樓價不斷下跌，若政府繼續推出居屋貨
尾，日後業主可能淪為負資產。他認為房委會應研究縮短居屋訂價期限，免出現不貼市。 
 
有置業困難既你早兩年點解唔認購呀？

(一) orato 2010-06-26 
11:47

[MsgID #1082] 
<quote:Ricky 寫:居屋貨尾滯銷 房委會或腰斬 
2009年01月03日 太陽日報 
http://the-sun.on.cc/channels/news/2009 ... _0000.html  
【本報訊】金融海嘯衝擊令今期貨尾居屋銷情慘淡，房屋委員會決定押後至三月底始開會檢
討是否繼續推出居屋貨尾，並研究以彈性手法，將回購的居屋率先推出，減少貨尾積壓。 
今期有逾一千三百個單位賣剩，主要來自天水圍天富苑及馬鞍山錦豐苑，是○七年復售居屋
以來最差，白表認購率七成多，綠表認購率更只有兩成多。房委會資助房屋小組昨日開會審
議居屋銷售事宜，主席張炳良會後表示，由於房署需時分析資料及收集數據，加上有委員要
求押後推售居屋一期，小組決定留待三月底的會議中，再決定是否繼續發售貨尾居屋及發售
數目等，換言之，下期居屋最快只能於四月底開始接受申請，以過去兩年房委會每年均於

一、二月接受居屋申請計算，今次安排變相押後了居屋的申請期。 
 
小組委員陳鑑林要求暫停發售居屋一期。他指目前樓價不斷下跌，若政府繼續推出居屋貨
尾，日後業主可能淪為負資產。他認為房委會應研究縮短居屋訂價期限，免出現不貼市。 
 
有置業困難既你早兩年點解唔認購呀？> 
 
 
Only 1.5 years! Wrong decision and now they want taxpayers pay their bills.

(一) bangicheng 2010-06-26 
12:10

[MsgID #1083] 
<quote:orato 寫:Only 1.5 years! Wrong decision and now they want taxpayers pay their bills.> 
 
 
地產商要買平地,利用佢地啫. 好多政客和電視台,都係由地產商控制的,冇人話比你知咩? 

(一) Ricky 2010-06-26 
12:30

[MsgID #1084] 《 城市論壇 》爭拗首置爆罵戰 
(星島)2010年5月3日 
http://hk.news.yahoo.com/article/100502/3/hsqe.html 
在昨日《城市論壇》上，社交網站群組「蝸居部落」發起人袁志光表示，高樓價令年輕人對
置業卻步，不少人為供樓而成為「樓奴」，故提議政府考慮重推首置及復建居屋。台上的獅
子山學會行政總監王弼則反駁，當年政府共批出三萬宗首置個案，結果當中有四成斷供、五
成破產或「走佬」，「千幾人有幾多是當年幢樓變成負資產，最後要燒炭？」他更隨即將一
包燒烤炭放上桌面。 
 
青年移居板間房遭女友拋棄 
Vincent Yuen 袁志光 蝸居部落： 26-4-2010 新報 
http://www.hkdailynews.com.hk/past.php 
29歲的袁志光從事社會服務行業，5年前他搬到港島南一個約70呎的板間房居住。他說，當時
月入只有6,000元，扣除1,500元房租，加上扣除家用和日常開支後，每月只可儲3,000元，他希

望6年後，儲到首期買樓。5年過後，袁志光儲到20萬元，薪酬亦調升至每月九千多元，可惜
樓價越升越高，始終望塵莫及。 
他坦言，搬出來居住1年後就和女友分開，不排除對方是被板間房嚇怕，「好難怪嘅，無論男
女都想安居樂業，我　家冇拍拖，但開支大，更加買唔到樓！」 
 
點解分手都唔知？亂咁估，係咪要檢討吓! 大學生做咁多年都係得九千多元，更加要檢討係咪
入錯行？佢女友可能嫌佢無出息都唔定。 
 
「蝸居部落」紮營 今向立會請願 
(星島)2010年5月3日 
http://hk.news.yahoo.com/article/100502/3/hsqf.html 
參與紮營的二十九歲袁志光表示，為節省住屋開支，自己租住港島南區六十呎的板間房已五
年，月租千多元，「我工作了七至八年，月入不足一萬元，每月盡量儲收入兩成左右，已儲
了十多萬元，但也付不起首期，儲的錢根本追不上樓價升幅。 
 
一時話儲咗 20 萬隔幾日即刻變咗十多萬，可能發覺講得儲太多錢唔夠可憐！ 
 
給「蝸居部落」的八十後的話：你買唔起樓, 係因為你無用!!!!!! 
http://finance.discuss.com.hk/viewthrea ... d=12104106

orato 2010-06-26 
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(一) 12:47 [MsgID #1085] 恩愛夫婦受負資產所累,兩次燒炭自殺獲救 
 
http://au.epochtimes.com/b5/1/2/28/n52230.htm 
 
請大家珍惜生命! 
 

(一) mcheung 2010-06-26 
17:18

[MsgID #1086] No. Absolutely not.

(一) chanmm 2010-06-26 
18:19

[MsgID #1087] 
<quote:tommy8881 寫:剛剛來到 
其實我認為,資助市民買樓是為了讓市民有一個安定的居所,因為工作與居住地點其實有密不可
分的關係(每個人當然想住近上班位置，但政府可滿足多少人？) 
如果是租樓的話,基本上2年就要重新搵樓,每次搵樓都是很煩惱的事情,又要地點適合,又要租金
可以應付(香港(甚至世界上)邊度有咁好的地方? 你想地點好租金平嗎?) 
現在香港樓價急升,市區居住租金急升,同一間屋租金兩年後多了10-20%,原本在市區工作同居
住的人可能因為負擔不起昂貴租金,被迫走入租金較便宜的新市鎮住,接著增加的乘車的時間同
影響了同家人的相處,造成嚴重的壓力 (每個人都有壓力，但增加乘車的時間算是什麼壓力？
這樣就影響了同家人的相處? 你又唔諗下住遠D可節省多點? 大使大用當然買不到樓) 
另外亦有一個問題,政府完全放任市場的政策變相逼收入很少的人借巨款買樓,結果變相令金融
機構得益. (政府邊條政策逼人咁做？無咁大個頭就唔好戴唔大頂帽唔該，收入很少就唔好買
咁貴，但就好多人都唔明，明知付擔重都重要買咁貴，仲要話係人地的錯) 
試想下,就算買一幢100萬的樓,當1成首期,唔計其他費用,供25年,都要每月供900,000/12/25=3000,
一但將這個金額加上利息等,再加上昂貴的交通,食物費用等等,根本就只有中產的家庭供得起. 
(在你心目中什麼是中產？一個月用三千(甚至八千九千)供樓都唔得叫中產？叫得中產，一個
月起碼有四至十萬收入) 
 
事實上如果政府提供的公屋足夠還好,但現在連公屋供應都不足夠 (講來講去就係想住新樓，
市場上大把平的二手樓，唔該自己留意下啦…),這些夾在沒公屋住又低收入同得不到政府協助
的人一出聲,政府就只識拋數據出來 
完全沒考慮過這些數據包含了一些年入上以億計的富豪,用他們的收入來拉高香港人的收入水
平,造成他們的政策合理(而家反而似係低收入的人天天拿豪宅價錢來跟自己的收入相比) 
 
當然如果政府資助,就應該提出限制買賣及轉戶,以免造成炒賣等等,同時亦可能需要加稅,因為
此舉會增加政府支出,當然政策這類事情是需要考慮一下(你都知政府邊有咁多錢啦，為什麼要
加稅來資助他們買樓？你如何化解這班被加稅的人的怨氣？這根本就對納稅人唔公平！)> 

(一) bangicheng 2010-06-26 
19:06

[MsgID #1088] 
<quote:Ricky 寫: 
青年移居板間房遭女友拋棄 
Vincent Yuen 袁志光 蝸居部落： 26-4-2010 新報 
http://www.hkdailynews.com.hk/past.php 
29歲的袁志光從事社會服務行業，5年前他搬到港島南一個約70呎的板間房居住。他說，當時
月入只有6,000元，扣除1,500元房租，加上扣除家用和日常開支後，每月只可儲3,000元，他希
望6年後，儲到首期買樓。5年過後，袁志光儲到20萬元，薪酬亦調升至每月九千多元，可惜
樓價越升越高，始終望塵莫及。 
他坦言，搬出來居住1年後就和女友分開，不排除對方是被板間房嚇怕，「好難怪嘅，無論男
女都想安居樂業，我　家冇拍拖，但開支大，更加買唔到樓！」 
 
點解分手都唔知？亂咁估，係咪要檢討吓! 大學生做咁多年都係得九千多元，更加要檢討係咪
入錯行？佢女友可能嫌佢無出息都唔定。 
> 
 
 
 
我女朋友識咗條友渣benz,飛咗我,唔知政府應該點幫我呢? 

(一) bangicheng 2010-06-26 
19:09

[MsgID #1089] 
<quote:Ricky 寫: 
青年移居板間房遭女友拋棄 
Vincent Yuen 袁志光 蝸居部落： 26-4-2010 新報 
http://www.hkdailynews.com.hk/past.php 
29歲的袁志光從事社會服務行業，5年前他搬到港島南一個約70呎的板間房居住。他說，當時

月入只有6,000元，扣除1,500元房租，加上扣除家用和日常開支後，每月只可儲3,000元，他希
望6年後，儲到首期買樓。5年過後，袁志光儲到20萬元，薪酬亦調升至每月九千多元，可惜
樓價越升越高，始終望塵莫及。 
他坦言，搬出來居住1年後就和女友分開，不排除對方是被板間房嚇怕，「好難怪嘅，無論男
女都想安居樂業，我　家冇拍拖，但開支大，更加買唔到樓！」 
 
點解分手都唔知？亂咁估，係咪要檢討吓! 大學生做咁多年都係得九千多元，更加要檢討係咪
入錯行？佢女友可能嫌佢無出息都唔定。 
> 
 
 
 
我女朋友識咗條友渣benz,飛咗我,唔知政府應該點幫我呢?  
 
儲到20萬,根本可以買到150萬的豪宅嘉湖(9成半按揭,只要10萬以下首期及洗費), 月供五六千吧
(如果公一份婆一份就冇問題)

(一) 不平鳴 2010-06-26 
19:59

[MsgID #1090] 想回回樓下Mark兄之文章。Mark兄對香港年輕一代的房屋需要只知其一不知其
二，年輕人想買樓並非只是想走捷徑累積財富。 
 
房屋是每一個人的基本需要，無錯依家既年輕人係“人人有屋住＂，但年輕人總要成家立
室，新家庭總需要一個新居所，一對新人是否還可以住在未婚前的居所﹖Mark兄肯定是早
已“上岸＂之人，未明租屋住的苦況。小弟身邊有一少朋友之所以想買樓，並非只想作為致
富的捷徑，反而他們都是因為長年租至住，而又經常被業主以不同理由迫遷，箇中辛酸使他
們要立志買一間屬於自己的居所。 
 
Mark兄已指出現在年輕人收入大多只有萬多元月薪，為何他們都想買樓﹖他們大部份都並非
想一朝發達，只是安居樂業是每一個人的夢想，他們只想憑自己的努力可以完成夢想，何錯
之有﹖為何一講到年輕人，就必然應為他們只是急功近利，想一朝發達，Mark兄這番話對年
輕人不僅不公平，亦絕非事實。 
 

                      
                             
                            (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

                      
                           
                          (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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Mark兄又提到“做事要按步就班，努力工作，他日便有成果＂，此番話再次証明Mark兄是早
已事業有成的“上岸＂之人，因為只要Mark兄是近年剛畢業出來社會工作的年輕人，就會發
現在香港社會已不是Mark兄剛出來工作時那種機會處處的年代。現在年輕人即使有學歷有經
驗，工作多年後收入都不會很高，而這班年輕人雖然收入不高，但他們想憑自己的能力置業
安居有何不妥﹖為何政府及市場不為所有人提供不同價錢的物業選擇﹖社會上有很多像Mark
兄的朋友，對於資助市民買樓及年輕人總有一番頭頭是道的大道理，這些沒錯都很正確，但
卻缺少了一份對別人的關懷，只是“我當年都係無人幫，點解你班死靚仔今日要人地

幫﹖＂這樣講的確無錯，但世界不應該是愈來愈好嗎﹖以前不好，是否代表未來又要和以前
一樣不好﹖如果Mark兄有子女，你想不想他們在未來能憑自己安居樂業﹖但若Mark兄未來的
子女又香現在的年輕人一樣想置業安居，但又實力不足，而Mark兄又因香港樓價繼續瘋狂而
愛莫能助，Mark兄你會不會覺得社會對你的子女有點不公平﹖我並不認為資助市民買樓有甚
麼問題，只因住屋是每一個人的基本需要，當市場失衡是，政府就有責任矯正不當之處，這
是政府不可逃避的責任。

(一) chanmm 2010-06-26 
20:18

[MsgID #1091] 
<quote:不平鳴 寫:想回回樓下Mark兄之文章。Mark兄對香港年輕一代的房屋需要只知其一不知
其二，年輕人想買樓並非只是想走捷徑累積財富。 
 
房屋是每一個人的基本需要，無錯依家既年輕人係“人人有屋住＂，但年輕人總要成家立
室，新家庭總需要一個新居所，一對新人是否還可以住在未婚前的居所﹖Mark兄肯定是早
已“上岸＂之人，未明租屋住的苦況。小弟身邊有一少朋友之所以想買樓，並非只想作為致
富的捷徑，反而他們都是因為長年租至住，而又經常被業主以不同理由迫遷，箇中辛酸使他
們要立志買一間屬於自己的居所。 
 
Mark兄已指出現在年輕人收入大多只有萬多元月薪，為何他們都想買樓﹖他們大部份都並非
想一朝發達，只是安居樂業是每一個人的夢想，他們只想憑自己的努力可以完成夢想，何錯
之有﹖為何一講到年輕人，就必然應為他們只是急功近利，想一朝發達，Mark兄這番話對年
輕人不僅不公平，亦絕非事實。其實月薪一萬多肯儲下錢一二百萬的樓一定買到，市場上的
二手平樓就大把，根本無需要重建居屋或首置 
 
Mark兄又提到“做事要按步就班，努力工作，他日便有成果＂，此番話再次証明Mark兄是早
已事業有成的“上岸＂之人，因為只要Mark兄是近年剛畢業出來社會工作的年輕人，就會發
現在香港社會已不是Mark兄剛出來工作時那種機會處處的年代。現在年輕人即使有學歷有經
驗，工作多年後收入都不會很高，而這班年輕人雖然收入不高，但他們想憑自己的能力置業

安居有何不妥﹖為何政府及市場不為所有人提供不同價錢的物業選擇﹖其實好多年輕人八十
後)都已買左樓，買不到的是否應反省一下自已?社會上有很多像Mark兄的朋友，對於資助市
民買樓及年輕人總有一番頭頭是道的大道理，這些沒錯都很正確，但卻缺少了一份對別人的
關懷，只是“我當年都係無人幫，點解你班死靚仔今日要人地幫﹖＂這樣講的確無錯，但世
界不應該是愈來愈好嗎﹖世界是否愈來愈好無人知，我只知政府資源就係得咁多，不應浪費
在無謂的事上以前不好，是否代表未來又要和以前一樣不好﹖如果Mark兄有子女，你想不想
他們在未來能憑自己安居樂業，﹖但若Mark兄未來的子女又香現在的年輕人一樣想置業安
居，但又實力不足，而Mark兄又因香港樓價繼續瘋狂而愛莫能助，Mark兄你會不會覺得社會

對你的子女有點不公平﹖世上無絕對公平這回事，只有有能者居之，樓價繼續瘋狂自然是有
其因素支持，有錢的買到無錢的就買不到，就是這樣簡單，也應知道社會無欠任何人。我並
不認為資助市民買樓有甚麼問題，只因住屋是每一個人的基本需要，當市場失衡是，什麼叫
市場失衡?當價格真的過高時自然會回落，任何價錢都是市場決定，並無失衡這回事政府就有
責任矯正不當之處，這是政府不可逃避的責任。> 

(一) 不平鳴 2010-06-26 
21:05

[MsgID #1092] chanmm兄係典型既市場萬能論者，只係簡單相信市場必然有效。小弟認為社會
及政府需要追求絕對公平，但現在的問題經過1997年金融是香港的地產市場已證實可以完全
失效，一個落成十幾二十年既舊單位係當時都可以賣幾百萬，到後來因樓市及股市這雙頭馬
車一起崩潰，進而造成人人都不願記起的負資產問題。於此情形下，政府是否應該出來擔起
調節者的角色﹖ 
 
chanmm兄不明白即使是現在，地產市場也出現部份失效的情況。有屋無人住，炒樓集團屯積
居奇相信不是甚麼新聞，而現在有不少樓盤更以豪宅形象包裝，吸引更多想賺快錢的炒家參
與炒賣，一般市民有能力在這個愈來愈豪宅化的市場中安居樂業嗎﹖如果這情況都不是市場
失衡是甚麼﹖我們應該任由地產市場豪宅化，讓有屋無人住的情況無限惡化嗎﹖ 
 
無論Mark兄還是chanmm兄都不明白房屋不是一般商品，它是市民的生活必需品，若住屋短缺
或市民置業有嚴重困難，社會將會為此付出極大的代價。如果連房屋這些必須品都必須完全
由市場供需決定價格，那麼其他必須品如食水、白米、電力是否也必須完全由市場供需決定
價格﹖相信這是Mark兄及chanmm兄都不能認同的事。另外，沒錯小市民的確可以買一些價錢
較低但質素同樣較低的物業，但仍是那個問題，樓房不是一般商品，買樓後大部份人都需要
在自己的物業內住十年八載，誰願意用畢生積蓄置業後發現物業質素低劣，日日居住其中都
要擔驚受怕﹖這樣都是對小市民缺乏關懷的一種表現，不是負責任政府該有的態度。 
 
包括小弟在內，沒有人想政府操控樓市。現實是樓市中有不同需要，但地產發展商只願照顧
高消費的地產消費者，置其他但求想安居樂業的小市民於不顧。地產商根本唔想賺呢啲小市
民既錢，他們根本不想發展這個市場。既然地產商對低端住房需求無興趣，為何有責任照顧
市民的政府不能參與市場﹖政府的參與根一就與地產商的目標市場不重疊，為何視政府資助
房屋市場為禁忌﹖

(一) bangicheng 2010-06-26 
21:18

[MsgID #1093] 現在的樓價好合理, 借9成半按揭, 供150萬樓(例如嘉湖,叠茵庭),都係月供6千, 一
般年輕兩公婆月入兩萬幾, 供款只不過係兩成. 香港的樓真係平,又容易 所以公屋二人家庭,入息
上限13000蚊,的確係啱啱好,完全make sense  
 
你要買名牌,幾百萬,關人嘜事呢? 唔通你要買benz,就話香港交通費貴咩 
 
<quote:不平鳴 寫:chanmm兄係典型既市場萬能論者，只係簡單相信市場必然有效。小弟認為
社會及政府需要追求絕對公平，但現在的問題經過1997年金融是香港的地產市場已證實可以

完全失效，一個落成十幾二十年既舊單位係當時都可以賣幾百萬，到後來因樓市及股市這雙
頭馬車一起崩潰，進而造成人人都不願記起的負資產問題。於此情形下，政府是否應該出來
擔起調節者的角色﹖ 
 
chanmm兄不明白即使是現在，地產市場也出現部份失效的情況。有屋無人住，炒樓集團屯積
居奇相信不是甚麼新聞，而現在有不少樓盤更以豪宅形象包裝，吸引更多想賺快錢的炒家參

與炒賣，一般市民有能力在這個愈來愈豪宅化的市場中安居樂業嗎﹖如果這情況都不是市場
失衡是甚麼﹖我們應該任由地產市場豪宅化，讓有屋無人住的情況無限惡化嗎﹖ 
 
無論Mark兄還是chanmm兄都不明白房屋不是一般商品，它是市民的生活必需品，若住屋短缺
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或市民置業有嚴重困難，社會將會為此付出極大的代價。如果連房屋這些必須品都必須完全
由市場供需決定價格，那麼其他必須品如食水、白米、電力是否也必須完全由市場供需決定
價格﹖相信這是Mark兄及chanmm兄都不能認同的事。另外，沒錯小市民的確可以買一些價錢
較低但質素同樣較低的物業，但仍是那個問題，樓房不是一般商品，買樓後大部份人都需要
在自己的物業內住十年八載，誰願意用畢生積蓄置業後發現物業質素低劣，日日居住其中都
要擔驚受怕﹖這樣都是對小市民缺乏關懷的一種表現，不是負責任政府該有的態度。 
 
包括小弟在內，沒有人想政府操控樓市。現實是樓市中有不同需要，但地產發展商只願照顧
高消費的地產消費者，置其他但求想安居樂業的小市民於不顧。地產商根本唔想賺呢啲小市
民既錢，他們根本不想發展這個市場。既然地產商對低端住房需求無興趣，為何有責任照顧
市民的政府不能參與市場﹖政府的參與根一就與地產商的目標市場不重疊，為何視政府資助
房屋市場為禁忌﹖> 

(一) orato 2010-06-26 
21:24

[MsgID #1094] 
<quote:不平鳴 寫:chanmm兄係典型既市場萬能論者，只係簡單相信市場必然有效。小弟認為
社會及政府需要追求絕對公平，但現在的問題經過1997年金融是香港的地產市場已證實可以
完全失效，一個落成十幾二十年既舊單位係當時都可以賣幾百萬，到後來因樓市及股市這雙
頭馬車一起崩潰，進而造成人人都不願記起的負資產問題。於此情形下，政府是否應該出來
擔起調節者的角色﹖ 
 
chanmm兄不明白即使是現在，地產市場也出現部份失效的情況。有屋無人住，炒樓集團屯積
居奇相信不是甚麼新聞，而現在有不少樓盤更以豪宅形象包裝，吸引更多想賺快錢的炒家參
與炒賣，一般市民有能力在這個愈來愈豪宅化的市場中安居樂業嗎﹖如果這情況都不是市場
失衡是甚麼﹖我們應該任由地產市場豪宅化，讓有屋無人住的情況無限惡化嗎﹖ 
 
無論Mark兄還是chanmm兄都不明白房屋不是一般商品，它是市民的生活必需品，若住屋短缺

或市民置業有嚴重困難，社會將會為此付出極大的代價。如果連房屋這些必須品都必須完全
由市場供需決定價格，那麼其他必須品如食水、白米、電力是否也必須完全由市場供需決定
價格﹖相信這是Mark兄及chanmm兄都不能認同的事。另外，沒錯小市民的確可以買一些價錢
較低但質素同樣較低的物業，但仍是那個問題，樓房不是一般商品，買樓後大部份人都需要
在自己的物業內住十年八載，誰願意用畢生積蓄置業後發現物業質素低劣，日日居住其中都
要擔驚受怕﹖這樣都是對小市民缺乏關懷的一種表現，不是負責任政府該有的態度。嘉湖 
quality is good with clubhouse, absolutely no need to 擔驚受怕, $2000-2500 per square foot, don't find 
useless excuse and think others are stupid la stupid! 
 
包括小弟在內，沒有人想政府操控樓市。現實是樓市中有不同需要，但地產發展商只願照顧
高消費的地產消費者，置其他但求想安居樂業的小市民於不顧。地產商根本唔想賺呢啲小市
民既錢，他們根本不想發展這個市場。既然地產商對低端住房需求無興趣，為何有責任照顧

市民的政府不能參與市場﹖政府的參與根一就與地產商的目標市場不重疊，為何視政府資助
房屋市場為禁忌﹖> 

(一) cfy 2010-06-26 
21:28

[MsgID #1095] In the British governing era some 25 years ago in the early 1980s, the then British 
colonial governor Edward Youde is well aware of the fact that they have the responsibility to enable 
Hong Kong people to have affordable housing in order to stabilize the Hong Kong society. (see the link  
http://www.cityu.edu.hk/hkhousing/pdoc/PAH82.PDF) 
 
Strangely the Hong Kong government today forgot about its responsibilities to its people. 
Hopely one day, with timely and adequate reform to the institutional system, the Hong Kong government 
will eventually remember its basic responsibilities and accountability to its people --- 但願那一天不會

太遠

(一) 不平鳴 2010-06-26 
21:38

[MsgID #1096] 小弟留意到樓上兩位朋友都用嘉湖山莊作為例子去証明香港樓價便宜。小弟都
有朋友住在那裡，質素的確不錯，但問題是，像嘉湖山莊這些又平又靚的樓盤在香港還剩下
多少﹖或我應該問，香港還有可能再出現這些又平又靚的樓盤嗎﹖不要忘記嘉湖山莊位於香
港最邊緣的天水圍！香港土地是寶貴資源，不能賤賣當然合理，但現在經常都聽到“麵粉貴

過麵包＂，地價高企，以致普遍樓價也高企，位於市區或新市鎮內的大型屋苑單位，即使已
落成接近三十年，也要數百萬元成交，這樣的樓價合理嗎﹖小弟也相信香港仍有不少平價筍
盤，但問題是這些筍盤只會買少見少，而不是長期供應，令全港置業者不能豐儉由人，這是
一個理想的社會嗎﹖仍是那句，現在市場有部份失衡，政府只需參與地產商根本無興趣發展
的市場，絕對不會令樓市崩潰。相反，讓樓市不健康地發展，像1997年前的瘋狂炒賣行為只
會重臨，可能情形不會像那時嚴重，但大家想又再次因樓價太高而令大家再面對負資產的難
關嗎﹖

(一) cfy 2010-06-26 
21:40

[MsgID #1097] 
<quote:cfy 寫:In the British governing era some 25 years ago in the early 1980s, the then British 
colonial governor Edward Youde is well aware of the fact that they have the responsibility to enable 
Hong Kong people to have affordable housing in order to stabilize the Hong Kong society. (see the link  
http://www.cityu.edu.hk/hkhousing/pdoc/PAH82.PDF) 
 
Strangely the Hong Kong government today forgot about its responsibilities to its people. 
Hopely one day, with timely and adequate reform to the institutional system, the Hong Kong 
government will eventually remember its basic responsibilities and accountability to its people --- 但願
那一天不會太遠> 
 
 
 
A quote from the former governor Edward Youde's document and promise to Hong Kong people 
http://www.cityu.edu.hk/hkhousing/pdoc/PAH82.PDF 
 
Home ownership 
41. A consequence of an improving standard of living has been 
the trend towards families owning their own homes rather than 
relying on rented accommodation in either the public or the 
private sector. 
 
42. To meet the community's aspirations in this field, the 
Home Ownership Scheme enables lower-income families to buy 
their own flats at reasonable prices. The policy of excluding land 
value from the selling price of these flats has proved very 
popular - over 70,000 applications were received for the first 
6,600 flats offered for sale on these terms - and the programme 
will be continued on this basis. The private sector too has an 
important role to play in the promotion of home ownership. So 
more sites will be made available for the 
Private Sector Participation Scheme and the Middle Income Housing 
Programme. These Government sponsored home ownership schemes 
should, by 1985-86, be producing some 12,500 flatsannually for purchase by better off public housing 
tenants, to 

                      

               (Editor's note:   The article contained in the message is not reproduced here due
                                           to copyright issues.)

App II - Vol 1 - 189



encourage them to vacate their heavily subsidized rental flats, 
and by those living in rented private flats who could not 
otherwise aspire to own a house of their own. 
 
43. In the private sector, the latest figures available 
show that three-quarters of new flats occupied last year were 
occupied by their owners, bringing the proportion of owneroccupation 
to about 50% of the total. This movement towards 
home ownership is one which the Government will encourage. 
 
44. I am confident that, by the end of this decade, the 
housing problem as we have known it will have been greatly 
reduced. But our housing standards have in the past had to be 
modest and there will always be a need for qualitative 
improvements to bring older housing up-to-date. There will be no 
pause in our efforts to make Hong Kong a better place to live in. 
 
Repeat, the former governor Edward Youde's promise to Hong Kong people: 'There will be no pause in 
our efforts to make Hong Kong a better place to live in.'  
 
Where was Donald Tsang on earth when the former governor Edward Youde was in office?

(一) orato 2010-06-26 
21:45

[MsgID #1098] Let's see views other than 蝸居部落... 
 
".....，出現了一個名為「反對政府幫助不思進取既人買樓大聯盟」的群組，這個「反對政府幫
助不思進取既人買樓大聯盟」的創辦人不是省油的燈，洋洋灑灑二千幾個字，道出他們對爭
取抗議高樓價置業難的年輕人的不滿。他們的說話節錄如下： 
 
「你買唔起樓係你無X用！無得怨！！！」 
 
「只係識個個星期日去維園嘈，你咁多時間，不如諗下點樣搵多啲錢好過啦！以前我地話啲敗
家仔只係識伸手問老豆拎錢，而家啲八十後敗家仔仲過分，伸手問政府拎錢之餘，仲要鬧政

府！」 
 
「要我呢啲由7500元（月薪）捱到上嚟30000元一個月嘅人同你哋分享我努力成果，要我身家
大貶值嚟就你，咩道理先！」 
 
字字到肉！ 
 
我相信一些成家立室的讀者看見一定拍案叫好，又或按捺不住上Facebook支持一下這個群組，
教訓一下「不思長進」的年輕人。 
 
 
「既然置業那麼重要，即不是一時三刻可做到。由古到今想置業的人都要經過多年刻苦儲

蓄，你們有否這樣做？」這條問題，相信也是網上一些持相反意見者最想問的問題，潛台詞
是：「你們是否好食懶飛？」 
 
曾俊華曾說：「當下的八十後擔心住屋有多大，會所有沒有泳池。」曾蔭權說：「首次置業
的人可考慮新界地區比較便宜的地區。」....." 
 
 
 
 

(一) chanmm 2010-06-26 
21:53

[MsgID #1099] 
<quote:不平鳴 寫:chanmm兄係典型既市場萬能論者，只係簡單相信市場必然有效。小弟認為
社會及政府需要追求絕對公平，如果要公平，我覺得最重要的就是不要再剝削中產來補貼低
收入的人，我年年交幾萬銀tax，一點政府福利都無，一D人唔使返工就年年出雙糧，我生多

個小朋友都要左計右計，他們就生十個八個擺多份綜緩，你話而家公唔公平？？？社會就對
我極不公平！但我從來無怨社會，為什麼重有人人心不足蛇吞象？但現在的問題經過1997年
金融是香港的地產市場已證實可以完全失效，一個落成十幾二十年既舊單位係當時都可以賣
幾百萬，到後來因樓市及股市這雙頭馬車一起崩潰，進而造成人人都不願記起的負資產問
題。於此情形下，政府是否應該出來擔起調節者的角色﹖你話政府要做什麼？起居屋來解決
問題嗎？？ 
 
chanmm兄不明白即使是現在，地產市場也出現部份失效的情況。有屋無人住，炒樓集團屯積
居奇相信不是甚麼新聞這根本無問題，人地有錢喜歡做什麼都可以，又無犯法，有錢唔可以
買多幾個嗎？，而現在有不少樓盤更以豪宅形象包裝，吸引更多想賺快錢的炒家參與炒賣，
一般市民有能力在這個愈來愈豪宅化的市場中安居樂業嗎﹖市場上依然大把平樓，低收入人
仕唔該有D自知之名，唔好日日掛住豪宅好唔好？如果這情況都不是市場失衡是甚麼﹖我們應
該任由地產市場豪宅化，讓有屋無人住的情況無限惡化嗎﹖ 
 
無論Mark兄還是chanmm兄都不明白房屋不是一般商品我就是不明白，買樓根本是個人投資，
你賣了它賺錢又不會跟人分，為什麼要別人資助？，它是市民的生活必需品，若住屋短缺或
市民置業有嚴重困難，社會將會為此付出極大的代價我才不管這班無能力置業的人最後能否
置業或會有什麼後果，總之要用納稅人的錢幫他們置業我就十萬個反對！因這對香港的小業
主和納稅人都十分不公平！浪費納稅人的錢！。如果連房屋這些必須品都必須完全由市場供
需決定價格，那麼其他必須品如食水、白米、電力是否也必須完全由市場供需決定價格﹖相
信這是Mark兄及chanmm兄都不能認同的事。另外，沒錯小市民的確可以買一些價錢較低但質

素同樣較低的物業，但仍是那個問題，樓房不是一般商品，買樓後大部份人都需要在自己的
物業內住十年八載，誰願意用畢生積蓄置業後發現物業質素低劣，日日居住其中都要擔驚受
怕﹖這樣都是對小市民缺乏關懷的一種表現，不是負責任政府該有的態度。這個問題其他人
已回了，我也不再多說 
 
包括小弟在內，沒有人想政府操控樓市。現實是樓市中有不同需要，但地產發展商只願照顧

高消費的地產消費者，置其他但求想安居樂業的小市民於不顧。地產商根本唔想賺呢啲小市
民既錢，他們根本不想發展這個市場。既然地產商對低端住房需求無興趣，為何有責任照顧
市民的政府不能參與市場﹖政府的參與根一就與地產商的目標市場不重疊，為何視政府資助
房屋市場為禁忌﹖你一開始就話追求絕對公平，咁對納稅人是否公平？？> 

(一) cfy 2010-06-26 
21:58

[MsgID #1100] 
<quote:orato 寫:Let's see views other than 蝸居部落... 
 
".....，出現了一個名為「反對政府幫助不思進取既人買樓大聯盟」的群組，這個「反對政府幫
助不思進取既人買樓大聯盟」的創辦人不是省油的燈，洋洋灑灑二千幾個字，道出他們對爭
取抗議高樓價置業難的年輕人的不滿。他們的說話節錄如下： 
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「你買唔起樓係你無X用！無得怨！！！」 
 
「只係識個個星期日去維園嘈，你咁多時間，不如諗下點樣搵多啲錢好過啦！以前我地話啲敗
家仔只係識伸手問老豆拎錢，而家啲八十後敗家仔仲過分，伸手問政府拎錢之餘，仲要鬧政

府！」 
 
「要我呢啲由7500元（月薪）捱到上嚟30000元一個月嘅人同你哋分享我努力成果，要我身家
大貶值嚟就你，咩道理先！」 
 
字字到肉！ 
 
我相信一些成家立室的讀者看見一定拍案叫好，又或按捺不住上Facebook支持一下這個群組，
教訓一下「不思長進」的年輕人。 
 
 
「既然置業那麼重要，即不是一時三刻可做到。由古到今想置業的人都要經過多年刻苦儲

蓄，你們有否這樣做？」這條問題，相信也是網上一些持相反意見者最想問的問題，潛台詞
是：「你們是否好食懶飛？」 
 
曾俊華曾說：「當下的八十後擔心住屋有多大，會所有沒有泳池。」曾蔭權說：「首次置業
的人可考慮新界地區比較便宜的地區。」....." 
 
 
 
 
> 
 
 
I found that logically it is very problematic to form a stereotype over the 八十後 generation, as does in 
any age group, the 八十後 generation consists of more than 1 million population in Hong Kong, many of 
them are hardworking, resilient and contribute a great deal to our society, how can we use such an over-
generalized term to 'brand' this diverse and plural group of people as being greed, lazy and not 
contributing to the society?

(一) 不平鳴 2010-06-26 
22:03

[MsgID #1101] 本來不想在這個以討論住屋需要為主的論壇討論一些與房屋不相平的議題，但
見樓上有仁兄post出另外論壇的留言，小弟有幾句說話實在不吐不快。為何買不到樓就是“無
儲蓄＂及“好食懶非＂﹖講得出這些涼薄說話的人實在應該好好觀看上星期星期二檔案有關
窮忙族的一集，讓他們明白現在年輕人在這個年輕即被歧視甚至仇視的社會是如何生活艱
難，更不要說置業安居。 
 
現在有很多較年長的朋友批判性思考實在不夠好，只不過出現了某些名不見經傳的極端左仔
在某論壇叫囂，就以為所有年輕人都是這種德性，有這種思想的人不是頭腦太簡單，就是做
人太涼薄。我認識很多年輕人都極為上進，只是現在那些無腦的所謂“八十後＂實在太討
厭，從不收歛自己的行為，以致令社會各界對年輕人的形象都很負面，這樣實在難為了仍默
默無聞亦默默耕耘的上進年輕人。社會較年長的前輩不應該是用他們的經驗去指導後進發奮
向上，若恃前輩們恃著自己的地位、經驗及財富去奚落仍奮鬥中的後進，這是君子所為嗎﹖

(一) chanmm 2010-06-26 
22:04

[MsgID #1102] 
<quote:orato 寫:Let's see views other than 蝸居部落... 
 
".....，出現了一個名為「反對政府幫助不思進取既人買樓大聯盟」的群組，這個「反對政府幫
助不思進取既人買樓大聯盟」的創辦人不是省油的燈，洋洋灑灑二千幾個字，道出他們對爭
取抗議高樓價置業難的年輕人的不滿。他們的說話節錄如下： 
 
「你買唔起樓係你無X用！無得怨！！！」 
 
「只係識個個星期日去維園嘈，你咁多時間，不如諗下點樣搵多啲錢好過啦！以前我地話啲

敗家仔只係識伸手問老豆拎錢，而家啲八十後敗家仔仲過分，伸手問政府拎錢之餘，仲要鬧
政府！」 
 
「要我呢啲由7500元（月薪）捱到上嚟30000元一個月嘅人同你哋分享我努力成果，要我身家
大貶值嚟就你，咩道理先！」 
 
字字到肉！ 
 
我相信一些成家立室的讀者看見一定拍案叫好，又或按捺不住上Facebook支持一下這個群
組，教訓一下「不思長進」的年輕人。 
 
 
「既然置業那麼重要，即不是一時三刻可做到。由古到今想置業的人都要經過多年刻苦儲
蓄，你們有否這樣做？」這條問題，相信也是網上一些持相反意見者最想問的問題，潛台詞

是：「你們是否好食懶飛？」 
 
曾俊華曾說：「當下的八十後擔心住屋有多大，會所有沒有泳池。」曾蔭權說：「首次置業
的人可考慮新界地區比較便宜的地區。」....." 
 
 
 
 
> 
 
 
 
做得好！我大力支持！

(一) cfy 2010-06-26 
22:10

[MsgID #1103] 
<quote:orato 寫:Let's see views other than 蝸居部落... 
 
".....，出現了一個名為「反對政府幫助不思進取既人買樓大聯盟」的群組，這個「反對政府幫
助不思進取既人買樓大聯盟」的創辦人不是省油的燈，洋洋灑灑二千幾個字，道出他們對爭
取抗議高樓價置業難的年輕人的不滿。他們的說話節錄如下： 
 
「你買唔起樓係你無X用！無得怨！！！」 
 
「只係識個個星期日去維園嘈，你咁多時間，不如諗下點樣搵多啲錢好過啦！以前我地話啲

敗家仔只係識伸手問老豆拎錢，而家啲八十後敗家仔仲過分，伸手問政府拎錢之餘，仲要鬧

               (Editor's note:   The article contained in the message is not reproduced here due
                                           to copyright issues.)

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

App II - Vol 1 - 191



政府！」 
 
「要我呢啲由7500元（月薪）捱到上嚟30000元一個月嘅人同你哋分享我努力成果，要我身家
大貶值嚟就你，咩道理先！」 
 
字字到肉！ 
 
我相信一些成家立室的讀者看見一定拍案叫好，又或按捺不住上Facebook支持一下這個群組，
教訓一下「不思長進」的年輕人。 
 
 
「既然置業那麼重要，即不是一時三刻可做到。由古到今想置業的人都要經過多年刻苦儲
蓄，你們有否這樣做？」這條問題，相信也是網上一些持相反意見者最想問的問題，潛台詞
是：「你們是否好食懶飛？」 
 
曾俊華曾說：「當下的八十後擔心住屋有多大，會所有沒有泳池。」曾蔭權說：「首次置業

的人可考慮新界地區比較便宜的地區。」....." 
 
 
 
 
> 
 
 
 
在邏輯上, 八十後世代包括超過1百萬人口, 在之中包括不少勤勉,有韌性并且對我們的社會非常
貢獻的香港人。 
 
我們怎可以使用這樣一個被過度概括,陳腔濫調的名詞描述這群超過1百萬人口的香港人?

(一) cfy 2010-06-26 
22:12

[MsgID #1104] 
<quote:不平鳴 寫:本來不想在這個以討論住屋需要為主的論壇討論一些與房屋不相平的議題，
但見樓上有仁兄post出另外論壇的留言，小弟有幾句說話實在不吐不快。為何買不到樓就
是“無儲蓄＂及“好食懶非＂﹖講得出這些涼薄說話的人實在應該好好觀看上星期星期二檔
案有關窮忙族的一集，讓他們明白現在年輕人在這個年輕即被歧視甚至仇視的社會是如何生

活艱難，更不要說置業安居。 
 
現在有很多較年長的朋友批判性思考實在不夠好，只不過出現了某些名不見經傳的極端左仔
在某論壇叫囂，就以為所有年輕人都是這種德性，有這種思想的人不是頭腦太簡單，就是做
人太涼薄。我認識很多年輕人都極為上進，只是現在那些無腦的所謂“八十後＂實在太討
厭，從不收歛自己的行為，以致令社會各界對年輕人的形象都很負面，這樣實在難為了仍默

默無聞亦默默耕耘的上進年輕人。社會較年長的前輩不應該是用他們的經驗去指導後進發奮
向上，若恃前輩們恃著自己的地位、經驗及財富去奚落仍奮鬥中的後進，這是君子所為嗎﹖> 
 
 
Orato 將道歉

(一) bangicheng 2010-06-26 
22:21

[MsgID #1105] 
<quote:不平鳴 寫:小弟留意到樓上兩位朋友都用嘉湖山莊作為例子去証明香港樓價便宜。小弟
都有朋友住在那裡，質素的確不錯，但問題是，像嘉湖山莊這些又平又靚的樓盤在香港還剩
下多少﹖或我應該問，香港還有可能再出現這些又平又靚的樓盤嗎﹖不要忘記嘉湖山莊位於
香港最邊緣的天水圍！香港土地是寶貴資源，不能賤賣當然合理，但現在經常都聽到“麵粉
貴過麵包＂，地價高企，以致普遍樓價也高企，位於市區或新市鎮內的大型屋苑單位，即使
已落成接近三十年，也要數百萬元成交，這樣的樓價合理嗎﹖小弟也相信香港仍有不少平價

筍盤，但問題是這些筍盤只會買少見少，而不是長期供應，令全港置業者不能豐儉由人，這
是一個理想的社會嗎﹖仍是那句，現在市場有部份失衡，政府只需參與地產商根本無興趣發
展的市場，絕對不會令樓市崩潰。相反，讓樓市不健康地發展，像1997年前的瘋狂炒賣行為
只會重臨，可能情形不會像那時嚴重，但大家想又再次因樓價太高而令大家再面對負資產的
難關嗎﹖> 
 
 
兩年前己經開了西鐵,我日日翻佐敦，只要４０分鐘，又有月票, 政府good job. 
 
嘉湖山莊發生大爆炸嗎?為何會買少見少，如果有需要，點解唔即刻買。（不過又擔心樓價會
跌 ） 
 
２年前大家仲係度大駡，大學畢業最低工資四千蚊，樓價跌咗３成，股巿跌到一萬點，你咁叻

睇巿，應該當時入貨囉。 

(一) 不平鳴 2010-06-26 
22:21

[MsgID #1106] chanmm兄，得罪講句，你實在係一個極度自私及極為自我中心的人。先矯正你
一個概念，你唔係無任何福利，你照樣可以去輪街症，失業時有必要亦可申領綜援及為子女
申請學費及書簿減免、乘車證等福利。只係呢啲福利你未必用得著，或你不肯去用，但不能
說你沒有。最重要是，你能不用這些福利是一件好事，因為香港的社會福利是為了幫助那些

在生存邊緣掙扎的人，若你認為納稅去幫助這些人是不公平，那麼我只能說你做人太涼薄，
因為我也有納稅，雖然不及chanmm兄多，但我不覺得這樣不公平。因為我知道人與人之間要
互相幫助，而我過去在成長時亦受過政府不少恩惠，做人要飲水思源，納稅去幫助其他有需
要的人及維持社會運作絕對有必要。 
 
另外，chanmm兄誤會了小弟的意思，或是你誤解了小市民買樓的用意。絕大部份小市民買樓

都只想有個長期穩定的住處，絕非用來投資，並非有很多人可以像chanmm兄你或其他有錢人
一樣可以將買賣樓宇當成投資。政府用不同方式資助市民置業並非是為了讓小市民從此發
達，而是為了讓大部份人可以有一個安定的居所，而居住安定是穩定社會的極重要途徑，若
香港政府是負責任的，它實在不能逃避這個重責。另外，請所有反對政府資助市民置業的朋
友不要忽略過去居屋及其他資助樓房既計劃是如何成功及推動香港社會發展，這些是有目共
睹的成就，百萬人因有政府的資助而有一處安身立命之所，這是香港能成功的其中一個重要
因素。

(一) cfy 2010-06-26 
22:26

[MsgID #1107] 
<quote:不平鳴 寫:chanmm兄，得罪講句，你實在係一個極度自私及極為自我中心的人。先矯
正你一個概念，你唔係無任何福利，你照樣可以去輪街症，失業時有必要亦可申領綜援及為

子女申請學費及書簿減免、乘車證等福利。只係呢啲福利你未必用得著，或你不肯去用，但
不能說你沒有。最重要是，你能不用這些福利是一件好事，因為香港的社會福利是為了幫助
那些在生存邊緣掙扎的人，若你認為納稅去幫助這些人是不公平，那麼我只能說你做人太涼
薄，因為我也有納稅，雖然不及chanmm兄多，但我不覺得這樣不公平。因為我知道人與人之

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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間要互相幫助，而我過去在成長時亦受過政府不少恩惠，做人要飲水思源，納稅去幫助其他
有需要的人及維持社會運作絕對有必要。 
 
另外，chanmm兄誤會了小弟的意思，或是你誤解了小市民買樓的用意。絕大部份小市民買樓

都只想有個長期穩定的住處，絕非用來投資，並非有很多人可以像chanmm兄你或其他有錢人
一樣可以將買賣樓宇當成投資。政府用不同方式資助市民置業並非是為了讓小市民從此發
達，而是為了讓大部份人可以有一個安定的居所，而居住安定是穩定社會的極重要途徑，若
香港政府是負責任的，它實在不能逃避這個重責。另外，請所有反對政府資助市民置業的朋
友不要忽略過去居屋及其他資助樓房既計劃是如何成功及推動香港社會發展，這些是有目共
睹的成就，百萬人因有政府的資助而有一處安身立命之所，這是香港能成功的其中一個重要
因素。> 
 
 
I agree. 不平鳴兄 did a good job, why not pause for a while and browse the site of City University on 
Hong Kong housing history and past policies: 
http://www.cityu.edu.hk/hkhousing/intro/default.htm 
 
Objectively speaking, 過去居屋及其他資助樓房既計劃成功推動香港社會發展，這些是有目共睹
的成就，百萬人因有政府的資助而有一處安身立命之所，這是香港能成功的其中一個重要因素

(一) bangicheng 2010-06-26 
22:36

[MsgID #1108] 
<quote:cfy 寫:I agree. 不平鳴兄 did a good job, why not pause for a while and browse the site of City 
University on Hong Kong housing history and past policies: 
http://www.cityu.edu.hk/hkhousing/intro/default.htm 
 
Objectively speaking, 過去居屋及其他資助樓房既計劃成功推動香港社會發展，這些是有目共睹

的成就，百萬人因有政府的資助而有一處安身立命之所，這是香港能成功的其中一個重要因
素> 
 
 
 
其實現在不能填海,保育意識強,在巿區起樓己經不再容易, 所以政府應該活化二手居屋. 如果只
有居屋人仕可以住一手樓,民憤將會更大 
 
其實"白表人仕"應該可以先補一半地價買二手居屋, 到賣出時補埋另一半地價. 咁政府便有收入,
對樓巿沖擊亦不大 
 
(免補地價是不可行的, 除了推冧樓巿外,已補地價人仕亦會要求回水,以後亦沒有人會再補地價, 
影響收支平衡)

(一) chanmm 2010-06-26 
22:48

[MsgID #1109] 
<quote:不平鳴 寫:chanmm兄，得罪講句，你實在係一個極度自私及極為自我中心的人。我唔
係自私，我只係要保護自已，有人不用工作或故意不工作，又唔肯儲錢，好高慕遠，日日想
住豪宅，而家到底係邊個自私？？我從來唔做作奸犯科之事又要納稅，最慘仲要成日比類似
你這樣的人話自私！對我係唔係好唔公平？？你有什麼提議化解我的怨氣？先矯正你一個概
念，你唔係無任何福利，你照樣可以去輪街症，失業時有必要亦可申領綜援及為子女申請學

費及書簿減免、乘車證等福利。只係呢啲福利你未必用得著，或你不肯去用，但不能說你沒
有。最重要是，你能不用這些福利是一件好事，因為香港的社會福利是為了幫助那些在生存
邊緣掙扎的人，若你認為納稅去幫助這些人是不公平，那麼我只能說你做人太涼薄，因為我
也有納稅，雖然不及chanmm兄多，但我不覺得這樣不公平。你有愛心係好，但唔該唔好傷害
我的利益！因為我知道人與人之間要互相幫助，而我過去在成長時亦受過政府不少恩惠，做
人要飲水思源，納稅去幫助其他有需要的人及維持社會運作絕對有必要。我從來無反對過要
納稅，但我反對用納稅人的錢資助人置業。 
 
另外，chanmm兄誤會了小弟的意思，或是你誤解了小市民買樓的用意。絕大部份小市民買樓
都只想有個長期穩定的住處，絕非用來投資咁佢將來賺左錢係唔係比返政府？而家好多居屋
的人賺錢就靜雞雞，邊有人會咁做？，並非有很多人可以像chanmm兄你或其他有錢人一樣可
以將買賣樓宇當成投資。我唔係有錢人政府用不同方式資助市民置業並非是為了讓小市民從
此發達，而是為了讓大部份人可以有一個安定的居所，而居住安定是穩定社會的極重要途
徑，安居大把辦法，唔一定要置業若香港政府是負責任的，它實在不能逃避這個重責。另
外，請所有反對政府資助市民置業的朋友不要忽略過去居屋及其他資助樓房既計劃是如何成

功及推動香港社會發展，這些是有目共睹的成就，香港有今時今日全靠地產，金融，關居屋
什麼事？百萬人因有政府的資助而有一處安身立命之所，這是香港能成功的其中一個重要因
素。> 

(一) 不平鳴 2010-06-26 
22:55

[MsgID #1110] 極為同意bangicheng兄的意見。不僅要活化二手居屋市場，仲要加快舊區重建，

而補地價亦是必須。因為居屋本來就是政府以優惠價賣部份業權給市民，要在自由市場買
賣，自然要補地價。問題是應該如何補地價，讓補地價也有低息貸款是其中一個選擇。

(一) orato 2010-06-26 
23:02

[MsgID #1111] 
<quote:cfy 寫:本來不想在這個以討論住屋需要為主的論壇討論一些與房屋不相平的議題，但見
樓上有仁兄post出另外論壇的留言，小弟有幾句說話實在不吐不快。為何買不到樓就是“無儲
蓄＂及“好食懶非＂﹖講得出這些涼薄說話的人實在應該好好觀看上星期星期二檔案有關窮
忙族的一集，讓他們明白現在年輕人在這個年輕即被歧視甚至仇視的社會是如何生活艱難，
更不要說置業安居。 
 
現在有很多較年長的朋友批判性思考實在不夠好，只不過出現了某些名不見經傳的極端左仔
在某論壇叫囂，就以為所有年輕人都是這種德性，有這種思想的人不是頭腦太簡單，就是做
人太涼薄。我認識很多年輕人都極為上進，只是現在那些無腦的所謂“八十後＂實在太討
厭，從不收歛自己的行為，以致令社會各界對年輕人的形象都很負面，這樣實在難為了仍默
默無聞亦默默耕耘的上進年輕人。社會較年長的前輩不應該是用他們的經驗去指導後進發奮
向上，若恃前輩們恃著自己的地位、經驗及財富去奚落仍奮鬥中的後進，這是君子所為嗎﹖ 
 
Orato 將道歉> 
 
 
If you don't like you can reply "對政府幫助不思進取既人買樓大聯盟". We think this is your low grade 
type of people the 大聯盟 is talking about.... by putting words in other's mouth. 

(一) 不平鳴 2010-06-26 
23:07

[MsgID #1112] 再次証明chanmm的極端自私完全無救，如果連交稅這種最基本的公民責任都
是“損害你利益＂，這樣已証明你根本完全不將其他人及社會利益放在眼內。chanmm你只識
顧自己沒有問題，只是你沒資格和我在這裡討論甚麼是公平，更不用討論其他人對你是否公
平，你完全目中無人，如何期望其他會將你放在眼內﹖ 
 
不過話說回頭，為遏止炒風，若未來有人因為受政府資助後置業然後出售圖利，那麼這些利
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用制度漏洞而獲得的利益實在應該被課以重稅，以免有人濫用制度。

(一) chanmm 2010-06-26 
23:29

[MsgID #1113] 
<quote:不平鳴 寫:再次証明chanmm的極端自私完全無救，如果連交稅這種最基本的公民責任
都是“損害你利益＂，這樣已証明你根本完全不將其他人及社會利益放在眼內。chanmm你只
識顧自己沒有問題，只是你沒資格和我在這裡討論甚麼是公平，更不用討論其他人對你是否
公平，你完全目中無人，如何期望其他會將你放在眼內﹖ 
 
不過話說回頭，為遏止炒風，若未來有人因為受政府資助後置業然後出售圖利，那麼這些利
用制度漏洞而獲得的利益實在應該被課以重稅，以免有人濫用制度。> 
 
 
你自私又好我自私又好，我無話交稅損害我利益，而係政府用我納的稅去幫人置業就係損害
我利益。而家係成日叫政府幫佢地上車的人不將其他人及社會利益放在眼內，以自已為中
心，明明收入少就要住新樓，住市區，我算係賺到少少錢都未可以安居樂業，幾時到佢
地？？天天想損人利已，仲好意思話人地唔比就係自私，這是什麼道理？現有的社會為什麼
會變成這樣？如此是非不分真的無什麼可再討論。你口號就叫得大聲，但連最基本的問題都
答唔到，（你如何化解納稅人和現在少業主的怨氣？）
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Question Author Post 
datetime Content

(一) s09020162 2010-06-27 
00:03

[MsgID #1114] 
<quote:不平鳴 寫:再次証明chanmm的極端自私完全無救，如果連交稅這種最基本的公民責任
都是“損害你利益＂，這樣已証明你根本完全不將其他人及社會利益放在眼內。chanmm你只
識顧自己沒有問題，只是你沒資格和我在這裡討論甚麼是公平，更不用討論其他人對你是否
公平，你完全目中無人，如何期望其他會將你放在眼內﹖ 
 
不過話說回頭，為遏止炒風，若未來有人因為受政府資助後置業然後出售圖利，那麼這些利
用制度漏洞而獲得的利益實在應該被課以重稅，以免有人濫用制度。> 
 
 
 
 
是納的稅去幫人置業就係損害他利益呀 甘多屈原既怪吾之得灘大手板買樓涕淚交流都可以講
到怪可憐喇 
 
又有個什麼東西屈原個屈去屈人"將道歉" 可恥

(一) terry 2010-06-27 
00:05

[MsgID #1115] 不平鳴兄: 
我撑你,呢个论坛D人钟意一竹篙打沉一船人,唔系个个80后都一样的...

(一) 不平鳴 2010-06-27 
00:10

[MsgID #1116] 並不太想和chanmm這類自私鬼爭執，但有些論點要澄清。怨氣怎能消除﹖沒有
人知道你何時有怨氣，你要怨聲載道沒有人可以幫到你，而且你的怨氣很多時只是你覺得別
人損害你的利益而有，講來講去始終都只是自私心理作怪，無論是我或政府都沒有必要為某
一類人的自私心理而引起的怒氣負責。你要理會別人的需要及感受才會有別人照顧你的感
受，若連這最基本的道理都不明白，我們不需要再討論這個問題。 
 
而且chanmm亦明顯刻意曲解政府資助市民買樓的原意。政府從以前到現在及將來都明顯無意
用公帑幫小市民置業以達至致富的目標。政府的公共房屋政策從來都只是希望不同方法讓市
民有安身之所，資助市民買樓是為了讓小市民有一個長遠穩定的住處，這是安定及發展社會
的關鍵因素。僅用居屋已可証明政府的一片好意。居屋只賣出四成業權給小市民，居屋業主
在以前很難將居所放售，這制度的本意就是希望居屋只作為小市民的長遠穩定住處，難以轉
售令居屋無法成為投資炒賣的工具。雖然居屋難以炒賣，但居屋卻確實成為千萬家建良好的

安身之所，政府興建居屋的原意正是這樣。而且像chanmm這類人亦刻意忽略政府資助市民置
業在某程度上可以令公共房屋資源能更有效地分配。居屋一向以綠表優先，過去大量的居屋
單位使寶貴的公屋資源得以更快速度流動，讓苦候公屋的低下階層可以更快上樓，更好地解
決香港的住屋問題。另外，居屋亦有效幫助這個社會舒緩香港貧富懸殊的問題，而有穩定物
業的人亦有較多的金錢及時間消費，從而幫助香港經濟，這些都是不能忽視的好處。

(一) bangicheng 2010-06-27 
00:21

[MsgID #1117] 居屋係比公屋居民流轉的工具,公屋居民搬出,其他人搬入公屋, 所以白表比例只
有2成,抽十世都抽唔到  
 
如果有人想曲解政策,想再搞八萬五,推冧樓巿,賣多幾個數碼港比地產商,政府理應阻止 
 
 
<quote:不平鳴 寫:並不太想和chanmm這類自私鬼爭執，但有些論點要澄清。怨氣怎能消除﹖

沒有人知道你何時有怨氣，你要怨聲載道沒有人可以幫到你，而且你的怨氣很多時只是你覺
得別人損害你的利益而有，講來講去始終都只是自私心理作怪，無論是我或政府都沒有必要
為某一類人的自私心理而引起的怒氣負責。你要理會別人的需要及感受才會有別人照顧你的
感受，若連這最基本的道理都不明白，我們不需要再討論這個問題。 
 
而且chanmm亦明顯刻意曲解政府資助市民買樓的原意。政府從以前到現在及將來都明顯無意

用公帑幫小市民置業以達至致富的目標。政府的公共房屋政策從來都只是希望不同方法讓市
民有安身之所，資助市民買樓是為了讓小市民有一個長遠穩定的住處，這是安定及發展社會
的關鍵因素。僅用居屋已可証明政府的一片好意。居屋只賣出四成業權給小市民，居屋業主
在以前很難將居所放售，這制度的本意就是希望居屋只作為小市民的長遠穩定住處，難以轉
售令居屋無法成為投資炒賣的工具。雖然居屋難以炒賣，但居屋卻確實成為千萬家建良好的
安身之所，政府興建居屋的原意正是這樣。而且像chanmm這類人亦刻意忽略政府資助市民置
業在某程度上可以令公共房屋資源能更有效地分配。居屋一向以綠表優先，過去大量的居屋
單位使寶貴的公屋資源得以更快速度流動，讓苦候公屋的低下階層可以更快上樓，更好地解
決香港的住屋問題。另外，居屋亦有效幫助這個社會舒緩香港貧富懸殊的問題，而有穩定物

業的人亦有較多的金錢及時間消費，從而幫助香港經濟，這些都是不能忽視的好處。> 

(一) 不平鳴 2010-06-27 
00:39

[MsgID #1118] 再回應bangicheng兄的觀點。居屋的原始功能本來就是為了讓有能力改善居住環
境的公屋居民遷出，以騰出寶貴的公屋資源給更有需要的人，這原本就是一個全贏方案，該
公屋單位的原本居民可以用較便宜的價錢改善居住環境、政府可以減輕興建及維護公屋的負

擔、公屋輪候家庭可以儘快上樓、社會較平等，戾氣也會較少。但不知何故居屋突然變成政
府說不得的魔咒，於是上述優良制度必須被判死刑，即使社會仍有上述讓公屋更快流轉的需
要，政府仍不為所動，到最後連其他任何形式的資助市民置業的計劃都被妖魔化，小市民除
了望疑似豪宅的門而輕嘆外，就只能在選擇不多的市場中屈就一些質素參差的物業，令一些
本來有需要重建的樓宇忽然身價急升。而這些心理因素亦連帶與小市民不相干其他較高價的
物業市場也升價，在這升浪中最受惠的只有地產商及待價而沽的業主，但小市民想安居樂業
的理想卻愈來愈難達成。 
 
我重申政府不應與地產商直接爭利，反而現在的地產市場確實未能完全照顧所有用家的需
要，政府有必要作適當又不會打擊地產業的措施解決問題，重建居屋是最好的選擇。事實
上，即使重建居屋也未必可以讓中產受惠，但至少政府可以多一個途徑嘗試解決香港住宅分
配不均的問題，總好過現在聞資助市民置業而色變，任由市場操控住宅這種人人必須的基本
需要。

(一) bangicheng 2010-06-27 
01:06

[MsgID #1119] 綠表居民有權免補地價,買二手居屋. 
 
住一手樓不是公屋富戶的專利吧?  
 
今期居屋,白表比例大增一倍,好明顯己和原本的居屋政策不同,地產商亦成機買價買入粉嶺和東
涌地皮, 庫房損失慘重,唔知會否因此要減少醫療開支,要更多長期病患者自己出錢買藥食.  
 
幫地產商壓價的傳媒和政客實在太無良,第日可能再強迫公公婆婆賤價賣出其巿區舊樓,有良知
的政府應該及早阻止 
 
現在香港和以前己經唔同,不可以用移山填海去增加巿區土地,住唔到一手樓的人要怪就怪保育
人仕吧 
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<quote:不平鳴 寫:再回應bangicheng兄的觀點。居屋的原始功能本來就是為了讓有能力改善居
住環境的公屋居民遷出，以騰出寶貴的公屋資源給更有需要的人，這原本就是一個全贏方
案，該公屋單位的原本居民可以用較便宜的價錢改善居住環境、政府可以減輕興建及維護公
屋的負擔、公屋輪候家庭可以儘快上樓、社會較平等，戾氣也會較少。但不知何故居屋突然
變成政府說不得的魔咒，於是上述優良制度必須被判死刑，即使社會仍有上述讓公屋更快流
轉的需要，政府仍不為所動，到最後連其他任何形式的資助市民置業的計劃都被妖魔化，小

市民除了望疑似豪宅的門而輕嘆外，就只能在選擇不多的市場中屈就一些質素參差的物業，
令一些本來有需要重建的樓宇忽然身價急升。而這些心理因素亦連帶與小市民不相干其他較
高價的物業市場也升價，在這升浪中最受惠的只有地產商及待價而沽的業主，但小市民想安
居樂業的理想卻愈來愈難達成。 
 
我重申政府不應與地產商直接爭利，反而現在的地產市場確實未能完全照顧所有用家的需
要，政府有必要作適當又不會打擊地產業的措施解決問題，重建居屋是最好的選擇。事實

上，即使重建居屋也未必可以讓中產受惠，但至少政府可以多一個途徑嘗試解決香港住宅分
配不均的問題，總好過現在聞資助市民置業而色變，任由市場操控住宅這種人人必須的基本
需要。> 

(一) Ricky 2010-06-27 
01:56

[MsgID #1120] 
<quote:不平鳴 寫:再回應bangicheng兄的觀點。居屋的原始功能本來就是為了讓有能力改善居
住環境的公屋居民遷出，以騰出寶貴的公屋資源給更有需要的人，現在好多80或90後都係一
畢業後就話要搬出去住，所以這十年公屋老化已很嚴重，基本上已好少公屋居民為改善生活
而去買居屋 這原本就是一個全贏方案，該公屋單位的原本居民可以用較便宜的價錢改善居住

環境、政府可以減輕興建及維護公屋的負擔、公屋輪候家庭可以儘快上樓、社會較平等，戾
氣也會較少。每日也有150人從內地持單程証來港，你話點減輕興建及維護公屋的負擔?但不
知何故居屋突然變成政府說不得的魔咒咁你話俾我知點觧2008嗰年有一半人中籤但都唔去揀
樓吧？，於是上述優良制度必須被判死刑，即使社會仍有上述讓公屋更快流轉的需要，政府
仍不為所動，到最後連其他任何形式的資助市民置業的計劃都被妖魔化你想點資助，又點解
要資助？，小市民除了望疑似豪宅的門而輕嘆外點解要輕嘆? 咁唔係令人更有鬥志嗎？輕嘆
有用嗎？，就只能在選擇不多的市場中屈就一些質素參差的物業，令一些本來有需要重建的
樓宇忽然身價急升。而這些心理因素亦連帶與小市民不相干其他較高價的物業市場也升價，
在這升浪中最受惠的只有地產商及待價而沽的業主大部份所謂待價而沽的業主都係小市民，

佢地好多都唔想賣而只想住到死，但小市民想安居樂業的理想卻愈來愈難達成。我唔覺有幾
難，只要面對現實唔好嫌哩樣嫌嗰樣，要安居唔一定買樓，我未買樓前都住咗3x年公屋，有
問題嗎？ 
 
我重申政府不應與地產商直接爭利，反而現在的地產市場確實未能完全照顧所有用家的需要
當麵粉都咁貴時，地產商可以點照顧用家?，政府有必要作適當又不會打擊地產業的措施解決

問題，重建居屋是最好的選擇93年大圍一樓盤在居屋旁都賣3500/呎，居屋有起甚麽作用? 業
主在2007年賣出時都係 3600/呎。事實上，即使重建居屋也未必可以讓中產受惠，但至少政府
可以多一個途徑嘗試解決香港住宅分配不均的問題，總好過現在聞資助市民置業而色變，任
由市場操控住宅這種人人必須的基本需要。當樓價高到某一水平而冇人承接，佢就自然回
落，基本需要唔包括一定要住新樓，做人要識量力而為> 

(一) Ricky 2010-06-27 
02:19

[MsgID #1121] 
<quote:不平鳴 寫:想回回樓下Mark兄之文章。Mark兄對香港年輕一代的房屋需要只知其一不知
其二，年輕人想買樓並非只是想走捷徑累積財富。 
 
房屋是每一個人的基本需要，無錯依家既年輕人係“人人有屋住＂，但年輕人總要成家立
室，新家庭總需要一個新居所，一對新人是否還可以住在未婚前的居所﹖Mark兄肯定是早
已“上岸＂之人，未明租屋住的苦況。小弟身邊有一少朋友之所以想買樓，並非只想作為致
富的捷徑，反而他們都是因為長年租至住，而又經常被業主以不同理由迫遷，箇中辛酸使他
們要立志買一間屬於自己的居所。 
 
Mark兄已指出現在年輕人收入大多只有萬多元月薪，為何他們都想買樓﹖想咪去儲錢囉，睇
吓身邊年青人每有新手機、遊戲機、相機或手提電腦一出就買，每年復活節、暑假或聖誕去
機看看有幾多人出外？有不少都係年青人，咁使錢法點儲到錢呀？他們大部份都並非想一朝
發達，只是安居樂業是每一個人的夢想，他們只想憑自己的努力可以完成夢想，何錯之有﹖
為何一講到年輕人，你以為只有年青人才有置業夢想嗎？就必然應為他們只是急功近利，想

一朝發達，Mark兄這番話對年輕人不僅不公平，亦絕非事實。 
 
Mark兄又提到“做事要按步就班，努力工作，他日便有成果＂，此番話再次証明Mark兄是早
已事業有成的“上岸＂之人，因為只要Mark兄是近年剛畢業出來社會工作的年輕人，就會發
現在香港社會已不是Mark兄剛出來工作時那種機會處處的年代。現在年輕人即使有學歷有經

驗，工作多年後收入都不會很高，而這班年輕人雖然收入不高，但他們想憑自己的能力置業
安居有何不妥﹖為何政府及市場不為所有人提供不同價錢的物業選擇﹖社會上有很多像Mark
兄的朋友，對於資助市民買樓及年輕人總有一番頭頭是道的大道理，這些沒錯都很正確，但
卻缺少了一份對別人的關懷，只是“我當年都係無人幫，點解你班死靚仔今日要人地
幫﹖＂這樣講的確無錯，但世界不應該是愈來愈好嗎﹖以前不好，是否代表未來又要和以前
一樣不好﹖如果Mark兄有子女，你想不想他們在未來能憑自己安居樂業﹖但若Mark兄未來的
子女又香現在的年輕人一樣想置業安居，但又實力不足，而Mark兄又因香港樓價繼續瘋狂而
愛莫能助你憑甚麽理據說香港樓價繼續瘋狂而唔跌呢？ 由80年代到現在樓價都試過多次大升

大跌，你唔見到咩?，Mark兄你會不會覺得社會對你的子女有點不公平﹖我並不認為資助市民
買樓有甚麼問題，只因住屋是每一個人的基本需要 如政府多建公屋去俾低收入家庭我唔反
對，但要資助一啲唔肯努力而只想不勞而獲既人我就十萬個不願意，當市場失衡是，政府就
有責任矯正不當之處，這是政府不可逃避的責任。> 

(一) chan 2010-06-27 
02:24

[MsgID #1122] 人性本來就是自私，何苦去爭辯那個自私D，首先我表明我是有樓之人，亦是一
位80後，我亦是高峰時買樓的。 
 
我亦先表明立場，我反對用公帑D錢去資助人置業，但我不反對政府協助年青人置業，前提下
是不用公帤D錢，但這並不關乎影響我的樓價，反正樓是自住，升與跌現時對我的關係不大，

我一日未賣，錢都不是落我袋。 
 
而點解我咁反對用公帑D錢去資助人置業？並不是我覺得不公平，而係我覺得香港仲有好多需
要急切照顧的人，一時半刻未能置業，或每年需要搬屋的人，過程是辛苦，但呢一刻都能平
安，唔會因為未能置業而死亡，但香港仲有不少人瞓天橋底、長期病患者無錢買藥、家庭慘

劇、長者拾紙過話…呢D先係急切要照顧，面對死亡的機會亦較高，阿爺有既餅(資源)就得咁
多，先咗去置業，就會減少另一邊，再唔係就加大個餅(加稅)，但係我相信甚少納稅人願意因
為資助置業而要加稅。

(一) fireball 2010-06-27 
04:18

[MsgID #1123] 
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<quote:不平鳴 寫:想回回樓下Mark兄之文章。Mark兄對香港年輕一代的房屋需要只知其一不知
其二，年輕人想買樓並非只是想走捷徑累積財富。 
 
房屋是每一個人的基本需要，無錯依家既年輕人係“人人有屋住＂，但年輕人總要成家立
室，新家庭總需要一個新居所，一對新人是否還可以住在未婚前的居所﹖這是理想竹與現實
的問題, 我身邊有不小人結婚後因為要儲錢所以要和父母一齊住,但時間不是很長, 多是兩,三年
就有首期可以買到樓!,再唔係租樓又何問題?回看過去和世界各地有那埋是結婚是一定要買樓
的?Mark兄肯定是早已“上岸＂之人，未明租屋住的苦況。小弟身邊有一少朋友之所以想買
樓，並非只想作為致富的捷徑，反而他們都是因為長年租至住，而又經常被業主以不同理由
迫遷，箇中辛酸使他們要立志買一間屬於自己的居所。你這樣講好像所有業主都是衰人, 如果
唔想租屋住那就更要努力搵錢和儲錢去置業, 兩年租約風險業主和租客一樣有 
 
你這樣講你明顯未明業主會遇到的苦況 
 
Mark兄已指出現在年輕人收入大多只有萬多元月薪，為何他們都想買樓﹖他們大部份都並非
想一朝發達，只是安居樂業是每一個人的夢想，他們只想憑自己的努力可以完成夢想，何錯
之有﹖為何一講到年輕人，就必然應為他們只是急功近利，想一朝發達，Mark兄這番話對年
輕人不僅不公平，亦絕非事實。 
 
Mark兄又提到“做事要按步就班，努力工作，他日便有成果＂，我唔會話咁係一定work,但係
對大部人都會work而且係有學歷的年輕人此番話再次証明Mark兄是早已事業有成的“上
岸＂之人，因為只要Mark兄是近年剛畢業出來社會工作的年輕人，就會發現在香港社會已不
是Mark兄剛出來工作時那種機會處處的年代。現在年輕人即使有學歷有經驗，工作多年後收
入都不會很高，而這班年輕人雖然收入不高，但他們想憑自己的能力置業安居有何不妥﹖無
不妥, 但收入不高為何又要去置業呢?樓價一定升?買了一定好?為何政府及市場不為所有人提
供不同價錢的物業選擇﹖社會上有很多像Mark兄的朋友，對於資助市民買樓及年輕人總有一
番頭頭是道的大道理，這些沒錯都很正確，但卻缺少了一份對別人的關懷，香港的年輕人已

有太多關懷, 令佢地有部份人做事變得唔實際唔現實, 佢地無能力面對現實生活同商業社會的
要求, 太多自己o既感覺而無由其他人o既角度去睇社會,佢地意為全個社會都用佢地o既方式去
思考,可惜佢地唔明佢地只小眾, 香港大眾o既主流價值觀唔係咁只是“我當年都係無人幫，點
解你班死靚仔今日要人地幫﹖＂這樣講的確無錯，但世界不應該是愈來愈好嗎﹖誰能決定一
定要變好??點會話應該?以前不好，是否代表未來又要和以前一樣不好﹖如果Mark兄有子女，
你想不想他們在未來能憑自己安居樂業﹖但若Mark兄未來的子女又香現在的年輕人一樣想置
業安居，但又實力不足，而Mark兄又因香港樓價繼續瘋狂而愛莫能助，Mark兄你會不會覺得

社會對你的子女有點不公平﹖無錢買唔到樓有何不公平??為何社會大眾要幫某一類買樓?這又
叫公平嗎?我並不認為資助市民買樓有甚麼問題，只因住屋是每一個人的基本需要，當市場失
衡是，政府就有責任矯正不當之處，這是政府不可逃避的責任。> 
 
 
年輕人社會無欠你地, 如想得到一d野, 想改善生活請努力 
努力唔一定有收穫, 但唔努力除非你好運如果唔係多數乜都無... 
社會現在要幫的不是幫人置業, 現在香港重有大把人連基生活都有困難.. 
吃飯和買樓...邊樣重要d

(一) chanmm 2010-06-27 
10:47

[MsgID #1124] 
<quote:不平鳴 寫:並不太想和chanmm這類自私鬼爭執，但有些論點要澄清。怨氣怎能消除﹖

沒有人知道你何時有怨氣，你要怨聲載道沒有人可以幫到你，無能力置業的人的怨氣就理，
我的怨氣就唔使理？你ED係什麼公平？你咁雙重標淮？如果你話無人幫到我我也只能說，無
力置業的人一樣無人能幫他們，他們應用自已的努力去買樓！而且你的怨氣很多時只是你覺
得別人損害你的利益而有，講來講去始終都只是自私心理作怪，無論是我或政府都沒有必要
為某一類人的自私心理而引起的怒氣負責但依你所說政府要為那些不能置業的人負責，那些
人無錢就要住得大，住新樓，住市區，原來咁樣就唔自自私。你要理會別人的需要及感受才
會有別人照顧你的感受，我唔使那些人理我的感受，但那些人別逼別人要理他們！人應用自
已的努力，而不要依賴他人，我從來都唔求人，他們就樣樣都要求別人，最好大家公平D若連
這最基本的道理都不明白，我們不需要再討論這個問題。 
 
而且chanmm亦明顯刻意曲解政府資助市民買樓的原意。政府從以前到現在及將來都明顯無意
用公帑幫小市民置業我話知他們能否致富，但用公帑幫他們就唔正確以達至致富的目標。政
府的公共房屋政策從來都只是希望不同方法讓市民有安身之所，資助市民買樓是為了讓小市
民有一個長遠穩定的住處，這是安定及發展社會的關鍵因素。僅用居屋成日話居屋，咁你可
唔可以解釋一下點解近期居屋有咁多伸請了的人縮沙？已可証明政府的一片好意。居屋只賣

出四成業權給小市民，居屋業主在以前很難將居所放售，這制度的本意就是希望居屋只作為
小市民的長遠穩定住處，難以轉售令居屋無法成為投資炒賣的工具。雖然居屋難以炒賣，但
居屋卻確實成為千萬家建良好的安身之所，政府興建居屋的原意正是這樣。而且像chanmm這
類人亦刻意忽略政府資助市民置業在某程度上可以令公共房屋資源能更有效地分配。居屋一
向以綠表優先，過去大量的居屋單位使寶貴的公屋資源得以更快速度流動，讓苦候公屋的低
下階層可以更快上樓，更好地解決香港的住屋問題。另外，居屋亦有效幫助這個社會舒緩香
港貧富懸殊的問題，而有穩定物業的人亦有較多的金錢及時間消費，從而幫助香港經濟，這
些都是不能忽視的好處。> 
 
 
也許你想理性的討論，我並無心對任何人抹黑，但從香港居屋的失敗歷史根本已知道居屋是

害人害物的，偏偏一些政棍為迎合民意而提出這樣害人之事，當年居屋政策失敗後反對最大
聲的又是這班人，甚至負資產聯盟都是這班人搞的！到今時今日仲提居屋來搞什麼？

(一) bangicheng 2010-06-27 
13:27

[MsgID #1125] 如果要起多些新樓滿足一般人的喜好,必須回復97前,移山填海,折舊建新的政策 
 
舊既唔去,新既唔黎,係好正常. 大部份人都買二手樓,居屋買家為何有特權呢?他們納多些稅嗎? 
 
活化二手居屋,讓住居屋的老人家,可以搬去和子女一齊住,或翻郷下,或在新界買翻兩間屋,一間

自住,一間給子女結婚... 不是一件美事嗎? (港島的居屋,好多都好值錢,真係可以去新界買翻兩層
二手樓)

(一) 不平鳴 2010-06-27 
18:24

[MsgID #1126] 估不到小弟的文章一石激起千層浪，有很多朋友都給與很多意見。先回應自私
鬼chanmm，我一早都估計到你會強調甚麼都靠自己，你這類人最講的口頭禪是“我咩都唔駛
人幫！點解你地要其他人幫﹖！＂這些說話我經常聽到，只是通常講得出這些說話的人都是

忘恩負義之徒，他們明明從小到大受過政府或其他人不少恩惠，當自己日後真的略有所成，
就將所有成功的功勞歸到自己名下，然後大條道理宣稱自己不用關心及幫助別人，因為係這
類人的邏輯中，根本無人幫過他！chanmm，你捫心自問，你是否從小到大未住過公屋，由幼
稚園到大學都讀私校，未申請過政府乘車及書簿津貼，然後你又極為富有，從過去到現在以
至未來有病要看醫生時只看私家醫生及私家醫院，而且你身邊所有親戚都未用過上述福利﹖
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如果是真的，恭喜你，因為chanmm實在極為幸運，生於大富之家，真係一生都不用依靠社會
福利，如果這是真的，那麼你的確有權完全不關心別人，亦真的可以大聲疾呼社會對你不
公。但若你那怕只有一件事受過政府恩惠，就請你憑良心說話，我們的社會要互相幫助，否
則香港無法成為現在這樣的文明先進城市。 
 
講回正題，有一件事我感到很奇怪，為何有責任保障香港市民安居樂業的政府真的想做點甚
麼來改善香港的住屋問題時，這裡一眾仁兄竟然異口同聲為竭力將樓市豪宅化，想盡方法為
純粹謀利的地產商辯護﹖地產商謀利沒有問題，而是現在地產商完全壟斷樓市，它們想將樓
宇如何豪宅化，如何高價，我們小市民都選擇有限。政府資助市民置業正好可以讓全港市民
在幾個寡頭壟斷的地產商以外多一個選擇，亦多一條出路。很多朋友一聽到政府資助任何東
西，包括置業，都立刻聞之色變，說樣這不應該，那樣又不應該。小弟最不明白的是，為甚
麼政府的任何資助一開始就要反對﹖反對的人本身一定不會是受益人嗎﹖現在地產商壟斷市
場，這裡的各位仁兄相信絕大部份又並非地產商，為何要為這些純粹謀利的商人無償辯護﹖
政府的政策你們真的不會受惠嗎﹖君不見當年土地發展公司大力邀請各地產商自告奮勇承包

某些舊區重建，當這些地產商精確計算過發現無利可圖後，立刻打退堂鼓，然後這些舊區繼
續衰敗下去嗎﹖若不是政府重新成立市區重建局，根本就無法做任何重建！ 
 
又有人說這不公平，首先為何資助就一定是不公平﹖公平應該是絕對的結果公平，即是你有
的我一定要有，我沒有的你也一定要沒有，還是更應該以不同人士的情況衡量資助政策，幫
助最有需要的人﹖另外，政府收稅是為了集腋成裘，然後用這些錢去為香港市民謀福祉。現

在政府正是為市民謀福祉，希望社會有更多人安居樂業，但又有人說不想交稅幫其他人，那
麼要如何使用公帑才正確，是否一毫子稅都不用交就最正確﹖

(一) 不平鳴 2010-06-27 
18:48

[MsgID #1127] 還有，我覺得很多人對所謂的“資助＂都有很嚴重的誤解。我堅信政府“資
助＂市民置業的意思並非真的是白送錢給低下階層。因為過去香港政府的福利政策明顯是除
非某君處於生死邊緣，或他/她某些開支實為有尊嚴地生活之必須，否則絕不會白送錢不用

還。例如綜援就是為了解決失業人士的溫飽問題，而全免學費、書簿車船費或醫藥費等都僅
只提供給完全無能力繳付上述費用，收入最低的人士。其他種種類型的“資助＂，很多時都
不是無償性質，例如公立大學學費，雖然政府每年都無償資助了五份之四的經費，但政府仍
堅持大部份學生都要負擔剩餘的五份之一費用，若該學生暫時無法繳費，他/她最多只能借低
息貸款繳交，但最終這名學生都要歸還這筆費用。 
 
香港政府“資助＂房屋的政策也是異曲同工。除了公屋是真的完全由政府資助並只收相對便
宜的租金，其他的政府“資助＂房屋政策很少是無償送錢，首置貸款是例外。但若以居屋來
說，政府的“資助＂方式是只賣四成業權給業主，居屋業主要購買那七成業權必須和購買私
人樓宇的業主一樣用自己的錢付首期、向銀行借貸做按歇、用自己的收入供款，之後政府完
全不會以無償援助性性資助居屋業主。居屋業主得到的惟一好處是樓價較平，但他不會得到
政府一分一毫的援助，而且當他想放售所住的居屋單位時，更要補回另外三成地價給政府，
政府根本一個仙也沒有損失，如果這也算是“浪費公帑＂，真的太寃枉。 
 
我相信未來政府的“資助＂房屋政策也會堅持這個原則，即只提供較靈活的資金供應及業權
寬限，而絕不會直接以公帑無償資助市民買樓，這種做法連我也極端反對。

(一) orato 2010-06-27 
19:18

[MsgID #1128] We only believe in history. We keep the useful and throw away useless. What we had 
throw away? 
 
首置貸款 
居屋 
 
Seemed that a few people want to eat things from the rubbish bin.

(一) chanmm 2010-06-27 
19:21

[MsgID #1129] 
<quote:不平鳴 寫:估不到小弟的文章一石激起千層浪，有很多朋友都給與很多意見。先回應自
私鬼chanmm，好呀，我係自私鬼你係"大聖人"！我一早都估計到你會強調甚麼都靠自己，你
這類人最講的口頭禪是“我咩都唔駛人幫！點解你地要其他人幫﹖！＂這些說話我經常聽
到，只是通常講得出這些說話的人都是忘恩負義之徒，"大聖人"，我年年都有納稅，點解仲要
話我是忘恩負義之徒？如果我是，那年年拿綜緩，生成十個八個，唔肯工作，又要不斷問政
府拿利益的又應該用什麼來形容？他們明明從小到大受過政府或其他人不少恩惠，當自己日
後真的略有所成，就將所有成功的功勞歸到自己名下，然後大條道理宣稱自己不用關心及幫
助別人，我年年納稅仲想我點，係唔係仲要做義工先夠？定係要我把全部身家拿出來跟他們

分？我當然唔肯，我就最自私啦根據你的想法因為係這類人的邏輯中，根本無人幫過他！
chanmm，你捫心自問，你是否從小到大未住過公屋，由幼稚園到大學都讀私校，未申請過政
府乘車及書簿津貼，然後你又極為富有，從過去到現在以至未來有病要看醫生時只看私家醫
生及私家醫院，而且你身邊所有親戚都未用過上述福利﹖如果是真的，恭喜你，因為chanmm
實在極為幸運，生於大富之家，真係一生都不用依靠社會福利，如果這是真的，那麼你的確
有權完全不關心別人，亦真的可以大聲疾呼社會對你不公。但若你那怕只有一件事受過政府
恩惠，就請你憑良心說話，我們的社會要互相幫助，否則香港無法成為現在這樣的文明先進
城市。現在那些人無這些津貼嗎？我幾時講過要取消這些，由此至終我只是反對首置和居

屋，唔該唔好屈我 
 
講回正題，有一件事我感到很奇怪，為何有責任保障香港市民安居樂業的政府真的想做點甚
麼來改善香港的住屋問題時現在香港根本無所謂住屋問題，只係有D人收入低買唔起豪宅，要
平的樓唔該在二手市場找，這裡一眾仁兄竟然異口同聲為竭力將樓市豪宅化，想盡方法為純
粹謀利的地產商辯護﹖地產商謀利沒有問題，而是現在地產商完全壟斷樓市，它們想將樓宇

如何豪宅化，如何高價，我們小市民都選擇有限什麼叫選擇有限？二手的大把選擇。政府資
助市民置業正好可以讓全港市民在幾個寡頭壟斷的地產商以外多一個選擇，亦多一條出路講
來講去又係想住新樓，無錢唔該屈就下住二手得唔得？全香港大部份人都係住二手啦。。很
多朋友一聽到政府資助任何東西，包括置業，都立刻聞之色變，說樣這不應該，那樣又不應
該。小弟最不明白的是，為甚麼政府的任何資助一開始就要反對﹖反對的人本身一定不會是
受益人嗎﹖現在地產商壟斷市場，這裡的各位仁兄相信絕大部份又並非地產商，為何要為這
些純粹謀利的商人無償辯護﹖我並不是為他們辯護，只係為納稅人利益出聲，也只是不想害
了那些根本無能力買樓的人政府的政策你們真的不會受惠嗎﹖君不見當年土地發展公司大力
邀請各地產商自告奮勇承包某些舊區重建，當這些地產商精確計算過發現無利可圖後，立刻
打退堂鼓，然後這些舊區繼續衰敗下去嗎﹖若不是政府重新成立市區重建局，根本就無法做

任何重建！這個問題你唔該問下果D日日叫保育的八十後 
 
又有人說這不公平，首先為何資助就一定是不公平﹖公平應該是絕對的結果公平，即是你有
的我一定要有，我沒有的你也一定要沒有，還是更應該以不同人士的情況衡量資助政策，幫
助最有需要的人﹖我肯定那些日日叫買唔起樓的並不是最有需要的人另外，政府收稅是為了
集腋成裘，然後用這些錢去為香港市民謀福祉。現在政府正是為市民謀福祉，希望社會有更

多人安居樂業，但又有人說不想交稅幫其他人我無咁講過，我年年準時納稅，我也無聽過這
裡有人這樣說，唔好屈人唔該，那麼要如何使用公帑才正確，是否一毫子稅都不用交就最正
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確﹖> 

(一) orato 2010-06-27 
19:33

[MsgID #1130] 
<quote:s09020162 寫:岩呀有D廢柴想易借無還買樓威比條女悌,方便溝女嘛> 
 
[/quote] 
 
Right

(一) wai886 2010-06-27 
19:41

[MsgID #1131] 因為政府無能,令市民置業不可能 
 
樓市升到離哂譜,搞到咁多民怨,只顧政府收益,堅持超高地價政策, 
賣地起豪宅等地產商抄高哂D樓價 
我相信市民情願交多少少稅,人人有屋住,好過捱貴租又受惠唔到政府派糖 
令市民不能置業,又不復健居屋,夾屋.間唔中派糖扮好人,不埋會市民住宿需要 
 
成日話增加土地供應 
 
將軍澳都要4700呎...起完又要8000....又係用來起豪宅..又係起來比人抄 
咁對普通市民有咩用? 
 
樓價高企, 政府助長抄風, 不增加持有多於一個/數個物業的稅收 
容許抄家 炒居屋,炒公屋... 
 
現在10個買樓已佔70-80%係投資者...  
天天的新聞不是 ,居屋熱炒, 就係公屋熱炒 , 呎價97後新高, 投資者短炒獲利 
, 投資者掃20伙....

(一) orato 2010-06-27 
20:01

[MsgID #1132] 
<quote:wai886 寫:因為政府無能,令市民置業不可能 
 
樓市升到離哂譜,搞到咁多民怨,只顧政府收益,堅持超高地價政策Developers people again, $1.00 
per square foot sell to your boss ok?, 
賣地起豪宅等地產商抄高哂D樓價 
我相信市民情願交多少少稅,人人有屋住,好過捱貴租又受惠唔到政府派糖 
令市民不能置業,又不復健居屋,夾屋.間唔中派糖扮好人,不埋會市民住宿需要 
 
成日話增加土地供應 
 
將軍澳都要4700呎...起完又要8000....又係用來起豪宅..又係起來比人抄 
咁對普通市民有咩用? 
 
樓價高企, 政府助長抄風, 不增加持有多於一個/數個物業的稅收 
容許抄家 炒居屋,炒公屋... 
 
現在10個買樓已佔70-80%係投資者...  
天天的新聞不是 ,居屋熱炒, 就係公屋熱炒 , 呎價97後新高, 投資者短炒獲利 
, 投資者掃20伙....> 

(一) 不平鳴 2010-06-27 
20:12

[MsgID #1133] 對於chanmm呢類自私鬼實在要多講幾句。chanmm既回應係自私鬼典型既辯護之
詞，講真我真係聽到好厭，因為身邊有不少人都用他那些子虛有的原因掩飾自己的自私。由

於自私鬼chanmm永遠唔會關心人，所以他不會知道香港綜援個案最多的其實是孤苦無依的老
人家，而並非這類人的標準答案“那年年拿綜緩，生成十個八個，唔肯工作＂，如有不服你
可以向社會福利署查證。另外，不自私與和別人分身家的分別差天共地，亦只有自私鬼會用
這些不相干的原因來替自己辯護。我當然不是大聖人，亦絕不會與別人分身家，也不常做義
工，但我不自私，不會明明見到政府的房屋政策對安定社會有大幫助而死命反對，原因只係
因為眼紅別人。其實chanmm你應該高興自己不需要居屋，因為此政策原本只是為了加快公屋
住戶流動，chanmm你不需要居屋就証明你環境不錯，但你不需要不代表政府過去為地產市場
提供更多選擇的政策是錯的。 
 
chanmm竟然講得出“現在香港根本無所謂住屋問題，只係有D人收入低買唔起豪宅，要平的
樓唔該在二手市場找＂，再次証明你真係自私到對整個社會不聞不問。首先我從來無講過不
住二手樓，用你的名句，“唔該唔好屈我＂！香港無住屋問題﹖！一家幾口小家庭的子女成
長之後成家立室時，很多人甚至連二手樓都買不起！現在樓市最麻煩是連二手樓、三手樓都
不斷漲價，能力不好的人當然要將貨就價，但當落成三十幾四十年的N手樓都要賣數百萬元

時，這就證明此樓市極不健康。當然有人會講總有其他二手樓會較便宜，但上述的數百萬N手
樓是個指標，即使比它們差的其他N手樓也不會很便宜，我經常在一些新市鎮地區看見一些有
二十幾三十年樓齡的N手樓都要賣超過250萬，這根本就不合理。當然自私鬼chanmm不理人死
活自然覺得無問題，但你總不能昧著良心說“香港根本無所謂住屋問題＂。當然，以chanmm
的自私邏輯，即使有天新市鎮的N手樓賣到過千萬都無問題，因為他不理別人死活。只是我想
勸chanmm一句，有所謂唇亡齒寒，人在社會總不能獨善其身，若將來樓市再次瘋狂，包括你
我在內都不會有好結果。 
 
不過chanmm有一點是對的，就是政府的“資助＂政策絕不能害了一些根本無能力買樓的人，
我認為政府絕不能做我於前文所說的白送錢方案。無論部份業權、低息甚至是免息貸款都可
以考慮，但絕不能將公帑無償補貼要幫助的人，要買樓一定要靠自己的實力，政府的“資
助＂只應該令想置業的人可以較易憑自己的實力找一個安樂窩，而絕非用來置富或炒賣，而
政府也絕不能過份參與市場，與民爭利。令我百思不得其解的是，居屋及夾屋在過去正好發
揮了為稍有實力的人較易憑自己的實力找一個安樂窩，為何現在成為一個絕不能試，甚至是

連提也不應該提的魔咒﹖

(一) chanmm 2010-06-27 
20:13

[MsgID #1134] 
<quote:wai886 寫:因為政府無能,令市民置業不可能全香港起過六成人都已置業，什麼叫"令市
民置業不可能"?係唔係只係你無能? 
 
樓市升到離哂譜,搞到咁多民怨民怨幾高你又點知？而家只係有小部份人買唔到樓買大聲挾

惡，唔代表民怨高，我在香港就唔知生活得幾開心,只顧政府收益,堅持超高地價政策, 
賣地起豪宅等地產商抄高哂D樓價 
我相信市民情願交多少少稅,人人有屋住,好過捱貴租又受惠唔到政府派糖都唔知你想講什麼，
交多D稅就人人有屋住？點解？ 
令市民不能置業,又不復健居屋,夾屋.間唔中派糖扮好人,不埋會市民住宿需要 
 
成日話增加土地供應 
 
將軍澳都要4700呎...起完又要8000....又係用來起豪宅..又係起來比人抄 
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咁對普通市民有咩用? 
 
樓價高企, 政府助長抄風, 不增加持有多於一個/數個物業的稅收 
容許抄家 炒居屋,炒公屋...你想講咩？ 
 
現在10個買樓已佔70-80%係投資者... 你D數據邊道家？ 
天天的新聞不是 ,居屋熱炒, 就係公屋熱炒 , 呎價97後新高,而家很多樓都低于九七，只係豪宅
創新高，你係唔係想住豪宅？ 投資者短炒獲利 
, 投資者掃20伙....> 

(一) wai886 2010-06-27 
20:29

[MsgID #1135] 係政府只顧堅持超高地價政策, 令市民置業不可能 (年輕一族) 
 
政府成日話稅底,為有堅持超高地價政策維持收入, 賣地起豪宅 
 
 
 
炒風繼續殺入公屋市場，在過去一個多月內，出現 7宗百萬公屋短炒成交。上水天平邨一單位 
5個多月升 32%，升幅隨時勁過私樓。藍田德田邨單位在 8日內閃電轉手，投資者短炒賺 
13%，反映公屋炒賣趨熾熱 
 
藍田德田邨德瑞樓 26樓 11室 
購入日期： 08/01/10 成交日期： 16/01/10 
成交價： 150.0萬元 賺幅： 12.8% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 32樓 18室 
購入日期： 23/10/09 成交日期： 108/02/10 
成交價： 138.5萬元 賺幅： 15.4% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 12樓 19室 
購入日期： 29/12/09 成交日期： 102/02/10 
成交價： 138.0萬元 賺幅： 15.0% 
粉嶺華明邨康明樓 25樓 10室 
購入日期： 05/11/09 成交日期： 125/01/10 
成交價： 132.0萬元 賺幅： 20.0% 
粉嶺華明邨信明樓 3樓 24室 
購入日期： 16/10/09 成交日期： 128/01/10 
成交價： 105.0萬元 賺幅： 28.4% 
上水天平邨天美樓 24樓 1室 
購入日期： 13/08/09 成交日期： 105/02/10 
成交價： 103.0萬元 賺幅： 32.1% 
上水天平邨天朗樓 11樓 20室 
購入日期： 10/09/09 成交日期： 120/02/10 
成交價： 101.5萬元 賺幅： 12.8% 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=13764686 
 
 
居屋市場受政府擬活化的消息刺激，交投轉活。早前揚言瞓身投資居屋的炒家余耀鎏「鬍鬚
余」，日前以高於市價兩成，沽出上水彩蒲苑。買家為外區投資者，認為作價仍有水位，現
以 200萬元放售。  
外區炒家接貨 200萬放售 
中原地產高級分區聯席董事賴作智表示，鬍鬚余去年 11月以 123萬元，購入彩蒲苑 B座高層 2
室， 526方呎，翻新後放售，剛以 179萬元易手，持貨 4個月賺 56萬元，每呎 3403元，創近年

新高，較目前屋苑平均呎價 2800元，高逾兩成。 
過往是鬍鬚余積極炒賣的「主區」屯門，近日居屋交投氣氛甚旺，出現「即睇即買」甚至
「不睇樓」的成交個案。祥益地產分行主管陳秀春指出，單幢式居屋兆隆苑，剛錄得外區上
車客在未睇樓的情況下，即以 90萬元購入低層 17室，面積 497方呎，呎價 1811元。

(一) wai886 2010-06-27 
20:33

[MsgID #1136] 
<quote:wai886 寫:係政府只顧堅持超高地價政策, 令市民置業不可能 (年輕一族) 
 
政府成日話稅底,為有堅持超高地價政策維持收入, 賣地起豪宅 
 
去親睇樓10間有8間持貨不足3個月 
 
炒風繼續殺入公屋市場，在過去一個多月內，出現 7宗百萬公屋短炒成交。上水天平邨一單位 
5個多月升 32%，升幅隨時勁過私樓。藍田德田邨單位在 8日內閃電轉手，投資者短炒賺 
13%，反映公屋炒賣趨熾熱 
 
藍田德田邨德瑞樓 26樓 11室 
購入日期： 08/01/10 成交日期： 16/01/10 
成交價： 150.0萬元 賺幅： 12.8% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 32樓 18室 
購入日期： 23/10/09 成交日期： 108/02/10 
成交價： 138.5萬元 賺幅： 15.4% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 12樓 19室 
購入日期： 29/12/09 成交日期： 102/02/10 
成交價： 138.0萬元 賺幅： 15.0% 
粉嶺華明邨康明樓 25樓 10室 
購入日期： 05/11/09 成交日期： 125/01/10 
成交價： 132.0萬元 賺幅： 20.0% 
粉嶺華明邨信明樓 3樓 24室 
購入日期： 16/10/09 成交日期： 128/01/10 
成交價： 105.0萬元 賺幅： 28.4% 
上水天平邨天美樓 24樓 1室 
購入日期： 13/08/09 成交日期： 105/02/10 
成交價： 103.0萬元 賺幅： 32.1% 
上水天平邨天朗樓 11樓 20室 
購入日期： 10/09/09 成交日期： 120/02/10 
成交價： 101.5萬元 賺幅： 12.8% 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=13764686 
 
 

                                   (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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                               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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居屋市場受政府擬活化的消息刺激，交投轉活。早前揚言瞓身投資居屋的炒家余耀鎏「鬍鬚
余」，日前以高於市價兩成，沽出上水彩蒲苑。買家為外區投資者，認為作價仍有水位，現
以 200萬元放售。  
外區炒家接貨 200萬放售 
中原地產高級分區聯席董事賴作智表示，鬍鬚余去年 11月以 123萬元，購入彩蒲苑 B座高層 2
室， 526方呎，翻新後放售，剛以 179萬元易手，持貨 4個月賺 56萬元，每呎 3403元，創近年

新高，較目前屋苑平均呎價 2800元，高逾兩成。 
過往是鬍鬚余積極炒賣的「主區」屯門，近日居屋交投氣氛甚旺，出現「即睇即買」甚至
「不睇樓」的成交個案。祥益地產分行主管陳秀春指出，單幢式居屋兆隆苑，剛錄得外區上
車客在未睇樓的情況下，即以 90萬元購入低層 17室，面積 497方呎，呎價 1811元。> 

(一) chanmm 2010-06-27 
20:37

[MsgID #1137] 
<quote:不平鳴 寫:對於chanmm呢類自私鬼實在要多講幾句。chanmm既回應係自私鬼典型既辯
護之詞，講真我真係聽到好厭，因為身邊有不少人都用他那些子虛有的原因掩飾自己的自
私。由於自私鬼chanmm永遠唔會關心人我唔關心人有什麼問題？你又關心人D咩？，所以他
不會知道香港綜援個案最多的其實是孤苦無依的老人家，而並非這類人的標準答案“那年年

拿綜緩，生成十個八個，唔肯工作＂，好，這點我相信你，但這類人也並非小數如有不服你
可以向社會福利署查證。另外，不自私與和別人分身家的分別差天共地，亦只有自私鬼會用
這些不相干的原因來替自己辯護。我當然不是大聖人，亦絕不會與別人分身家，也不常做義
工，但我不自私，不會明明見到政府的房屋政策對安定社會有大幫助而死命反對，原因只係
因為眼紅別人而家似乎係我比人地眼紅。其實chanmm你應該高興自己不需要居屋，因為此政
策原本只是為了加快公屋住戶流動，chanmm你不需要居屋就証明你環境不錯，唔住居屋唔代
表境不錯，大把人只係慳飲慳食上樓，他們背後的辛酸你又知唔知？但你不需要不代表政府
過去為地產市場提供更多選擇的政策是錯的。 
 
chanmm竟然講得出“現在香港根本無所謂住屋問題，只係有D人收入低買唔起豪宅，要平的
樓唔該在二手市場找＂，再次証明你真係自私到對整個社會不聞不問。首先我從來無講過不
住二手樓，你不反對二手，咁仲提重建居屋做咩鬼？用你的名句，“唔該唔好屈我＂！香港
無住屋問題﹖！一家幾口小家庭的子女成長之後成家立室時無錢付擔唔起根本唔應該生咁
多，我生幾多個都要想過度過，數都唔識計買什麼樓？買樓只會害左佢，很多人甚至連二手
樓都買不起如果供九成五都買唔起，咁根本唔應該買！現在樓市最麻煩是連二手樓、三手樓

都不斷漲價，能力不好的人當然要將貨就價，我唐樓都住過，三十幾十年樓有什麼問題？一
樣大把人住緊但當落成三十幾四十年的N手樓都要賣數百萬元時，這就證明此樓市極不健康健
唔健康由市場決定，唔係你話。當然有人會講總有其他二手樓會較便宜，但上述的數百萬N手
樓是個指標，即使比它們差的其他N手樓也不會很便宜，我經常在一些新市鎮地區看見一些有
二十幾三十年樓齡的N手樓都要賣超過250萬，這根本就不合理。當然自私鬼chanmm不理人死
活自然覺得無問題，但你總不能昧著良心說“香港根本無所謂住屋問題＂那些低收入的人只
要肯放下自已"尊貴"的身份，住平D或租樓住就無問題。當然，以chanmm的自私邏輯，即使有

天新市鎮的N手樓賣到過千萬都無問題，因為他不理別人死活。只是我想勸chanmm一句，有
所謂唇亡齒寒，人在社會總不能獨善其身，若將來樓市再次瘋狂，包括你我在內都不會有好
結果。 
 
不過chanmm有一點是對的，就是政府的“資助＂政策絕不能害了一些根本無能力買樓的人，
我認為政府絕不能做我於前文所說的白送錢方案你終於講返句人話。無論部份業權、低息甚

至是免息貸款都可以考慮，但絕不能將公帑無償補貼要幫助的人，要買樓一定要靠自己的實
力，政府的“資助＂只應該令想置業的人可以較易憑自己的實力找一個安樂窩，而絕非用來
置富或炒賣，而政府也絕不能過份參與市場，與民爭利。令我百思不得其解的是，居屋及夾
屋在過去正好發揮了為稍有實力的人較易憑自己的實力找一個安樂窩，為何現在成為一個絕
不能試，甚至是連提也不應該提的魔咒﹖> 

(一) lazy 2010-06-27 
20:40

[MsgID #1138] 
<quote:不平鳴 寫:現在樓市最麻煩是連二手樓、三手樓都不斷漲價，能力不好的人當然要將貨
就價，但當落成三十幾四十年的N手樓都要賣數百萬元時，這就證明此樓市極不健康。> 
 
 
 
點先叫健康？

(一) orato 2010-06-27 
20:51

[MsgID #1139] .................只要將單位豪裝，貼近新樓質素，就具競爭力，賣價亦能高出市價兩

成，獲取利......... 
 
Spent $200,000, $300,000.... to 豪裝獲利, what is the big deal? Should sell it lower after 豪裝? 
 
 
 
<quote:wai886 寫:係政府只顧堅持超高地價政策, 令市民置業不可能 (年輕一族) 
 
政府成日話稅底,為有堅持超高地價政策維持收入, 賣地起豪宅 
 
去親睇樓10間有8間持貨不足3個月 
 
炒風繼續殺入公屋市場，在過去一個多月內，出現 7宗百萬公屋短炒成交。上水天平邨一單位 
5個多月升 32%，升幅隨時勁過私樓。藍田德田邨單位在 8日內閃電轉手，投資者短炒賺 
13%，反映公屋炒賣趨熾熱 
 
藍田德田邨德瑞樓 26樓 11室 
購入日期： 08/01/10 成交日期： 16/01/10 
成交價： 150.0萬元 賺幅： 12.8% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 32樓 18室 
購入日期： 23/10/09 成交日期： 108/02/10 
成交價： 138.5萬元 賺幅： 15.4% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 12樓 19室 
購入日期： 29/12/09 成交日期： 102/02/10 
成交價： 138.0萬元 賺幅： 15.0% 
粉嶺華明邨康明樓 25樓 10室 
購入日期： 05/11/09 成交日期： 125/01/10 
成交價： 132.0萬元 賺幅： 20.0% 
粉嶺華明邨信明樓 3樓 24室 
購入日期： 16/10/09 成交日期： 128/01/10 
成交價： 105.0萬元 賺幅： 28.4% 
上水天平邨天美樓 24樓 1室 
購入日期： 13/08/09 成交日期： 105/02/10 

a

                                (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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成交價： 103.0萬元 賺幅： 32.1% 
上水天平邨天朗樓 11樓 20室 
購入日期： 10/09/09 成交日期： 120/02/10 
成交價： 101.5萬元 賺幅： 12.8% 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=13764686 
 
 
居屋市場受政府擬活化的消息刺激，交投轉活。早前揚言瞓身投資居屋的炒家余耀鎏「鬍鬚
余」，日前以高於市價兩成，沽出上水彩蒲苑。買家為外區投資者，認為作價仍有水位，現
以 200萬元放售。  
外區炒家接貨 200萬放售 
中原地產高級分區聯席董事賴作智表示，鬍鬚余去年 11月以 123萬元，購入彩蒲苑 B座高層 2
室， 526方呎，翻新後放售，剛以 179萬元易手，持貨 4個月賺 56萬元，每呎 3403元，創近年
新高，較目前屋苑平均呎價 2800元，高逾兩成。 
過往是鬍鬚余積極炒賣的「主區」屯門，近日居屋交投氣氛甚旺，出現「即睇即買」甚至
「不睇樓」的成交個案。祥益地產分行主管陳秀春指出，單幢式居屋兆隆苑，剛錄得外區上
車客在未睇樓的情況下，即以 90萬元購入低層 17室，面積 497方呎，呎價 1811元。> 

(一) lazy 2010-06-27 
21:27

[MsgID #1140] 
<quote:不平鳴 寫:絕大部份小市民買樓都只想有個長期穩定的住處，絕非用來投資> 
 
 
你講得更肯定，有無數據支持？因為我唔係"絕大部份小市民" 
 
因為如100萬買樓，20年後都只值100萬，息又俾銀行膁咗，我真係唔會買樓﹗

(一) bangicheng 2010-06-27 
21:31

[MsgID #1141] 
<quote:wai886 寫:過往是鬍鬚余積極炒賣的「主區」屯門，近日居屋交投氣氛甚旺，出現「即
睇即買」甚至「不睇樓」的成交個案。祥益地產分行主管陳秀春指出，單幢式居屋兆隆苑，

剛錄得外區上車客在未睇樓的情況下，即以 90萬元購入低層 17室，面積 497方呎，呎價 1811
元。> 
 
 
90萬月供唔洗3千(供30年),後生仔點解買唔起? 想住帝峰皇殿,就要上進啦

(一) wai886 2010-06-27 
22:09

[MsgID #1142] 講緊炒賣問題嚴重, 你又9 唔拾8... 
 
樓價一年升>30%, 你地d抄家緊開心啦, 
 
難為d, 辛苦儲首期的人...根本追不到樓市升幅... 
 
依你咁講所有後生仔都搬到屯門 , 天水圍 ok?

(一) terry 2010-06-27 
22:24

[MsgID #1143] 上网查下香港租间屋住下都唔容易,发觉D业主好兴间套房出租,连套房都要两千几
成三千一间,租间似样有独立门口噶一房一厅都要五\六千,香港噶套房同大陆噶蕃薯佬屋有乜分
别?一D安全性都无,环境复杂...可悲...

(一) bangicheng 2010-06-27 
22:38

[MsgID #1144] 後生仔搬到屯門天水圍,有嘜問題? 西鐵己經通咗,又有月票 
 
叫你父母賣咗間太古城,買3間嘉湖,一間送比你結婚啦笨 
 
<quote:wai886 寫:講緊炒賣問題嚴重, 你又9 唔拾8... 
 
樓價一年升>30%, 你地d抄家緊開心啦, 
 
難為d, 辛苦儲首期的人...根本追不到樓市升幅... 
 
依你咁講所有後生仔都搬到屯門 , 天水圍 ok?> 

(一) bangicheng 2010-06-27 
22:41

[MsgID #1145] 後生仔搬到屯門天水圍,有嘜問題? 西鐵己經通咗,又有月票 
 
叫你父母賣咗間太古城,買3間嘉湖,一間送比你結婚啦笨 
 
唔通四叔要買多間屋在山頂比佢個仔家誠,又要納稅人津貼佢咩 
 
<quote:wai886 寫:講緊炒賣問題嚴重, 你又9 唔拾8... 
 
樓價一年升>30%, 你地d抄家緊開心啦, 
 
難為d, 辛苦儲首期的人...根本追不到樓市升幅... 
 
依你咁講所有後生仔都搬到屯門 , 天水圍 ok?> 

(一) orato 2010-06-27 
22:50

[MsgID #1146] The property price index of Kowloon has been down by 3.55% last week. That is 
equivalent to 14.2% down a month. The price index of West New Territories is maintained at about 60%, 
still 40% away from the 1997 peak (13 years ago). 
 
ABSOLUTELY NO SUCH BIG INCREASE AS SOME IDIOTS SAY! 
 
http://hk.centanet.com/icms/template.aspx?series=1

(一) bangicheng 2010-06-27 
22:53

[MsgID #1147] 其實睇翻中原指數,現在二手樓樓價,只不過回復到金融海嘯之前, 金融海嘯時跌咗

3成,現在反彈之嘛 
 
起一手樓唔環保, 貴D起少D,香港空氣都清新D 
 
<quote:orato 寫:The property price index of Kowloon has been down by 3.55% last week. That is 
equivalent to 14.2% down a month. The price index of West New Territories is maintained at about 
60%, still 40% away from the 1997 peak (13 years ago). 
 
ABSOLUTELY NO SUCH BIG INCREASE AS SOME IDIOTS SAY! 
 
http://hk.centanet.com/icms/template.aspx?series=1> 

(一) orato 2010-06-27 
23:10

[MsgID #1148] 
<quote:bangicheng 寫:其實睇翻中原指數,現在二手樓樓價,只不過回復到金融海嘯之前, 金融海
嘯時跌咗3成,現在反彈之嘛 
 
起一手樓唔環保, 貴D起少D,香港空氣都清新D 
 

a
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> 
 
 
 
Right, especially West New Territories is still 40% down since 1997, excluding the 13-year interests paid 
to the bank. Those buyers actually lost a lot more.

(一) Ricky 2010-06-28 
00:56

[MsgID #1149] 
<quote:wai886 寫:講緊炒賣問題嚴重, 你又9 唔拾8... 
 
樓價一年升>30%, 你地d抄家緊開心啦, 
 
難為d, 辛苦儲首期的人...根本追不到樓市升幅... 
 
依你咁講所有後生仔都搬到屯門 , 天水圍 ok?> 
 
 
九唔搭八嗰個似係你喎，我親戚層屯門樓14年前100佰萬買到今日都係值138萬！ 
 
只睇升唔睇跌，話你嗰啲係炒家既話點會叫係儲錢呀，佢地舉腳讚成政府借錢俾你接火棒啦，
懶醒！

(一) Ricky 2010-06-28 
01:35

[MsgID #1150] 
<quote:不平鳴 寫:還有，我覺得很多人對所謂的“資助＂都有很嚴重的誤解。我堅信政府“資
助＂市民置業的意思並非真的是白送錢給低下階層。因為過去香港政府的福利政策明顯是除
非某君處於生死邊緣，或他/她某些開支實為有尊嚴地生活之必須，否則絕不會白送錢不用

還。例如綜援就是為了解決失業人士的溫飽問題，而全免學費、書簿車船費或醫藥費等都僅
只提供給完全無能力繳付上述費用，收入最低的人士。其他種種類型的“資助＂，很多時都
不是無償性質，例如公立大學學費，雖然政府每年都無償資助了五份之四的經費，但政府仍
堅持大部份學生都要負擔剩餘的五份之一費用，若該學生暫時無法繳費，他/她最多只能借低
息貸款繳交，但最終這名學生都要歸還這筆費用。 
 
香港政府“資助＂房屋的政策也是異曲同工。除了公屋是真的完全由政府資助並只收相對便

宜的租金，其他的政府“資助＂房屋政策很少是無償送錢，首置貸款是例外。但若以居屋來
說，政府的“資助＂方式是只賣四成業權給業主，居屋業主要購買那七成業權必須和購買私
人樓宇的業主一樣用自己的錢付首期、向銀行借貸做按歇、用自己的收入供款，之後政府完
全不會以無償援助性性資助居屋業主。居屋業主得到的惟一好處是樓價較平，但他不會得到
政府一分一毫的援助，而且當他想放售所住的居屋單位時，更要補回另外三成地價給政府，
政府根本一個仙也沒有損失，如果這也算是“浪費公帑＂，真的太寃枉。 
 
我相信未來政府的“資助＂房屋政策也會堅持這個原則，即只提供較靈活的資金供應及業權
寬限，而絕不會直接以公帑無償資助市民買樓，這種做法連我也極端反對。> 
 
 
政府補貼約三成地價予居屋買家，佢一日唔補或唔補足，政府都係收唔番啲錢，起多啲居屋就
壓多啲錢晌班居屋業主度，班居屋業主年紀一日比一日大，到佢既下一代又出來要居屋，哩
個根本係沒完沒了既遊戲。所以點解大家咁鍾意居屋就係只要七折價錢就可有新樓住，但係
又唔使去節衣宿食去儲嗰三成首期幾好呀！咁對辛辛苦苦自己儲錢置業和納稅人公平嗎？

(一) august 2010-06-28 
10:53

[MsgID #1151] 
<quote:wai886 寫:係政府只顧堅持超高地價政策, 令市民置業不可能 (年輕一族) 
 
政府成日話稅底,為有堅持超高地價政策維持收入, 賣地起豪宅 
 
 
 
炒風繼續殺入公屋市場，在過去一個多月內，出現 7宗百萬公屋短炒成交。上水天平邨一單位 

5個多月升 32%，升幅隨時勁過私樓。藍田德田邨單位在 8日內閃電轉手，投資者短炒賺 
13%，反映公屋炒賣趨熾熱 
 
藍田德田邨德瑞樓 26樓 11室 
購入日期： 08/01/10 成交日期： 16/01/10 
成交價： 150.0萬元 賺幅： 12.8% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 32樓 18室 
購入日期： 23/10/09 成交日期： 108/02/10 
成交價： 138.5萬元 賺幅： 15.4% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 12樓 19室 
購入日期： 29/12/09 成交日期： 102/02/10 
成交價： 138.0萬元 賺幅： 15.0% 
粉嶺華明邨康明樓 25樓 10室 
購入日期： 05/11/09 成交日期： 125/01/10 
成交價： 132.0萬元 賺幅： 20.0% 
粉嶺華明邨信明樓 3樓 24室 
購入日期： 16/10/09 成交日期： 128/01/10 
成交價： 105.0萬元 賺幅： 28.4% 
上水天平邨天美樓 24樓 1室 
購入日期： 13/08/09 成交日期： 105/02/10 
成交價： 103.0萬元 賺幅： 32.1% 
上水天平邨天朗樓 11樓 20室 
購入日期： 10/09/09 成交日期： 120/02/10 
成交價： 101.5萬元 賺幅： 12.8% 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=13764686 
 
 
居屋市場受政府擬活化的消息刺激，交投轉活。早前揚言瞓身投資居屋的炒家余耀鎏「鬍鬚
余」，日前以高於市價兩成，沽出上水彩蒲苑。買家為外區投資者，認為作價仍有水位，現
以 200萬元放售。  
外區炒家接貨 200萬放售 
中原地產高級分區聯席董事賴作智表示，鬍鬚余去年 11月以 123萬元，購入彩蒲苑 B座高層 2
室， 526方呎，翻新後放售，剛以 179萬元易手，持貨 4個月賺 56萬元，每呎 3403元，創近年
新高，較目前屋苑平均呎價 2800元，高逾兩成。 
過往是鬍鬚余積極炒賣的「主區」屯門，近日居屋交投氣氛甚旺，出現「即睇即買」甚至
「不睇樓」的成交個案。祥益地產分行主管陳秀春指出，單幢式居屋兆隆苑，剛錄得外區上

                          (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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車客在未睇樓的情況下，即以 90萬元購入低層 17室，面積 497方呎，呎價 1811元。> 
 
 
 
 
又一次証明有d人唔安份受己，您地成日叫政府建居屋，又話冇居所，政府賣d居屋同公屋比d
人都想佢地有居所，但樓價升一有利潤又即刻賣，如果第一批擁有呢d公屋同居屋d人真係咁珍
惜自己嘅居所，佢地留番自用唔賣出黎，點會有人接貨炒公屋同居屋呢?我認識好多呢d人，早
前樓價高剛剛放賣咗自己層居屋，依家租樓住，等您地d人嘈完政府推跌樓價後，先再買番。

(一) bangicheng 2010-06-28 
10:58

[MsgID #1152] 原來香港咁多100萬至150萬的樓,月供3至4千, 適合兩公婆上車之用,香港真係做
實q都買得起樓,香港樓價真係太平  
 
<quote:wai886 寫:係政府只顧堅持超高地價政策, 令市民置業不可能 (年輕一族) 
 
政府成日話稅底,為有堅持超高地價政策維持收入, 賣地起豪宅 
 
 
 
炒風繼續殺入公屋市場，在過去一個多月內，出現 7宗百萬公屋短炒成交。上水天平邨一單位 
5個多月升 32%，升幅隨時勁過私樓。藍田德田邨單位在 8日內閃電轉手，投資者短炒賺 
13%，反映公屋炒賣趨熾熱 
 
藍田德田邨德瑞樓 26樓 11室 
購入日期： 08/01/10 成交日期： 16/01/10 
成交價： 150.0萬元 賺幅： 12.8% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 32樓 18室 
購入日期： 23/10/09 成交日期： 108/02/10 
成交價： 138.5萬元 賺幅： 15.4% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 12樓 19室 
購入日期： 29/12/09 成交日期： 102/02/10 
成交價： 138.0萬元 賺幅： 15.0% 
粉嶺華明邨康明樓 25樓 10室 
購入日期： 05/11/09 成交日期： 125/01/10 
成交價： 132.0萬元 賺幅： 20.0% 
粉嶺華明邨信明樓 3樓 24室 
購入日期： 16/10/09 成交日期： 128/01/10 
成交價： 105.0萬元 賺幅： 28.4% 
上水天平邨天美樓 24樓 1室 
購入日期： 13/08/09 成交日期： 105/02/10 
成交價： 103.0萬元 賺幅： 32.1% 
上水天平邨天朗樓 11樓 20室 
購入日期： 10/09/09 成交日期： 120/02/10 
成交價： 101.5萬元 賺幅： 12.8% 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=13764686 
 
 
居屋市場受政府擬活化的消息刺激，交投轉活。早前揚言瞓身投資居屋的炒家余耀鎏「鬍鬚

余」，日前以高於市價兩成，沽出上水彩蒲苑。買家為外區投資者，認為作價仍有水位，現
以 200萬元放售。  
外區炒家接貨 200萬放售 
中原地產高級分區聯席董事賴作智表示，鬍鬚余去年 11月以 123萬元，購入彩蒲苑 B座高層 2
室， 526方呎，翻新後放售，剛以 179萬元易手，持貨 4個月賺 56萬元，每呎 3403元，創近年
新高，較目前屋苑平均呎價 2800元，高逾兩成。 
過往是鬍鬚余積極炒賣的「主區」屯門，近日居屋交投氣氛甚旺，出現「即睇即買」甚至
「不睇樓」的成交個案。祥益地產分行主管陳秀春指出，單幢式居屋兆隆苑，剛錄得外區上

車客在未睇樓的情況下，即以 90萬元購入低層 17室，面積 497方呎，呎價 1811元。> 

(一) s09020162 2010-06-28 
11:15

[MsgID #1153] 你都識講鬍鬚余翻新豪裝單位又買料人工又設計又律師費手續費利息只賺三幾
皮野有何問題?吾低得你識自己裝修咩? 
 
人地油灰水賺幾千文你又吹咩? 
 
 
<quote:wai886 寫:係政府只顧堅持超高地價政策, 令市民置業不可能 (年輕一族) 
 
政府成日話稅底,為有堅持超高地價政策維持收入, 賣地起豪宅 
 
去親睇樓10間有8間持貨不足3個月 
 
炒風繼續殺入公屋市場，在過去一個多月內，出現 7宗百萬公屋短炒成交。上水天平邨一單位 
5個多月升 32%，升幅隨時勁過私樓。藍田德田邨單位在 8日內閃電轉手，投資者短炒賺 
13%，反映公屋炒賣趨熾熱 
 
藍田德田邨德瑞樓 26樓 11室 
購入日期： 08/01/10 成交日期： 16/01/10 
成交價： 150.0萬元 賺幅： 12.8% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 32樓 18室 
購入日期： 23/10/09 成交日期： 108/02/10 
成交價： 138.5萬元 賺幅： 15.4% 
黃大仙竹園北邨桐園樓 12樓 19室 
購入日期： 29/12/09 成交日期： 102/02/10 
成交價： 138.0萬元 賺幅： 15.0% 
粉嶺華明邨康明樓 25樓 10室 
購入日期： 05/11/09 成交日期： 125/01/10 
成交價： 132.0萬元 賺幅： 20.0% 
粉嶺華明邨信明樓 3樓 24室 
購入日期： 16/10/09 成交日期： 128/01/10 
成交價： 105.0萬元 賺幅： 28.4% 
上水天平邨天美樓 24樓 1室 
購入日期： 13/08/09 成交日期： 105/02/10 

a

                             (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

a

                         (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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成交價： 103.0萬元 賺幅： 32.1% 
上水天平邨天朗樓 11樓 20室 
購入日期： 10/09/09 成交日期： 120/02/10 
成交價： 101.5萬元 賺幅： 12.8% 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/template/ ... d=13764686 
 
 
居屋市場受政府擬活化的消息刺激，交投轉活。早前揚言瞓身投資居屋的炒家余耀鎏「鬍鬚
余」，日前以高於市價兩成，沽出上水彩蒲苑。買家為外區投資者，認為作價仍有水位，現
以 200萬元放售。  
外區炒家接貨 200萬放售 
中原地產高級分區聯席董事賴作智表示，鬍鬚余去年 11月以 123萬元，購入彩蒲苑 B座高層 2
室， 526方呎，翻新後放售，剛以 179萬元易手，持貨 4個月賺 56萬元，每呎 3403元，創近年
新高，較目前屋苑平均呎價 2800元，高逾兩成。 
過往是鬍鬚余積極炒賣的「主區」屯門，近日居屋交投氣氛甚旺，出現「即睇即買」甚至
「不睇樓」的成交個案。祥益地產分行主管陳秀春指出，單幢式居屋兆隆苑，剛錄得外區上
車客在未睇樓的情況下，即以 90萬元購入低層 17室，面積 497方呎，呎價 1811元。> 

(一) fireball 2010-06-28 
12:25

[MsgID #1154] 
<quote:wai886 寫:因為政府無能,令市民置業不可能 
 
樓市升到離哂譜,搞到咁多民怨,只顧政府收益,堅持超高地價政策, 
賣地起豪宅等地產商抄高哂D樓價 
我相信市民情願交多少少稅,人人有屋住,好過捱貴租又受惠唔到政府派糖 
令市民不能置業,又不復健居屋,夾屋.間唔中派糖扮好人,不埋會市民住宿需要 
 
成日話增加土地供應 
 
將軍澳都要4700呎...起完又要8000....又係用來起豪宅..又係起來比人抄 
咁對普通市民有咩用? 
 
樓價高企, 政府助長抄風, 不增加持有多於一個/數個物業的稅收 
容許抄家 炒居屋,炒公屋... 
 
現在10個買樓已佔70-80%係投資者...  
天天的新聞不是 ,居屋熱炒, 就係公屋熱炒 , 呎價97後新高, 投資者短炒獲利 
, 投資者掃20伙....> 
 
 
第一 
樓係唔會平, 因為香港係一個生活水平好高o既城市但其實肯面對現實係市區/新界重有唔小大
部人都負擔的起o既樓 
 
第二 
"我相信市民情願交多少少稅,人人有屋住,好過捱貴租又受惠唔到政府派糖", 以房屋2009年o既

統計數字香港有47.1% o既人口住係公屋/居屋..大約係330萬人, 其他52.9% o既人係住係私人
樓...我無統計數字有幾多人係租樓住但我又唔見有幾百萬人要訓街 
除非你認為"人人有屋住"等如要政府去解決低收入人口,無儲蓄人口o既置業的慾望 
如果唔係住公屋,居屋,租屋住,住自己樓都係住....其實現在以係人人有屋住... 
 
第三 
正如其他師兄前文所講, 就算政府將d地一蚊賣出去...最後發展商d樓會賣幾錢一呎..答案都係
$8000一呎.. 
香港係一個自由商業社會, 發展商定80萬一呎都得, 問題係有無人走去買...如佢地定得太高無人
買咁佢地自然要減價 
如80萬一呎都有人去買咁即係有人買得起...正如, 有人買得起法拉利, 有人只係夠錢買二手civic.. 
 
第四 
現在10個買樓已佔70-80%係投資者... 你有數據支持嗎?? 
 
第五 
居屋熱炒, 就係公屋熱炒這是為什麼依度有咁多人反對再建居屋, 因為居屋包含投資同風險因
素 
政府唔應該用公帑支助市民投資

(一) bangicheng 2010-06-28 
12:38

[MsgID #1155] 居屋原本係一種抽奬,好多人抽十年都抽唔到,咁六合彩都算是解決低收入人仕的
置業問題的方法 
 
 
<quote:fireball 寫:第一 
樓係唔會平, 因為香港係一個生活水平好高o既城市但其實肯面對現實係市區/新界重有唔小大
部人都負擔的起o既樓 
 
第二 
"我相信市民情願交多少少稅,人人有屋住,好過捱貴租又受惠唔到政府派糖", 以房屋2009年o既

統計數字香港有47.1% o既人口住係公屋/居屋..大約係330萬人, 其他52.9% o既人係住係私人
樓...我無統計數字有幾多人係租樓住但我又唔見有幾百萬人要訓街 
除非你認為"人人有屋住"等如要政府去解決低收入人口,無儲蓄人口o既置業的慾望 
如果唔係住公屋,居屋,租屋住,住自己樓都係住....其實現在以係人人有屋住... 
 
第三 
正如其他師兄前文所講, 就算政府將d地一蚊賣出去...最後發展商d樓會賣幾錢一呎..答案都係
$8000一呎.. 
香港係一個自由商業社會, 發展商定80萬一呎都得, 問題係有無人走去買...如佢地定得太高無人
買咁佢地自然要減價 
如80萬一呎都有人去買咁即係有人買得起...正如, 有人買得起法拉利, 有人只係夠錢買二手
civic.. 
 
第四 
現在10個買樓已佔70-80%係投資者... 你有數據支持嗎?? 
 

a

a
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第五 
居屋熱炒, 就係公屋熱炒這是為什麼依度有咁多人反對再建居屋, 因為居屋包含投資同風險因
素 
政府唔應該用公帑支助市民投資> 

(一) bangicheng 2010-06-28 
17:04

[MsgID #1156] 政府應該將港鐵全月通永久化,讓小巿民安心買新界樓,新界樓100萬己經買到兩
房單位,的確好適合上車

(一) orato 2010-06-28 
18:38

[MsgID #1157] 
<quote:bangicheng 寫:政府應該將港鐵全月通永久化,讓小巿民安心買新界樓,新界樓100萬己經
買到兩房單位,的確好適合上車> 
 
 
 
Do you believe all the excuses? They will be happy if the government sells land to their boss at $1.00 
per square foot. 

(一) bangicheng 2010-06-28 
21:31

[MsgID #1158] 
<quote:orato 寫:政府應該將港鐵全月通永久化,讓小巿民安心買新界樓,新界樓100萬己經買到兩
房單位,的確好適合上車 
 
 
Do you believe all the excuses? They will be happy if the government sells land to their boss at $1.00 
per square foot. > 
 
 
 
who is the boss? Mr Lee ?

(一) wai886 2010-06-28 
22:18

[MsgID #1159] 第二 
"我相信市民情願交多少少稅,人人有屋住,好過捱貴租又受惠唔到政府派糖", 以房屋2009年o既
統計數字香港有47.1% o既人口住係公屋/居屋..大約係330萬人, 其他52.9% o既人係住係私人
樓...我無統計數字有幾多人係租樓住但我又唔見有幾百萬人要訓街 
除非你認為"人人有屋住"等如要政府去解決低收入人口,無儲蓄人口o既置業的慾望 
如果唔係住公屋,居屋,租屋住,住自己樓都係住....其實現在以係人人有屋住... 
 
你唔見有幾百萬人要訓街, 係因為好多人用左收入的40-50%交租 
唔好扮有數據 
 
第三 
正如其他師兄前文所講, 就算政府將d地一蚊賣出去...最後發展商d樓會賣幾錢一呎..答案都係
$8000一呎.. 
香港係一個自由商業社會, 發展商定80萬一呎都得, 問題係有無人走去買...如佢地定得太高無人
買咁佢地自然要減價 
如80萬一呎都有人去買咁即係有人買得起...正如, 有人買得起法拉利, 有人只係夠錢買二手civic.. 
 
好簡單,可以好似中電.限制利潤10% 
 
第五 
居屋熱炒, 就係公屋熱炒這是為什麼依度有咁多人反對再建居屋 (<---你有數據支持嗎??), 因為
居屋包含投資同風險因素 
政府唔應該用公帑支助市民投資 
 
我唔見有咁多人反對再建居屋, 我見有好多人agree lor 
 
政府唔應該用公帑支助市民投資 <- 咁你叫政府強制所有居屋補地價,咁以後唔會有居屋 ok?

(一) bangicheng 2010-06-28 
22:30

[MsgID #1160] 不如政府做下問巻調查,問下巿民要交7%銷售稅,第日可以住好少少,問下佢地的
制唔制? 
 
不過90萬自置物業負資產,請問佢地邊度有錢去住好d ? 
 
<quote:wai886 寫:第二 
"我相信市民情願交多少少稅,人人有屋住,好過捱貴租又受惠唔到政府派糖", 以房屋2009年o既
統計數字香港有47.1% o既人口住係公屋/居屋..大約係330萬人, 其他52.9% o既人係住係私人

樓...我無統計數字有幾多人係租樓住但我又唔見有幾百萬人要訓街 
除非你認為"人人有屋住"等如要政府去解決低收入人口,無儲蓄人口o既置業的慾望 
如果唔係住公屋,居屋,租屋住,住自己樓都係住....其實現在以係人人有屋住... 
 
你唔見有幾百萬人要訓街, 係因為好多人用左收入的40-50%交租 
唔好扮有數據 
 
第三 
正如其他師兄前文所講, 就算政府將d地一蚊賣出去...最後發展商d樓會賣幾錢一呎..答案都係
$8000一呎.. 
香港係一個自由商業社會, 發展商定80萬一呎都得, 問題係有無人走去買...如佢地定得太高無人

買咁佢地自然要減價 
如80萬一呎都有人去買咁即係有人買得起...正如, 有人買得起法拉利, 有人只係夠錢買二手
civic.. 
 
好簡單,可以好似中電.限制利潤10% 
 
第五 
居屋熱炒, 就係公屋熱炒這是為什麼依度有咁多人反對再建居屋 (<---你有數據支持嗎??), 因為

居屋包含投資同風險因素 
政府唔應該用公帑支助市民投資 
 
我唔見有咁多人反對再建居屋, 我見有好多人agree lor 
 
政府唔應該用公帑支助市民投資 <- 咁你叫政府強制所有居屋補地價,咁以後唔會有居屋 ok?> 

(一) wai886 2010-06-28 
22:45

[MsgID #1161] 現在負資產已近0, 唔好亂講 
 
2010年05月05日  
 
 
劉晨 a
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金管局公佈，今年第一季負資產住宅按揭貸款宗數，由去年第四季的466宗，減少至303宗。
於今年3月底，負資產住宅按揭貸款涉及o既金額由09年12月底o既7億元，減少至4億元。換言
之，負資產這個苦主名號，將會o係香港消失。 
 
十年之前，劉晨同好友傾到樓市，大家都為負資產問題癌重而覺得唔開心，因為負資產，搞
到成個香港都變得愁雲慘霧，仲弊過死老豆。 
 
老友話，要解決負資產問題，唯一方法就係將樓市頂上去，樓價越升，負資產就越減。不過
搞o左好多年，樓價先至升上現時水平，初頭仲試過沙士，樓市再死多二錢重，慘上加慘。 
 
估計樓市再升多一成半成，呢個負資產o既問題，應該可以完全解決，即使未解決得晒，亦所
餘無幾，大家值得飲番杯慶祝！有云：香港樓市負資產，就快完全得平反，唔使拖到週身

債，不必捱得眼坦坦。 
 
http://hk.centanet.com/icms/template.as ... icle=25188

(一) bangicheng 2010-06-28 
23:07

[MsgID #1162] 大躍進之後,小平同志接手搞好經濟,點知又有人想搞三反五反,.. 
 
歷史何其相似  
 
 
<quote:wai886 寫:現在負資產已近0, 唔好亂講 
 
2010年05月05日  
 
 
劉晨 
 
金管局公佈，今年第一季負資產住宅按揭貸款宗數，由去年第四季的466宗，減少至303宗。
於今年3月底，負資產住宅按揭貸款涉及o既金額由09年12月底o既7億元，減少至4億元。換言
之，負資產這個苦主名號，將會o係香港消失。 
 
十年之前，劉晨同好友傾到樓市，大家都為負資產問題癌重而覺得唔開心，因為負資產，搞
到成個香港都變得愁雲慘霧，仲弊過死老豆。 
 
老友話，要解決負資產問題，唯一方法就係將樓市頂上去，樓價越升，負資產就越減。不過
搞o左好多年，樓價先至升上現時水平，初頭仲試過沙士，樓市再死多二錢重，慘上加慘。 
 
估計樓市再升多一成半成，呢個負資產o既問題，應該可以完全解決，即使未解決得晒，亦所
餘無幾，大家值得飲番杯慶祝！有云：香港樓市負資產，就快完全得平反，唔使拖到週身
債，不必捱得眼坦坦。 
 
http://hk.centanet.com/icms/template.as ... icle=25188> 

(一) orato 2010-06-29 
00:00

[MsgID #1163] 
<quote:bangicheng 寫:政府應該將港鐵全月通永久化,讓小巿民安心買新界樓,新界樓100萬己經

買到兩房單位,的確好適合上車 
 
 
Do you believe all the excuses? They will be happy if the government sells land to their boss at $1.00 
per square foot.  
 
 
who is the boss? Mr Lee ?> 
 
 
The answer is yes and no. Their boss is only a small potato of Mr Lee. In other words, they are small 
potatos of a small potato... not even qualified to wash Mr Lee's feet.

(一) fireball 2010-06-29 
02:32

[MsgID #1164] 
<quote:wai886 寫:第二 
"我相信市民情願交多少少稅,人人有屋住,好過捱貴租又受惠唔到政府派糖", 以房屋2009年o既
統計數字香港有47.1% o既人口住係公屋/居屋..大約係330萬人, 其他52.9% o既人係住係私人
樓...我無統計數字有幾多人係租樓住但我又唔見有幾百萬人要訓街 
除非你認為"人人有屋住"等如要政府去解決低收入人口,無儲蓄人口o既置業的慾望 
如果唔係住公屋,居屋,租屋住,住自己樓都係住....其實現在以係人人有屋住... 
 
你唔見有幾百萬人要訓街, 係因為好多人用左收入的40-50%交租 
唔好扮有數據 
 
數據唔使扮,因為我扮唔到如你想要多些數據自己去房委會找找...就算係40%~50%用來交租咁
同支幫置業又有何關係? 如果要用到40~50%收入來交租咁依一批人大部份都已係低入人士..我
一直都話要起多d公屋去解決低入人士o既住屋問題...收入已小重要置業不是煩惱自尋嗎?? 
 
 
 
第三 
正如其他師兄前文所講, 就算政府將d地一蚊賣出去...最後發展商d樓會賣幾錢一呎..答案都係
$8000一呎.. 
香港係一個自由商業社會, 發展商定80萬一呎都得, 問題係有無人走去買...如佢地定得太高無人
買咁佢地自然要減價 
如80萬一呎都有人去買咁即係有人買得起...正如, 有人買得起法拉利, 有人只係夠錢買二手
civic.. 
 
好簡單,可以好似中電.限制利潤10% 
 
你個講法好白痴, 你講一下世上有那個國家無限制住屋發展商的利潤..你買不起...人地買得起...
就係咁簡單...你一定要人地最平比你...你真係想到自己夠...如果係咁...咁香港所有野都要限制
利潤...全部野都由政府來做..你不如用北韓來比 
 
這是經濟發達社會必然會出現的情況!不喜歡的話可以搬去北韓同古巴!  
 
第五 
居屋熱炒, 就係公屋熱炒這是為什麼依度有咁多人反對再建居屋 (<---你有數據支持嗎??), 因為
居屋包含投資同風險因素 

                                (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

                                 (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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政府唔應該用公帑支助市民投資 
 
我唔見有咁多人反對再建居屋, 我見有好多人agree lor 
 
因為有好多人好似想你一樣想吃免費午餐 
 
政府唔應該用公帑支助市民投資 <- 咁你叫政府強制所有居屋補地價,咁以後唔會有居屋 ok?> 

(一) fireball 2010-06-29 
02:38

[MsgID #1165] 
<quote:wai886 寫:現在負資產已近0, 唔好亂講 
 
> 
 
 
ha ha...依十年中...有幾多人因為樓攪到負資產..破產..自殺... 
 
負資產的問題不是今年才發生...如你只睇一年,半年..當然無問題... 
 
如兩年後樓價下跌20~30%...咁又點... 
 
看看過去的教訓...不要令因為負資產死去的人白死

(一) Forum 
Administrator

2010-06-29 
10:09

[MsgID #1166] 管理留言: 運輸及房屋局將會舉辦公開論壇，聽取市民及關注團體就政府是次資
助市民自置居所諮詢議題的意見. 為公眾人士舉行的論壇分別將在7月6日及7月21日舉行, 而為
關注團體安排的論壇則將在8月20日舉行. 歡迎各位到場發表意見. 有關論壇詳情及報名方法，
請參看運輸及房屋局網頁(http://www.thb.gov.hk/tc/policy/housing/policy/consultation/index.htm)。 
 
From Forum Administrator: The Transport and Housing Bureau is organising public forums to collect 
views from members of the public and interest groups on subsidising home ownership. The forums for 
general public will be held on 6 July and 21 July, and the forum for interest groups will be held on 20 
August. You are most welcomed to join the forums to express your views. For details and registration, 
please refer to Transport and Housing Bureau's webpage 
(http://www.thb.gov.hk/eng/policy/housing/policy/consultation/index.htm).

(一) orato 2010-06-29 
11:01

[MsgID #1167] If something was no good and needed to be stopped, absolutely see no reason to 
resume it.

(一) august 2010-06-29 
12:12

[MsgID #1168] 
<quote:Forum Administrator 寫:管理留言: 運輸及房屋局將會舉辦公開論壇，聽取市民及關注團
體就政府是次資助市民自置居所諮詢議題的意見. 為公眾人士舉行的論壇分別將在7月6日及7
月21日舉行, 而為關注團體安排的論壇則將在8月20日舉行. 歡迎各位到場發表意見. 有關論壇
詳情及報名方法，請參看運輸及房屋局網頁
(http://www.thb.gov.hk/tc/policy/housing/policy/consultation/index.htm)。 
 
From Forum Administrator: The Transport and Housing Bureau is organising public forums to collect 
views from members of the public and interest groups on subsidising home ownership. The forums for 
general public will be held on 6 July and 21 July, and the forum for interest groups will be held on 20 
August. You are most welcomed to join the forums to express your views. For details and registration, 
please refer to Transport and Housing Bureau's webpage 
(http://www.thb.gov.hk/eng/policy/housing/policy/consultation/index.htm).> 
 
 
 
其實我覺得政府設立呢d公開論壇，實質反映唔到真實嘅市民意願，因為好多已買樓嘅人或者
係一批中產人仕，(好多都比較有修養d嘅都未必會出黎發表意見，但唔代表佢地同意呢個資
助，只係佢地唔想好似有d人，全冇修養咁一日到黑係到嘈政府，好似政改咁，我認識好多人
支持，但佢地唔會一日到黑出黎大聲講，只係有部份冇收養嘅人先一日到黑嘈到死表態，記
住: 唔係大聲嘈就係真理。

(一) s09020162 2010-06-29 
13:05

[MsgID #1169] 
<quote:august 寫:其實我覺得政府設立呢d公開論壇，實質反映唔到真實嘅市民意願，因為好多
已買樓嘅人或者係一批中產人仕，(好多都比較有修養d嘅都未必會出黎發表意見，但唔代表佢
地同意呢個資助，只係佢地唔想好似有d人，全冇修養咁一日到黑係到嘈政府，好似政改咁，
我認識好多人支持，但佢地唔會一日到黑出黎大聲講，只係有部份冇收養嘅人先一日到黑嘈
到死表態，記住: 唔係大聲嘈就係真理。> 
 
 
 
政府見人抬棺材擲蕉就........ 
 
D人咪得寸進尺囉 
 
所以現在香港甘嘈 
 
政府愈來愈弱勢 
 
明知香港大把平樓都要攪東攪西攪論壇 手又籐腳又震 
 
其實擲蕉甘近甘多次都擲吾中 有無可能? 做騷而己 
 
又吾見夠膽擲我地? 夠惡咪得囉 

(一) kaibalau 2010-06-29 
14:34

[MsgID #1170] 
<quote:wai886 寫:講緊炒賣問題嚴重, 你又9 唔拾8... 
 
樓價一年升>30%, 你地d抄家緊開心啦, 
 
難為d, 辛苦儲首期的人...根本追不到樓市升幅... 
 
依你咁講所有後生仔都搬到屯門 , 天水圍 ok?> 
 
 
樓價跌30%個時又唔見你買??

(一) kaibalau 2010-06-29 
14:37

[MsgID #1171] 你講得更肯定，有無數據支持？因為我唔係"絕大部份小市民" 
 
因為如100萬買樓，20年後都只值100萬，息又俾銀行膁咗，我真係唔會買樓﹗[/quote] 
 
咁你住左個d叫咩??? 
難道你唔買樓會有地方免費俾你住??
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(一) bangicheng 2010-06-29 
15:47

[MsgID #1172] 
<quote:kaibalau 寫:講緊炒賣問題嚴重, 你又9 唔拾8... 
 
樓價一年升>30%, 你地d抄家緊開心啦, 
 
難為d, 辛苦儲首期的人...根本追不到樓市升幅... 
 
依你咁講所有後生仔都搬到屯門 , 天水圍 ok? 
 
樓價跌30%個時又唔見你買??> 
 
 
其實後生仔搬去大西北,有嘜問題?又有西鐵,又有月票,天水圍去尖沙咀都係35分鐘. 
 
08年的確跌咗30%,不過大學畢業生最低工資係4千蚊囉.大把人負資產,到時有幾多人自住夠膽買

樓? 都係有多餘錢的炒家才會當時買吧

(一) chanmm 2010-06-29 
20:13

[MsgID #1173] 政府根本不應給予市場任何信息政府會重投房屋建設或會幫助任何階層的市民
上車或置業！那些要求政府做這些事的人總是在樓市高峰期提出這些建議，到最後受害的也
是這班人，當年歷史的教訓難道政府和社會都已忘記了嗎？首置幫了低收入人仕上車，但他
們之後無力還錢，弄得很多人燒炭自殺，居屋是資源嚴重不公平的分配，只會讓小數的人受
惠，他們賣了居屋後賺的錢不會交還香港政府，那麼為何要納稅人幫助他們上樓？為何要納

稅人資助他們？別忘記錢只有這麼多，幫了市民上樓，那其他方面的開支就要減少，這會直
接影響更有需要的人所得到的幫助。我敢肯定的講一句，現在天天叫買不起樓的人不是社會
上最有逼切性需要的！你現在買不起可以等待樓市回落，加上九五%按揭，到時一定買得起，
何必損害有逼切需要的人？再者，儲錢買樓是人生一個過程，你得到別人幫助而免去了對你
只會百害而無一利，也是你的損失。 
由此可見納稅人，政府資源，受資助者和有逼切需要的人都沒有任何好處！固我根本想不到
任何理由政府要動用社會資源來做這件四輸的事！希望政府細心考慮成件事的弊處，參考歷
史，千萬不要再做一些浪費有限的寶貴資源、又令社會得不償失的事！

(一) orato 2010-06-29 
20:19

[MsgID #1174] 嘉湖山莊 賣家勁蝕 123萬 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/realtime/ ... d=14187747 
 
 
We don't see the big increase as some idiots claimed...

(一) bangicheng 2010-06-29 
20:28

[MsgID #1175] 復建居屋,打擊香港政府信用,下次金融風暴時,政府講嘜都再冇人會信,香港任人
魚肉 
 
以後各業主家庭,都會向民主黨,民建聯,工聯會,這些賤賣土地給地產商 的無良政黨說不,改投佢
對家.  
 
 
<quote:orato 寫: 嘉湖山莊 賣家勁蝕 123萬 
 
http://hk.apple.nextmedia.com/realtime/ ... d=14187747 
 
 
We don't see the big increase as some idiots claimed...> 

(一) terry 2010-06-29 
21:38

[MsgID #1176] 
<quote:chanmm 寫:政府根本不應給予市場任何信息政府會重投房屋建設或會幫助任何階層的
市民上車或置業！那些要求政府做這些事的人總是在樓市高峰期提出這些建議，到最後受害
的也是這班人，當年歷史的教訓難道政府和社會都已忘記了嗎？首置幫了低收入人仕上車，
但他們之後無力還錢，弄得很多人燒炭自殺，居屋是資源嚴重不公平的分配，只會讓小數的
人受惠，他們賣了居屋後賺的錢不會交還香港政府，那麼為何要納稅人幫助他們上樓？為何

要納稅人資助他們？別忘記錢只有這麼多，幫了市民上樓，那其他方面的開支就要減少，這
會直接影響更有需要的人所得到的幫助。我敢肯定的講一句，現在天天叫買不起樓的人不是
社會上最有逼切性需要的！你現在買不起可以等待樓市回落，加上九五%按揭，到時一定買
得起，何必損害有逼切需要的人？再者，儲錢買樓是人生一個過程，你得到別人幫助而免去
了對你只會百害而無一利，也是你的損失。 
由此可見納稅人，政府資源，受資助者和有逼切需要的人都沒有任何好處！固我根本想不到
任何理由政府要動用社會資源來做這件四輸的事！希望政府細心考慮成件事的弊處，參考歷
史，千萬不要再做一些浪費有限的寶貴資源、又令社會得不償失的事！> 
 
真系一个自私鬼!!!

(一) bangicheng 2010-06-29 
21:45

[MsgID #1177] 到時佢地就叫負資產上街,幫地產商推高樓價出貨. 
 
否則地產商賤價買入的土地,唔可以高價賣翻出去,唔係好可惜.  
 
<quote:chanmm 寫:政府根本不應給予市場任何信息政府會重投房屋建設或會幫助任何階層的
市民上車或置業！那些要求政府做這些事的人總是在樓市高峰期提出這些建議，到最後受害
的也是這班人，當年歷史的教訓難道政府和社會都已忘記了嗎？首置幫了低收入人仕上車，
但他們之後無力還錢，弄得很多人燒炭自殺，居屋是資源嚴重不公平的分配，只會讓小數的
人受惠，他們賣了居屋後賺的錢不會交還香港政府，那麼為何要納稅人幫助他們上樓？為何
要納稅人資助他們？別忘記錢只有這麼多，幫了市民上樓，那其他方面的開支就要減少，這

會直接影響更有需要的人所得到的幫助。我敢肯定的講一句，現在天天叫買不起樓的人不是
社會上最有逼切性需要的！你現在買不起可以等待樓市回落，加上九五%按揭，到時一定買
得起，何必損害有逼切需要的人？再者，儲錢買樓是人生一個過程，你得到別人幫助而免去
了對你只會百害而無一利，也是你的損失。 
由此可見納稅人，政府資源，受資助者和有逼切需要的人都沒有任何好處！固我根本想不到
任何理由政府要動用社會資源來做這件四輸的事！希望政府細心考慮成件事的弊處，參考歷
史，千萬不要再做一些浪費有限的寶貴資源、又令社會得不償失的事！> 

(一) lazy 2010-06-29 
23:05

[MsgID #1178] 你講得更肯定，有無數據支持？因為我唔係"絕大部份小市民" 
 
因為如100萬買樓，20年後都只值100萬，息又俾銀行膁咗，我真係唔會買樓﹗ 
 
<quote:kaibalau 寫:咁你住左個d叫咩??? 
難道你唔買樓會有地方免費俾你住??> 
 
 
我理性答你二個問題 
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1. 少弟住係天水圍公屋 (請不要自以為是!) 
2. 呢個問題已經有問題，如我買樓，層樓要俾錢買同供，一定唔係免費。 
 
答完你兩個問題後，都想唔出，你quote我發表同你所問有咩關係

(一) Ricky 2010-06-30 
10:10

[MsgID #1179] 2009年2月3日 星島日報報道  
http://www.singtao.com/archive/fullstor ... &keyword2= 
負 資 產 「 三 級 跳 」  
 
( 星 島 日 報 報 道 ) 金 融 海 嘯 去 年 九 月 全 面 爆 發 ， 拖 累 本 港 樓 價 在 第 四 季 急 
跌 ， 本 港 的 負 資 產 住 宅 按 揭 亦 「 三 級 跳 」 至 超 過 一 萬 宗 ， 由 去 年 第 三 季 的 
二 千 五 百 六 十 八 宗 ， 增 加 三 點 二 六 倍 ， 至 第 四 季 的 一 萬  　 九 百 四 十 九 宗 ， 

以 宗 數 計 ， 是 自  　 五 年 第 四 季 以 來 、 近 三 年 的 新 高 。 金 管 局 總 裁 任 志 剛 認 
為 ， 目 前 樓 市 在 一 定 程 度 上 較 為 穩 定 ， 相 信 負 資 產 問 題 不 會 如 九 八 至  　 三 
年 般 惡 劣 。  
本 港 的 負 資 產 情 況 ， 自 去 年 下 半 年 持 續 攀 升 ， 由 去 年 第 二 季 的 九 百 三 十 六 
宗 ， 升 至 第 三 季 的 二 千 五 百 六 十 八 宗 ， 末 季 更 升 破 一 萬 宗 ， 涉 及 的 金 額 約 
二 百 四 十 八 億 元 ， 較 第 三 季 的 六 十 億 元 ， 上 升 三 點 一 三 倍 。  
任 志 剛 昨 日 在 立 法 會 指 出 ， 過 去 幾 個 月 樓 價 下 調 ， 負 資 產 出 現 三 級 跳 是 意 
料 中 事 ， 相 比  　 三 年 高 峰 期 的 十 萬  　 六 千 宗 ， 數 目 仍 是 少 。 在 九 八 年 至  　

三 年 第 二 季 期 間 ， 樓 市 泡 沫 爆 破 累 跌 六 成 半 ， 令 不 少 人 淪 為 負 資 產 。 任 志 

剛 指 出 ， 不 預 期 今 次 負 資 產 問 題 會 如 當 年 嚴 重 ， 因 為 目 前 樓 市 在 一 定 程 上 
已 較 穩 定 ， 他 不 希 望 再 有 樓 市 泡 沫 出 現 。 他 又 指 出 ， 港 人 一 向 注 重 自 有 居 
所 ， 即 使 出 現 負 資 產 ， 不 少 人 仍 繼 續 供 樓 。 負 資 產 按 揭 的 拖 欠 情 況 暫 時 未 
見 轉 差 ， 拖 欠 三 個 月 以 上 的 比 率 ， 由 去 年 九 月 底 的 百 分 之  　 點  　 八 ， 降 至 
十 二 月 底 的 百 分 之  　 點  　 五 。  
負 資 產 問 題 再 度 困 擾 樓 市 ， 以  　 魚 涌 康 怡 花 園 R 座 低 層 單 位 為 例 ， 買 家 於 ○ 
八 年 初 以 四 百 二 十 五 萬 元 購 入 ， 而 該 單 位 現 時 估 值 只 約 三 百 萬 元 ， 三 成 首 
期 約 一 百 二 十 多 萬 元 已 蒸 發 掉 ， 並 已 淪 為 負 資 產 物 業 。 此 外 ， 多 個 去 年 開 
售 新 盤 都 受 拖 累 ， 以 紅 磡 盤 海 濱 南 岸 為 例 ， 一 個 七 座 中 層 單 位 ， 開 售 時 的 

售 價 約 五 百 六 十 萬 元 ， 而 同 類 物 業 近 期 的 成 交 價 ， 不 足 四 百 一 十 萬 元 ， 帳 
面 上 已 蝕 讓 近 三 成 。  
經 絡 按 揭 首 席 分 析 師 劉 圓 圓 表 示 ， 最 近 樓 價 回 升 ， 若 沒 有 進 一 步 的 壞 消 
息 ， 預 期 負 資 產 宗 數 將 不 會 增 多 ， 若 樓 價 回 落 一 成 ， 選 用 高 成 數 按 揭 的 業 
主 才 會 加 入 負 資 產 行 列 ， 但 這 類 業 主 僅 佔 總 數 約 一 成 ， 即 使 數 字 增 加 ， 亦 
不 會 如 ○ 三 年 情 況 嚴 重 。  
中 原 財 務 董 事 總 經 理 梁 理 中 指 出 ， 第 四 季 樓 價 下 跌 逾 一 成 ， 料 在  　 七 年 第 
四 季 至  　 八 年 中 買 樓 、 尤 其 借 款 超 過 七 成 的 人 士 ， 有 機 會 落 入 負 資 產 ， 年 

初 以 來 樓 價 喘 定 ， 料 今 年 橫 行 ， 除 非 金 融 海 嘯 再 惡 化 ， 否 則 首 季 負 資 產 增 
幅 會 收 窄 。  
星 展 零 售 銀 行 業 務 按 揭 及 有 抵 押 貸 款 業 務 總 監 鍾 少 權 預 期 ， 負 資 產 拖 欠 比 
率 回 升 不 出 奇 ， 但 近 年 樓 市 以 用 家 為 主 ， 相 信 拖 欠 情 況 不 會 顯 著 惡 化 。  
銀 行 吸 收 上 次 負 資 產 問 題 的 經 驗 後 ， 在 過 去 五 年 都 已 加 強 風 險 管 理 ， 相 信 
銀 行 不 會 因 此 顯 著 收 緊 樓 按 信 貸 。  
美 聯 首 席 分 析 師 劉 嘉 輝 稱 ， 近 月 按 揭 借 貸 成 數 較 高 的 業 主 相 對 減 少 ， 故 即 
使 短 期 內 樓 價 下 調 ， 只 要 樓 價 跌 幅 不 如 去 年 第 四 季 般 大 ， 相 信 負 資 產 增 加 
的 幅 度 將 減 慢 。 再 者 ， 現 時 供 樓 負 擔 維 持 約 三 成 ， 加 上 租 金 回 報 不 俗 ， 業 

主 可 將 單 位 出 租 ， 故 即 使 負 資 產 數 字 上 升 ， 影 響 亦 不 如 ○ 三 年 般 嚴 重 。

(一) orato 2010-06-30 
10:43

[MsgID #1180] Seemed that home owners are under a lot of pressure....The government did not do 
anything to help them when they are negative asset. When the price just return to normal, the 
government did this and did that to push price down to put more and more pressure on the home 
owners, blood, tears, charcoal..... 
 
 
<quote:Ricky 寫:2009年2月3日 星島日報報道  
http://www.singtao.com/archive/fullstor ... &keyword2= 
負 資 產 「 三 級 跳 」  
 
( 星 島 日 報 報 道 ) 金 融 海 嘯 去 年 九 月 全 面 爆 發 ， 拖 累 本 港 樓 價 在 第 四 季 急 
跌 ， 本 港 的 負 資 產 住 宅 按 揭 亦 「 三 級 跳 」 至 超 過 一 萬 宗 ， 由 去 年 第 三 季 的 
二 千 五 百 六 十 八 宗 ， 增 加 三 點 二 六 倍 ， 至 第 四 季 的 一 萬  　 九 百 四 十 九 宗 ， 
以 宗 數 計 ， 是 自  　 五 年 第 四 季 以 來 、 近 三 年 的 新 高 。 金 管 局 總 裁 任 志 剛 認 
為 ， 目 前 樓 市 在 一 定 程 度 上 較 為 穩 定 ， 相 信 負 資 產 問 題 不 會 如 九 八 至  　 三 

年 般 惡 劣 。  
本 港 的 負 資 產 情 況 ， 自 去 年 下 半 年 持 續 攀 升 ， 由 去 年 第 二 季 的 九 百 三 十 六 
宗 ， 升 至 第 三 季 的 二 千 五 百 六 十 八 宗 ， 末 季 更 升 破 一 萬 宗 ， 涉 及 的 金 額 約 
二 百 四 十 八 億 元 ， 較 第 三 季 的 六 十 億 元 ， 上 升 三 點 一 三 倍 。  
任 志 剛 昨 日 在 立 法 會 指 出 ， 過 去 幾 個 月 樓 價 下 調 ， 負 資 產 出 現 三 級 跳 是 意 
料 中 事 ， 相 比  　 三 年 高 峰 期 的 十 萬  　 六 千 宗 ， 數 目 仍 是 少 。 在 九 八 年 至  　

三 年 第 二 季 期 間 ， 樓 市 泡 沫 爆 破 累 跌 六 成 半 ， 令 不 少 人 淪 為 負 資 產 。 任 志 
剛 指 出 ， 不 預 期 今 次 負 資 產 問 題 會 如 當 年 嚴 重 ， 因 為 目 前 樓 市 在 一 定 程 上 
已 較 穩 定 ， 他 不 希 望 再 有 樓 市 泡 沫 出 現 。 他 又 指 出 ， 港 人 一 向 注 重 自 有 居 

所 ， 即 使 出 現 負 資 產 ， 不 少 人 仍 繼 續 供 樓 。 負 資 產 按 揭 的 拖 欠 情 況 暫 時 未 
見 轉 差 ， 拖 欠 三 個 月 以 上 的 比 率 ， 由 去 年 九 月 底 的 百 分 之  　 點  　 八 ， 降 至 
十 二 月 底 的 百 分 之  　 點  　 五 。  
負 資 產 問 題 再 度 困 擾 樓 市 ， 以  　 魚 涌 康 怡 花 園 R 座 低 層 單 位 為 例 ， 買 家 於 
○ 八 年 初 以 四 百 二 十 五 萬 元 購 入 ， 而 該 單 位 現 時 估 值 只 約 三 百 萬 元 ， 三 成 
首 期 約 一 百 二 十 多 萬 元 已 蒸 發 掉 ， 並 已 淪 為 負 資 產 物 業 。 此 外 ， 多 個 去 年 
開 售 新 盤 都 受 拖 累 ， 以 紅 磡 盤 海 濱 南 岸 為 例 ， 一 個 七 座 中 層 單 位 ， 開 售 時 
的 售 價 約 五 百 六 十 萬 元 ， 而 同 類 物 業 近 期 的 成 交 價 ， 不 足 四 百 一 十 萬 元 ， 

帳 面 上 已 蝕 讓 近 三 成 。  
經 絡 按 揭 首 席 分 析 師 劉 圓 圓 表 示 ， 最 近 樓 價 回 升 ， 若 沒 有 進 一 步 的 壞 消 
息 ， 預 期 負 資 產 宗 數 將 不 會 增 多 ， 若 樓 價 回 落 一 成 ， 選 用 高 成 數 按 揭 的 業 
主 才 會 加 入 負 資 產 行 列 ， 但 這 類 業 主 僅 佔 總 數 約 一 成 ， 即 使 數 字 增 加 ， 亦 
不 會 如 ○ 三 年 情 況 嚴 重 。  
中 原 財 務 董 事 總 經 理 梁 理 中 指 出 ， 第 四 季 樓 價 下 跌 逾 一 成 ， 料 在  　 七 年 第 
四 季 至  　 八 年 中 買 樓 、 尤 其 借 款 超 過 七 成 的 人 士 ， 有 機 會 落 入 負 資 產 ， 年 
初 以 來 樓 價 喘 定 ， 料 今 年 橫 行 ， 除 非 金 融 海 嘯 再 惡 化 ， 否 則 首 季 負 資 產 增 
幅 會 收 窄 。  
星 展 零 售 銀 行 業 務 按 揭 及 有 抵 押 貸 款 業 務 總 監 鍾 少 權 預 期 ， 負 資 產 拖 欠 比 

                                 (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

 
                          (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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率 回 升 不 出 奇 ， 但 近 年 樓 市 以 用 家 為 主 ， 相 信 拖 欠 情 況 不 會 顯 著 惡 化 。  
銀 行 吸 收 上 次 負 資 產 問 題 的 經 驗 後 ， 在 過 去 五 年 都 已 加 強 風 險 管 理 ， 相 信 
銀 行 不 會 因 此 顯 著 收 緊 樓 按 信 貸 。  
美 聯 首 席 分 析 師 劉 嘉 輝 稱 ， 近 月 按 揭 借 貸 成 數 較 高 的 業 主 相 對 減 少 ， 故 即 
使 短 期 內 樓 價 下 調 ， 只 要 樓 價 跌 幅 不 如 去 年 第 四 季 般 大 ， 相 信 負 資 產 增 加 
的 幅 度 將 減 慢 。 再 者 ， 現 時 供 樓 負 擔 維 持 約 三 成 ， 加 上 租 金 回 報 不 俗 ， 業 
主 可 將 單 位 出 租 ， 故 即 使 負 資 產 數 字 上 升 ， 影 響 亦 不 如 ○ 三 年 般 嚴 重 。> 

(一) linlee 2010-06-30 
10:46

[MsgID #1181] http://property.hk.msn.com/article_content.php?author=PHK_LCF&id=7515#7345 
 
1. 不平2010-06-28 20:39:38 
 
官商勾結, 剝削極深、發水樓入健力士-------真是香港之耻！ 街市買菜都有公秤？反而數以百萬
計的樓價, 沒有一個公平等價的交易, 發水樓和吸血虫有何分別呢？極之不平、只有俠義風
骨、真正為民請命的清官出現, 才能有公平合理的蝸居。 
 
4. 功能組別2010-06-28 21:31:03 
鹹水樓、縮水樓、短樁樓、發水樓…跳樓層、樓價造假，都呃了幾十年啦，大家咪鬥呃囉！

一齊叫政府立法將行騙合法化咪得囉，反正立法會一定通過！ 
 
5. 發展商大晒2010-06-29 01:25:15 
 
陳智思叫發展商自律，這些言論正廢話。 
 
陳生又點敢得罪啲發展商，如果今日佢寸發展商，話唔定發展商高層它日又成為某委員會主
席，走去調查陳生從事的行業，如果咁玩落去，大家都無好處，陳生又點會唔知呢個遊戲規
則。 
 
6. 功能組別2010-06-29 09:44:34 
發泡膠的出現，啟發香港政府新思維，香港領先國際，率先採用發水度量衡，將外加包裝的
銷售賣點注入實際度量衡，得出全港通用的發水度量衡，希望立法會能盡快動議並交由功能
組別決定通過全港採用發水呎吋、發水重量、發水容量……，以取代落後的實際度量衡，以
後發展商就名正言順，發展發展，發呀……發！ 
 
7. 女發局2010-06-29 10:28:42 
泰國有潑水節，香港應該將7、1定為發水節，發水加回歸，雙重節慶，放兩日假，讓香港發
水文化發揚光大，令全世界景仰中國人的創意思維，教育局又可叫書商年年改版以增加發水
教育內容，增強同學對發水好處的認識。 
 
8. Kevin2010-06-29 11:57:01 
這個曾自稱東方之珠, 現自稱亞洲國際都會的"夜郎城", 幾十年來, 鹹水樓、縮水樓、短樁樓、

發水樓、屏風樓…假價樓, 都有得賣, 唯獨從來未試過賣貨真價實的樓! 從來未試過像其他行業
那樣按一般資本主義原則賺取合理利潤! 而是在政府包攬下, 受特殊法律保護, 公然偷扼拐騙. 
還好意思笑大陸的假蛋假 酒假豉油? 一層假樓, 有排你受. 
大陸政府間中也會拉人封蛋. 我們? ...... 
下次笑人之前, 請先照照鏡. 
 
10. 公平交易2010-06-29 22:38:36 
立法規管發水樓, 刻不容緩！ 
 
11. 嘩！真係好過去搶！2010-06-29 22:42:37 
 
大圍一個官商勾結新盤，建築面積等於實用面積作大33%. 
 
676呎實用面積作大後變901呎，作大 33.28%. 
 
680呎實用面積作大後變903呎，作大32.79%. 
 
843呎實用 面積作大後變1103呎，作大30.84%. 
 
959呎實用面積作大後變1273呎，作大 32.74%.

(一) Ricky 2010-06-30 
11:16

[MsgID #1182] 
<quote:linlee 寫:http://property.hk.msn.com/article_content.php?author=PHK_LCF&id=7515#7345 
 
1. 不平2010-06-28 20:39:38 
 
官商勾結, 剝削極深、發水樓入健力士-------真是香港之耻！ 街市買菜都有公秤？反而數以百
萬計的樓價, 沒有一個公平等價的交易, 發水樓和吸血虫有何分別呢？極之不平、只有俠義風
骨、真正為民請命的清官出現, 才能有公平合理的蝸居。 
 
4. 功能組別2010-06-28 21:31:03 
鹹水樓、縮水樓、短樁樓、發水樓…跳樓層、樓價造假，都呃了幾十年啦，大家咪鬥呃囉！
一齊叫政府立法將行騙合法化咪得囉，反正立法會一定通過！ 
 
5. 發展商大晒2010-06-29 01:25:15 
 
陳智思叫發展商自律，這些言論正廢話。 
 
陳生又點敢得罪啲發展商，如果今日佢寸發展商，話唔定發展商高層它日又成為某委員會主
席，走去調查陳生從事的行業，如果咁玩落去，大家都無好處，陳生又點會唔知呢個遊戲規

則。 
 
6. 功能組別2010-06-29 09:44:34 
發泡膠的出現，啟發香港政府新思維，香港領先國際，率先採用發水度量衡，將外加包裝的
銷售賣點注入實際度量衡，得出全港通用的發水度量衡，希望立法會能盡快動議並交由功能
組別決定通過全港採用發水呎吋、發水重量、發水容量……，以取代落後的實際度量衡，以

後發展商就名正言順，發展發展，發呀……發！ 
 
7. 女發局2010-06-29 10:28:42 
泰國有潑水節，香港應該將7、1定為發水節，發水加回歸，雙重節慶，放兩日假，讓香港發
水文化發揚光大，令全世界景仰中國人的創意思維，教育局又可叫書商年年改版以增加發水
教育內容，增強同學對發水好處的認識。 
 

a

                                       (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

                              (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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8. Kevin2010-06-29 11:57:01 
這個曾自稱東方之珠, 現自稱亞洲國際都會的"夜郎城", 幾十年來, 鹹水樓、縮水樓、短樁樓、
發水樓、屏風樓…假價樓, 都有得賣, 唯獨從來未試過賣貨真價實的樓! 從來未試過像其他行業
那樣按一般資本主義原則賺取合理利潤! 而是在政府包攬下, 受特殊法律保護, 公然偷扼拐騙. 
還好意思笑大陸的假蛋假 酒假豉油? 一層假樓, 有排你受. 
大陸政府間中也會拉人封蛋. 我們? ...... 
下次笑人之前, 請先照照鏡. 
 
10. 公平交易2010-06-29 22:38:36 
立法規管發水樓, 刻不容緩！ 
 
11. 嘩！真係好過去搶！2010-06-29 22:42:37 
 
大圍一個官商勾結新盤，建築面積等於實用面積作大33%. 
 
676呎實用面積作大後變901呎，作大 33.28%. 
 
680呎實用面積作大後變903呎，作大32.79%. 
 
843呎實用 面積作大後變1103呎，作大30.84%. 
 
959呎實用面積作大後變1273呎，作大 32.74%.> 
 
 
我都覺得啲新樓俞來俞不實用，但係我地去買樓實用率只係其中一個選擇條件，如果實用率係
你買樓唯一既條件，我想你哩世都買唔到樓，我諗你同政府買塊自己起吧！

(一) linlee 2010-06-30 
11:55

[MsgID #1183] 這是其他人的意見，不是我意見，你係地產商或政府的代表？那就當然要說歪
理了。我買樓的時候，睇怕你都未出世。

(一) Ricky 2010-06-30 
12:43

[MsgID #1184] 
<quote:linlee 寫:這是其他人的意見，不是我意見，你係地產商或政府的代表？那就當然要說歪
理了。我買樓的時候，睇怕你都未出世。> 
 
 
我作為一個用家既意見啫，唔好人地反對你就話人地係地產商或政府的代表，唔好太自以為
是!

(一) army 2010-06-30 
12:54

[MsgID #1185] 
<quote:linlee 寫:這是其他人的意見，不是我意見，你係地產商或政府的代表？那就當然要說歪
理了。我買樓的時候，睇怕你都未出世。> 
 
 
全世界所有樓都有發水的情況(實用面積比建築面積細<---不可能沒有吧), 包括香港政府的公屋
及居屋, 如買二手樓, 去銀行估價很簡單便可以看到兩個面積的資料, 現在連窗台呎吋都有埋, 
而一手樓只要打開售樓書就會有注明(但未必100%準確), 如閣下買一層100, 甚至1000萬以上的
樓都不會先查這些資料便買, 那真的沒法幫到你, 我也沒有聽過買樓的人只會睇建築面積, 唔去
睇實用面積  
 
最後就算發水樓問題, 都不能用此作為政府需要資助市民買樓為理由, 是不是加強監管, 及增加
實用面積透明度會比較好呢?

(一) fireball 2010-06-30 
14:47

[MsgID #1186] 
<quote:army 寫: 
最後就算發水樓問題, 都不能用此作為政府需要資助市民買樓為理由, 是不是加強監管, 及增加

實用面積透明度會比較好呢?> 
 
 
咪係law...值唔值係個人問題...有人覺得值有覺得唔值...一間屋值幾錢係好多樣野加起出來o既
價值.. 
 
政府要管係d地產商o既係賣樓手法...好似要d準買家半夜三,四點去選樓又比人知到底有幾多單

位賣,所以單位賣幾錢...等等好過... 
 
但依家有d人所有野都入政府數...乜都反...政府又係咪你地佢地口中講到咁邪惡... 
 
只係將d問題無限放大, 但又唔睇下人地所做o既一d hard work...當自己係大爺乜野都要政府去為
佢解決...要問責

(一) bangicheng 2010-06-30 
14:55

[MsgID #1187] 
<quote:Ricky 寫:這個曾自稱東方之珠, 現自稱亞洲國際都會的"夜郎城", 幾十年來, 鹹水樓、縮
水樓、短樁樓、發水樓、屏風樓…假價樓, 都有得賣, 唯獨從來未試過賣貨真價實的樓! 從來未
試過像其他行業那樣按一般資本主義原則賺取合理利潤! 而是在政府包攬下, 受特殊法律保護, 
公然偷扼拐騙. 
還好意思笑大陸的假蛋假 酒假豉油? 一層假樓, 有排你受. 
大陸政府間中也會拉人封蛋. 我們? ...... 
下次笑人之前, 請先照照鏡. 
> 
 
 
 
 
係囉,香港十年如一日,都係幾十年來, 鹹水樓、縮水樓、短樁樓、發水樓、屏風樓…假價樓, 都
有得賣. 
 
就好似香港傳媒專老作新聞,咁你要立法廿三條, 香港人反而唔習慣 

(一) chanmm 2010-06-30 
20:01

[MsgID #1188] 
<quote:linlee 寫:http://property.hk.msn.com/article_content.php?author=PHK_LCF&id=7515#7345 
 
1. 不平2010-06-28 20:39:38 
 
官商勾結, 剝削極深、發水樓入健力士-------真是香港之耻！ 街市買菜都有公秤？反而數以百
萬計的樓價, 沒有一個公平等價的交易, 發水樓和吸血虫有何分別呢？極之不平、只有俠義風

骨、真正為民請命的清官出現, 才能有公平合理的蝸居。 
 
4. 功能組別2010-06-28 21:31:03 

a
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鹹水樓、縮水樓、短樁樓、發水樓…跳樓層、樓價造假，都呃了幾十年啦，大家咪鬥呃囉！
一齊叫政府立法將行騙合法化咪得囉，反正立法會一定通過！ 
 
5. 發展商大晒2010-06-29 01:25:15 
 
陳智思叫發展商自律，這些言論正廢話。 
 
陳生又點敢得罪啲發展商，如果今日佢寸發展商，話唔定發展商高層它日又成為某委員會主
席，走去調查陳生從事的行業，如果咁玩落去，大家都無好處，陳生又點會唔知呢個遊戲規
則。 
 
6. 功能組別2010-06-29 09:44:34 
發泡膠的出現，啟發香港政府新思維，香港領先國際，率先採用發水度量衡，將外加包裝的

銷售賣點注入實際度量衡，得出全港通用的發水度量衡，希望立法會能盡快動議並交由功能
組別決定通過全港採用發水呎吋、發水重量、發水容量……，以取代落後的實際度量衡，以
後發展商就名正言順，發展發展，發呀……發！ 
 
7. 女發局2010-06-29 10:28:42 
泰國有潑水節，香港應該將7、1定為發水節，發水加回歸，雙重節慶，放兩日假，讓香港發

水文化發揚光大，令全世界景仰中國人的創意思維，教育局又可叫書商年年改版以增加發水
教育內容，增強同學對發水好處的認識。 
 
8. Kevin2010-06-29 11:57:01 
這個曾自稱東方之珠, 現自稱亞洲國際都會的"夜郎城", 幾十年來, 鹹水樓、縮水樓、短樁樓、
發水樓、屏風樓…假價樓, 都有得賣, 唯獨從來未試過賣貨真價實的樓! 從來未試過像其他行業
那樣按一般資本主義原則賺取合理利潤! 而是在政府包攬下, 受特殊法律保護, 公然偷扼拐騙. 
還好意思笑大陸的假蛋假 酒假豉油? 一層假樓, 有排你受. 
大陸政府間中也會拉人封蛋. 我們? ...... 
下次笑人之前, 請先照照鏡. 
 
10. 公平交易2010-06-29 22:38:36 
立法規管發水樓, 刻不容緩！ 
 
11. 嘩！真係好過去搶！2010-06-29 22:42:37 
 
大圍一個官商勾結新盤，建築面積等於實用面積作大33%. 
 
676呎實用面積作大後變901呎，作大 33.28%. 
 
680呎實用面積作大後變903呎，作大32.79%. 
 
843呎實用 面積作大後變1103呎，作大30.84%. 
 
959呎實用面積作大後變1273呎，作大 32.74%.> 
 
 
你覺得發水樓有問題可以去告佢，我都希望你告得入，(但多數唔得因佢地根本無犯法)。 
現在這兒討論的是應否資助市民置業，希望你不要離題。

(一) army 2010-07-02 
12:53

[MsgID #1189] 在這討論的人, 很多都離晒題, 為何要資助, 根本沒有人說出原因  
機會難得, 不拿出原因, 到時又會白費左機會呀, 雖然我唔支持資助, 但都想看到多點意見 

(一) andychan 2010-07-02 
14:30

[MsgID #1190] 當然,樓市合理性升值大家都可以接受,但係現在己經係將樓市變成股市炒!! 
 
大戶及機構投資者有大量貨在手,一但放貨肯定係插水式,有多高插多深

(一) Forum 
Administrator

2010-07-02 
14:57

[MsgID #1191] 管理留言: 運輸及房屋局將會舉辦公開論壇，聽取市民及關注團體就政府是次資
助市民自置居所諮詢議題的意見. 第一場為公眾人士舉行的論壇將在7月6日(下星期二)舉行. 截
止報名日期為明天正午12時. 歡迎各位到場發表意見. 有關論壇詳情及報名方法，請參看運輸

及房屋局網頁(http://www.thb.gov.hk/tc/policy/housing ... /index.htm)。 
 
From Forum Administrator: The Transport and Housing Bureau is organising public forums to collect 
views from members of the public and interest groups on subsidising home ownership. The first forum 
for general public will be held on 6 July (next Tuesday), and the deadline for registration will be noon 
tomorrow. You are most welcomed to join the forums and express your views. For details and 
registration, please refer to Transport and Housing Bureau's webpage 
(http://www.thb.gov.hk/eng/policy/housin ... /index.htm).

(一) ACKH 2010-07-02 
17:29

[MsgID #1192] 剛剛看過信報論壇，我看已經找到“為何資助市民自置居所？＂的答案了，答
案就是政府沒有提供足夠土地建房，所以樓房供不應求，樓价飆漲，市民買不到樓，就要政
府資助自置居所了。現在的問題是“政府為什麼要控制土地供應？不提供足夠的樓房滿足市
民的置業住屋需求？而讓樓价不合理的飆漲！＂，煩請政府官員回答。 
 
信報論壇：如果你覺得這是合理嗎？ jack wong tai sin  
 
新加坡和香港"居住人口",resident population.分別 
是380萬和750萬。港超過新加坡 71％。 
 
在建設中私人住宅單位（包括出售和尚未出售單位） 
Singapore --35,284個(另約 28,000個單位已經得到各階..........段的規劃許可) 
HK----------43,000個(另約 25,000單位已經得到各階..........段的規劃許可) 
 
港只超過新加坡 23％! 
 
其中一個國家的政府一定是瘋了! 7月2日 13:14

(一) wasper 2010-07-02 
18:14

[MsgID #1193] 其實..好明顯..要有因先有果..沒有因..那裡會有果(錢)? 
 
作者: 葉劉淑儀 ( 匯賢智庫理事會主席, 立法會議員)  
 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
提起新加坡，香港人往往羨慕不已。新加坡社會福利好，房屋政策尤其為人所稱道。該國的
「居者有其屋」計劃，始於60年代，負責部門為隸屬國家發展部（Ministry of National 
Development）的建屋發展局（Housing and Development Board）。新加坡的公屋計劃規模龐

a
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大，至今有86%人口住在公共房屋。這些房屋，稱為「組屋」，可供買賣。「組屋」不但數量
多，而且質量比香港的公屋好。當地的私人房屋也令港人艷羨，我到新加坡探訪親友，就看
見一對醫生夫婦可以住在花園洋房。 
 
港乏可用平地人多難安居 
 
 
新加坡推出這樣的房屋政策，固然有其政治考慮：居者有其屋，有助建立和諧社會，加強市

民歸屬感，提升政府支持度。不少香港人提議政府模仿新加坡，大量興建居屋，理念上不無
道理。不過，雖然香港和新加坡看似有許多相同之處，但其實客觀條件上存在不少差異。 
   
香港陸地總面積約1,100平方公里，新加坡只有700多平方公里，可是香港山高平地少，而且有
七成五土地是郊外地方，郊野公園更佔香港總面積四成，只有約260平方公里（不多於兩成五
土地）可用作城市發展。反觀新加坡，陸地面積只及香港六成多，但由於不斷填海，面積不
停擴大，而且絕大部分（約675平方公里）為可發展土地。 
   
香港人口亦比新加坡多：香港人口逾七百萬，而新加坡僅近五百萬人。算起來，香港人均可
用城市土地為37平方米，而新加坡卻是135平方米，是香港的三倍多。香港人口密度高，土地
資源相對緊絀，這種情況卻難以逆轉。新加坡人口政策以引入優才及所需勞動力為主；在香
港，單程證配額每年達5.5萬個，但移民的量和質均不由香港控制，人口壓力愈來愈大。 
 
星稅基廣推行政策反對少 
   
新加坡的稅制也與香港有別。彼邦的個人入息稅採用累進稅率，最高可至20%，並且已於1994
年引入銷售稅，最初稅率為3%，到2007年增至7%，除金融服務及物業交易外，其他消費幾乎
一律被徵稅。開徵銷售稅，自然會對旅遊業和高檔零售業造成打擊。不過，這項措施乃基於
周詳考慮。 
   
新加坡政府一方面開徵及逐步增加銷售稅，另一方面降低個人入息稅和公司利得稅，至今公
司利得稅稅率已減至17%，逼近香港的低稅率。新加坡銳意發展科技產業，為了吸引海外人才

及跨國企業投資，更降低直接稅。直接稅收減少，就要開拓稅源。雖然銷售稅會影響旅遊及
零售業，但新加坡政府認為發展增值能力較高的科技產業更符合國家經濟發展的需要，總而
言之，上述稅務改革可謂權衡輕重後的明智取捨。   
新加坡有類似強制金的公積金（Central Provident Fund），涵蓋退休、醫療、住房等保障，看
似吸引，其實市民供款率比香港高得多，僱主最多須供款14.5%（政府已宣布將上調至
15.5%），僱員的最高供款率更達20%。 
 
由此可見，新加坡能夠推出較佳的福利政策，皆因手上資源較充裕。況且，盡管新加坡名義
上實行「全民普選」，執政黨卻毋須面對有力的反對和競爭，制定財政政策的自由度比較
大。按目前情況，香港能夠仿效新加坡的房屋福利政策嗎？

(一) bangicheng 2010-07-02 
20:05

[MsgID #1194] 還有香港唔比起屏封樓,唔比填海 
 
講真話要復建居屋的人,其本唔係關心巿民,3-5千居屋,4成比白表,每年只得一兩千個單位,對幾
萬個申請者,根本係杯水車薪. 佢地亦唔關心巿民死活,當年自置居所計劃千幾個家庭,比八萬五
搞到破產,他們有出來幫佢地嗎? 但係復建居屋,雖然係冇作用,卻要賠上香港政府的信用 
 
咁提倡復建居屋的人,只可以叫"別有所圖"吧 
 
<quote:wasper 寫:其實..好明顯..要有因先有果..沒有因..那裡會有果(錢)? 
 
作者: 葉劉淑儀 ( 匯賢智庫理事會主席, 立法會議員)  
 
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
提起新加坡，香港人往往羨慕不已。新加坡社會福利好，房屋政策尤其為人所稱道。該國的

「居者有其屋」計劃，始於60年代，負責部門為隸屬國家發展部（Ministry of National 
Development）的建屋發展局（Housing and Development Board）。新加坡的公屋計劃規模龐
大，至今有86%人口住在公共房屋。這些房屋，稱為「組屋」，可供買賣。「組屋」不但數
量多，而且質量比香港的公屋好。當地的私人房屋也令港人艷羨，我到新加坡探訪親友，就
看見一對醫生夫婦可以住在花園洋房。 
 
港乏可用平地人多難安居 
 
 
新加坡推出這樣的房屋政策，固然有其政治考慮：居者有其屋，有助建立和諧社會，加強市
民歸屬感，提升政府支持度。不少香港人提議政府模仿新加坡，大量興建居屋，理念上不無
道理。不過，雖然香港和新加坡看似有許多相同之處，但其實客觀條件上存在不少差異。 
   
香港陸地總面積約1,100平方公里，新加坡只有700多平方公里，可是香港山高平地少，而且有
七成五土地是郊外地方，郊野公園更佔香港總面積四成，只有約260平方公里（不多於兩成五
土地）可用作城市發展。反觀新加坡，陸地面積只及香港六成多，但由於不斷填海，面積不
停擴大，而且絕大部分（約675平方公里）為可發展土地。 
   
香港人口亦比新加坡多：香港人口逾七百萬，而新加坡僅近五百萬人。算起來，香港人均可
用城市土地為37平方米，而新加坡卻是135平方米，是香港的三倍多。香港人口密度高，土地
資源相對緊絀，這種情況卻難以逆轉。新加坡人口政策以引入優才及所需勞動力為主；在香
港，單程證配額每年達5.5萬個，但移民的量和質均不由香港控制，人口壓力愈來愈大。 
 
星稅基廣推行政策反對少 
   
新加坡的稅制也與香港有別。彼邦的個人入息稅採用累進稅率，最高可至20%，並且已於
1994年引入銷售稅，最初稅率為3%，到2007年增至7%，除金融服務及物業交易外，其他消費
幾乎一律被徵稅。開徵銷售稅，自然會對旅遊業和高檔零售業造成打擊。不過，這項措施乃
基於周詳考慮。 
   
新加坡政府一方面開徵及逐步增加銷售稅，另一方面降低個人入息稅和公司利得稅，至今公

司利得稅稅率已減至17%，逼近香港的低稅率。新加坡銳意發展科技產業，為了吸引海外人
才及跨國企業投資，更降低直接稅。直接稅收減少，就要開拓稅源。雖然銷售稅會影響旅遊
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及零售業，但新加坡政府認為發展增值能力較高的科技產業更符合國家經濟發展的需要，總
而言之，上述稅務改革可謂權衡輕重後的明智取捨。   
新加坡有類似強制金的公積金（Central Provident Fund），涵蓋退休、醫療、住房等保障，看
似吸引，其實市民供款率比香港高得多，僱主最多須供款14.5%（政府已宣布將上調至
15.5%），僱員的最高供款率更達20%。 
 
由此可見，新加坡能夠推出較佳的福利政策，皆因手上資源較充裕。況且，盡管新加坡名義
上實行「全民普選」，執政黨卻毋須面對有力的反對和競爭，制定財政政策的自由度比較
大。按目前情況，香港能夠仿效新加坡的房屋福利政策嗎？> 

(一) chanmm 2010-07-02 
20:11

[MsgID #1195] 成日拿新加坡和香港比其實十分不切實際。兩個地方的政策，稅制，發展模式
和收入來源都原全不同，胡亂干擾樓市影響經濟的因素，無論搞居屋或首置，只是製造更多
的變數，令大多數市民在置業決策時無所適從。 
請不要再說那兒好過香港，香港要全面跟什麼地方學習，說這些話的人只是看到某個地方的
某個政策好就要全部跟隨是十分短視和無視香港的實際情況和歷史因素。

(一) chanmm 2010-07-02 
21:27

[MsgID #1196] 
<quote:army 寫:在這討論的人, 很多都離晒題, 為何要資助, 根本沒有人說出原因  
機會難得, 不拿出原因, 到時又會白費左機會呀, 雖然我唔支持資助, 但都想看到多點意見 > 
 
 
其實在這兒很多人已提出他們的原因，但說來說去只是說不支持的人自私，不關心人，說給

買不到樓的人希望云云…但根本就欠缺說服力。他們又不考慮香港歷史和基本因素，最喜歡
拿香港跟其他地方比，要香港跟隨其它地方起居屋，只是把問題過分簡單化。 
舉例： 
他們要起居屋，但無考慮到這會令政府賣地收入減少，他們又絕口不提加稅。 
要解決上不到車的人的怨氣，但就無考慮到社會資源公平分配的問題和納稅人的怨氣。 
要跟隨新加坡，但無考慮新加坡要收幾多稅，新加坡跟香港行的路根本原全不同，但他們只
取對其有利的部份，真不知應說他們目光狹窄還是有心欺騙其他人。 
 
很多人說到後來講到無得好講，又說發水樓，什麼官商勾結，根本就是離哂題…

(一) ACKH 2010-07-02 
22:17

[MsgID #1197] We don't need to accept everything what Singapore has done. However, it is apparent 
that they are really doing a good job in housing policy. Their people can enjoy much bigger apartments 
than the people in Hong Kong, i.e. three times bigger than the average apartment size in Hong Kong. 
They are also good at attracting companies to establish regional headquarters in Singapore. I don't have 
the statistics on hand but if you are old enough, you may remember that HK was regional headquarters 
for many multi-national companies. Since then, a lot of MNC have moved their AP headquarters from 
Hong Kong to Singapore. One of the reasons is rental cost. High property price and rental has nothing 
good to Hong Kong as a whole but it only benefits the property developers and speculators. We should 
not be shy away from comparing with Singapore. There are definitely some good things we can learn 
from them, and it does not mean we need to copy everything from them.  
 
We should ask ourselves some questions: "Why most of the billionaires in HK are in the property 
market? But Singapore has diversified its industry sectors and more people can benefit from its 
prosperity? Is there something wrong with our housing policy?" 
 
I think it's more meaningful than the question "Should home ownership be subsidised?". 
 
<quote:chanmm 寫:成日拿新加坡和香港比其實十分不切實際。兩個地方的政策，稅制，發展
模式和收入來源都原全不同，胡亂干擾樓市影響經濟的因素，無論搞居屋或首置，只是製造
更多的變數，令大多數市民在置業決策時無所適從。 
請不要再說那兒好過香港，香港要全面跟什麼地方學習，說這些話的人只是看到某個地方的
某個政策好就要全部跟隨是十分短視和無視香港的實際情況和歷史因素。> 

(一) ACKH 2010-07-02 
22:37

[MsgID #1198] It is just a perception that Singapore has a higher tax rates than HK.  
 
Personal Income Income Tax Rate (in Singapore dollar) 
<20,000 0 = 0% 
20,000 – 30,000 = 3.5%  
30,000 – 40,000 = 5.5%  
40,000 – 80,000 = 8.5%  
80,000 – 160,000 = 14%  
160,000 – 320,000 = 17%  
320,000+ = 20%  
 
 
I have also extracted an analysis done by Jack Wong in 信報論壇。 
 
2.Who says tax rates is higher than HK? 
(oh--the learned Ming Pao. Damn it. I am very disappointed with Ming Pao) 
 
A Sing secondary school student just spend one minutes to search internet can tell u THIS IS DAMN 
WRONG.Read here. 
 
http://iras.gov.sg/irasHome/taxrates.aspx 
 
all in Sing $$ 
 
Chargeable Income..(%)..Gross Tax Payable ($) 
 
First $40,000-----------------$900 
Next S$ 40,000 ----8.50%------$3 400 
 
This mean in Singapore, if your taxable income is--- 
HK S$220,0000---your tax is ONLY-HK$4950) 
 
chargeable income S$80,000--------------S$4300 
 
if your income 
in HK $440,000---,your tax is ONLY 23,650!! 
 
How much would u pay if u are in HK? 
 
 
<quote:chanmm 寫:在這討論的人, 很多都離晒題, 為何要資助, 根本沒有人說出原因  
機會難得, 不拿出原因, 到時又會白費左機會呀, 雖然我唔支持資助, 但都想看到多點意見  
 
其實在這兒很多人已提出他們的原因，但說來說去只是說不支持的人自私，不關心人，說給
買不到樓的人希望云云…但根本就欠缺說服力。他們又不考慮香港歷史和基本因素，最喜歡

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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拿香港跟其他地方比，要香港跟隨其它地方起居屋，只是把問題過分簡單化。 
舉例： 
他們要起居屋，但無考慮到這會令政府賣地收入減少，他們又絕口不提加稅。 
要解決上不到車的人的怨氣，但就無考慮到社會資源公平分配的問題和納稅人的怨氣。 
要跟隨新加坡，但無考慮新加坡要收幾多稅，新加坡跟香港行的路根本原全不同，但他們只
取對其有利的部份，真不知應說他們目光狹窄還是有心欺騙其他人。 
 
很多人說到後來講到無得好講，又說發水樓，什麼官商勾結，根本就是離哂題…> 

(一) chanmm 2010-07-02 
22:45

[MsgID #1199] [quote="ACKH"]We don't need to accept everything what Singapore has done. However, 
it is apparent that they are really doing a good job in housing policy. Their people can enjoy much bigger 
apartments than the people in Hong Kong, i.e. three times bigger than the average apartment size in 
Hong Kong. They are also good at attracting companies to establish regional headquarters in 
Singapore. I don't have the statistics on hand but if you are old enough, you may remember that HK was 
regional headquarters for many multi-national companies. Since then, a lot of MNC have moved their AP 
headquarters from Hong Kong to Singapore. One of the reasons is rental cost. High property price and 
rental has nothing good to Hong Kong as a whole but it only benefits the property developers and 
speculators. We should not be shy away from comparing with Singapore. There are definitely some 
good things we can learn from them, and it does not mean we need to copy everything from them.  
 
We should ask ourselves some questions: "Why most of the billionaires in HK are in the property 
market? But Singapore has diversified its industry sectors and more people can benefit from its 
prosperity? Is there something wrong with our housing policy?" 
 
I think it's more meaningful than the question "Should home ownership be subsidised?". 
 
新加坡有其好處無可否認，問題是香港的路一早已定了是靠地產和金融的，當年董建華也想
幫香港建立多點實業，但事實證明是失敗的，最後他要黯然下台。 
你的問題"Why most of the billionaires in HK are in the property market?"要答好簡單，就是地產是香
港的根基，地產是受政府保護和眷雇的行業，香港也試過diversified但失敗。 
另外也要說一句，現在討論的是應否資助，而非要香港學什麼地方的政策。

(一) chanmm 2010-07-02 
23:08

[MsgID #1200] 
<quote:ACKH 寫:We don't need to accept everything what Singapore has done. However, it is apparent 
that they are really doing a good job in housing policy. Their people can enjoy much bigger apartments 
than the people in Hong Kong, i.e. three times bigger than the average apartment size in Hong Kong. 
They are also good at attracting companies to establish regional headquarters in Singapore. I don't 
have the statistics on hand but if you are old enough, you may remember that HK was regional 
headquarters for many multi-national companies. Since then, a lot of MNC have moved their AP 
headquarters from Hong Kong to Singapore. One of the reasons is rental cost. High property price and 
rental has nothing good to Hong Kong as a whole but it only benefits the property developers and 
speculators. We should not be shy away from comparing with Singapore. There are definitely some 
good things we can learn from them, and it does not mean we need to copy everything from them.  
 
We should ask ourselves some questions: "Why most of the billionaires in HK are in the property 
market? But Singapore has diversified its industry sectors and more people can benefit from its 
prosperity? Is there something wrong with our housing policy?" 
 
I think it's more meaningful than the question "Should home ownership be subsidised?". 
> 
 
 
再加多一句，任何人想改善生活質素，想住好D，最好的辦法就是自已去適應社會，找出最好
的賺錢辦法，而非日日期望想搞革命或要改變社會來"就"你，需知人改變不了世界，只有世界
改變人，適者生存才是真理。

(一) antilaziness 2010-07-03 
00:34

[MsgID #1201] 
<quote:dadd 寫:天 匯 20 伙 撻 訂 , 每呎七萬一千多元的天價成交隨即幻滅  
 
The government said it would follow the market closely and would take appropriate actions immediately 
to maintain a stable and healthy property market.  
 
Since, the deals are now off, would the government please advise what appropriate actions had been 
taken and when would these actions cancelled or removed? 
 
> 
 
 
home ownership should not be subsidised as this will promote laziness and greedy for money culture

(一) bangicheng 2010-07-03 
01:32

[MsgID #1202] 炒樓係香港的最大支柱,未起好新的支柱前,就拆走這條舊支柱,香港點會唔似"馬
頭圍"咁冧落黎? 
 
香港人揾慣快錢,好難腳踏實地咁去發展實業,中藥港,數碼港... 全部變咗寶藥黨 
 
<quote:chanmm 寫:新加坡有其好處無可否認，問題是香港的路一早已定了是靠地產和金融
的，當年董建華也想幫香港建立多點實業，但事實證明是失敗的，最後他要黯然下台。 
你的問題"Why most of the billionaires in HK are in the property market?"要答好簡單，就是地產是
香港的根基，地產是受政府保護和眷雇的行業，香港也試過diversified但失敗。 
另外也要說一句，現在討論的是應否資助，而非要香港學什麼地方的政策。> 

(一) antilaziness 2010-07-03 
01:47

[MsgID #1203] it is true that the prices of some luxury units are high but the prices of a lot more units are 
very cheap, by reading this forum many people can buy their homes in the new territories but their 
parents and the government have spoiled them and they only want to live in luxury units and we do not 
want to see beggar culture in our next generation

(一) bangicheng 2010-07-03 
05:16

[MsgID #1204] 
<quote:antilaziness 寫:it is true that the prices of some luxury units are high but the prices of a lot more 
units are very cheap, by reading this forum many people can buy their homes in the new territories but 
their parents and the government have spoiled them and they only want to live in luxury units and we do 
not want to see beggar culture in our next generation> 
 
 
的確,如果港鐵有日取消全月通,住新界的車費將會好貴,貴一倍以上,如果政府可以宣佈永久保
留全月通, 巿民便可以安心買新界樓. 
 
而巴士假日的2蚊長者優惠,亦應該永久保留,假日父母便可以入去子女家中渡假,共享天倫. 否則
港鐵的長者$2優惠改回星期日.  
 
這便是最好的資助.

(一) chanmm 2010-07-03 
09:39

[MsgID #1205] 
<quote:bangicheng 寫:炒樓係香港的最大支柱,未起好新的支柱前,就拆走這條舊支柱,香港點會
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唔似"馬頭圍"咁冧落黎? 
 
香港人揾慣快錢,好難腳踏實地咁去發展實業,中藥港,數碼港... 全部變咗寶藥黨 
> 
 
 
無錯，好多人仲係唔肯面對現實，成日話香港要搞多些其它實業，但歷史早已證明香港是不能
的，地產養活了香港超過一半的人（實際上肯定唔止），當中句括銀行，建築業，地產經紀，
律師，政府，等無數行業，地產業一旦有什麼問題，隨時有幾十萬人上街就像當年SAR一樣。
那些人只懂空談理想，搞什麼其它行業，根本是不切實際和無深思熟慮的。

(一) chanmm 2010-07-03 
13:06

[MsgID #1206] 
<quote:dadd 寫:[color=#FF0000]天 匯 20 伙 撻 訂 , 每呎七萬一千多元的天價成交隨即幻滅  
 
The government said it would follow the market closely and would take appropriate actions immediately 
to maintain a stable and healthy property market.  
 
Since, the deals are now off, would the government please advise what appropriate actions had been 
taken and when would these actions cancelled or removed? 
 
> 
 
 
閣下已離題，現在討論的是應否資助。

(一) antilaziness 2010-07-03 
13:52

[MsgID #1207] 
<quote:chanmm 寫:[color=#FF0000]天 匯 20 伙 撻 訂 , 每呎七萬一千多元的天價成交隨即幻滅  
 
The government said it would follow the market closely and would take appropriate actions immediately 
to maintain a stable and healthy property market.  
 
Since, the deals are now off, would the government please advise what appropriate actions had been 
taken and when would these actions cancelled or removed? 
 
 
 
閣下已離題，現在討論的是應否資助。> 
 
 
 
離題? we do not think so because some men here claimed that the prices are sky high so they need 
govt help but actually these sky high deals do not exit ok?

(一) chanmm 2010-07-03 
15:08

[MsgID #1208] 
<quote:antilaziness 寫:離題? we do not think so because some men here claimed that the prices are 
sky high so they need govt help but actually these sky high deals do not exit ok?> 
 
 
我指的離題是他想問政府有什麼要跟進，這根本不在討論範圍。 
我反而覺得他想表達的是對官商勾結的不滿但這同樣不在討論範圍。

(一) happy1608 2010-07-03 
21:30

[MsgID #1209] First of all , I want to say I dont like this kind of forum , actually this is '閉門造車' and will 
act such kind as saying that goverment collect lots of people idea and most people agree what the 
goverment think'.  
For this idea, for the people already bought flat of course disagree that the goverment should subsidized 
people to buy flat. Otherwise , they will agree. 
However, for the overall rising rate is so fast in 2009 to now ( one year 30% is not fast enough ). For the 
continuity of the community to different stage and stability of the whole community, I will AGREE this 
point to subsidize the people to buy flat.

(一) orato 2010-07-03 
23:53

[MsgID #1210] The price of many apartments in West New Terrritories remain unchanged in the last 
couple of years. There are lots of flats to choose from if they are willing to move there. Therefore, we do 
NOT agree to subsidise home ownership.
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Question Author Post 
datetime Content

(一) orato 2010-07-04 
00:15

[MsgID #1211] 
<quote:happy1608 寫:First of all , I want to say I dont like this kind of forum , actually this is '閉門造車' 
and will act such kind as saying that goverment collect lots of people idea and most people agree what 
the goverment think'.  
For this idea, for the people already bought flat of course disagree that the goverment should 
subsidized people to buy flat. Otherwise , they will agree. 
However, for the overall rising rate is so fast in 2009 to now ( one year 30% is not fast enough ). For the 
continuity of the community to different stage and stability of the whole community, I will AGREE this 
point to subsidize the people to buy flat.> 
 
 
We think you are brainless because subsidize people to buy flat will increase demand and boost 
property prices and therefore people already bought flat will be very happy.

(一) bangicheng 2010-07-04 
00:16

[MsgID #1212] 在要求保育和環保的今天, 一手樓絕對係奢侈品, 唔係必須品. 否則政府每年用數
十億去保育, 另外用數十億去起居屋,滿足公屋富戶慾望, 去破壞環保...反而上進的中產又冇得
住一手樓, 咁都幾搞笑. 
 
所以有人話帝峰賣萬幾蚊呎... 點點點,政府可以不理,隔離屋苑二手十年樓賣平一半, 冇能力可

以住隔離二手屋苑.  
 
政府不應用納稅人,病人的醫藥費, 去津貼"想買帝峰的人"破壞環保. 政府唯一的責住,係賣地貴
D, 用賣地收入去救濟貧苦大眾, 或將賣地收入公平分翻比巿民 
 
活化二手居屋,讓窮人多些平價樓選擇,才是正確的方向.  
 
<quote:orato 寫:The price of many apartments in West New Terrritories remain unchanged in the last 
couple of years. There are lots of flats to choose from if they are willing to move there. Therefore, we do 
NOT agree to subsidise home ownership.> 

(一) chanmm 2010-07-04 
12:34

[MsgID #1213] 
<quote:happy1608 寫:First of all , I want to say I dont like this kind of forum , actually this is '閉門造車' 
現在又如何"閉門造車"了？政府已盡量聽取不同人仕的意見，閣下有何高見如何才不是"閉門
造車"？and will act such kind as saying that goverment collect lots of people idea and most people 
agree what the goverment think'. 事實上的確大部份人也反對資助，你看看這兒的回應就知 
For this idea, for the people already bought flat of course disagree that the goverment should 
subsidized people to buy flat. Otherwise , they will agree. 
However, for the overall rising rate 樓價上升根本不是資助的理由，如買不到樓要政府資助，那
買樓之後變了負資產政府又是否要幫？is so fast in 2009 to now ( one year 30% is not fast 
enough ). For the continuity of the community to different stage and stability 資助只會令樓價再上

升，這才會令社會的矛盾加深！of the whole community, I will AGREE this point to subsidize the 
people to buy flat.> 

(一) cfy 2010-07-04 
15:09

[MsgID #1214] An extract from Hang Seng Economic Focus dated February 1, 2010, p. 3  
http://www.hangseng.com/ermt/eng/fxmv/pdf/hkem_e.pdf 
 
Another useful check on property market valuation is the housing price-to-income ratio. 
... the price-to-income ratio of a 1,500 square feet flat located on Hong Kong Island was 115.3 in 
September 2009, meaning that the price of such a flat is equivalent to over 115 years of an average 
household＇s income. The ratio was 24% higher than that prevailing during the 1997-peak and was also 
120% above its historical average. 
 
Repeat, 'meaning that the price of such a flat is equivalent to over 115 years of an average 
household＇s income.' How many 115 years that a normal person can possibly work for in his/her life?

(一) cfy 2010-07-04 
15:18

[MsgID #1215] Sorry for the mistake in the previous submission. The link should be: 
http://www.hangseng.com/ermt/eng/fxmv/p ... e_2010.pdf 
 
And see p. 3 
 
According to Hang Seng Bank economic research, it took 115 years of work of an average household in 
Hong Kong in order to purchase an average 1,500 sq. ft. flat on Hong Kong Island. And the figure 115 
years is before including the interest payment incurred, with interest payment included, it may well 
require one to work for 200 years in order to own an average 1,500 sq. ft. flat on Hong Kong Island. 
 
You may then say, not everybody shall aim for a 1,500 sq. ft. flat, right, however, suppose you aim for a 
600 sq. ft. flat (40% of 1500 sq. ft.) on Hong Kong Island, you shall still work for some 80 years (200 
years * 40%) in order to afford one. 
 
I would of course, stand on the moral high ground and criticize the post-80s generation for not working 
hard enough. If they really work hard enough, why it would take 80 years for them to purchase an 
average flat of some 600 sq. ft. on Hong Kong Island?

(一) bangicheng 2010-07-04 
16:04

[MsgID #1216] 想坐benz就要靠自己個腦啦,港島是一個名牌, 冇錢可以住住新界西先. 16萬年薪
(公屋二人家庭,入息上限係13500,12個月人工就係16萬),7年人工便可以買到6百呎單位(嘉湖低
層,有泳池,有會所,有港鐵). 
 
要知道係買,唔係租,第日係可以賣翻出去的, 隨時一亳子都唔洗,就有屋住,香港買樓實在太平  
 
 
<quote:cfy 寫:Sorry for the mistake in the previous submission. The link should be: 
http://www.hangseng.com/ermt/eng/fxmv/p ... e_2010.pdf 
 
And see p. 3 
 
According to Hang Seng Bank economic research, it took 115 years of work of an average household in 
Hong Kong in order to purchase an average 1,500 sq. ft. flat on Hong Kong Island. And the figure 115 
years is before including the interest payment incurred, with interest payment included, it may well 
require one to work for 200 years in order to own an average 1,500 sq. ft. flat on Hong Kong Island. 
 
You may then say, not everybody shall aim for a 1,500 sq. ft. flat, right, however, suppose you aim for a 
600 sq. ft. flat (40% of 1500 sq. ft.) on Hong Kong Island, you shall still work for some 80 years (200 
years * 40%) in order to afford one. 
 
I would of course, stand on the moral high ground and criticize the post-80s generation for not working 
hard enough. If they really work hard enough, why it would take 80 years for them to purchase an 
average flat of some 600 sq. ft. on Hong Kong Island?> 

(一) bangicheng 2010-07-04 
16:12

[MsgID #1217] 仲未計有通漲,年年加人工,其實5年人工就買到樓架啦 
 
<quote:bangicheng 寫:想坐benz就要靠自己個腦啦,港島是一個名牌, 冇錢可以住住新界西先. 16

   (Editor’s note: The article contained in the message is/ are not reproduced here due to copyright 
issues.)

    (Editor’s note: The article contained in the message is/ are not reproduced here due to copyright 
issues.)

  (Editor’s note: The article contained in the message is/ are not reproduced here due to 
copyright   
   issues.)
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萬年薪(公屋二人家庭,入息上限係13500,12個月人工就係16萬),7年人工便可以買到6百呎單位
(嘉湖低層,有泳池,有會所,有港鐵). 
 
要知道係買,唔係租,第日係可以賣翻出去的, 隨時一亳子都唔洗,就有屋住,香港買樓實在太平  
 
 
> 

(一) chanmm 2010-07-04 
17:29

[MsgID #1218] 
<quote:cfy 寫:Sorry for the mistake in the previous submission. The link should be: 
http://www.hangseng.com/ermt/eng/fxmv/p ... e_2010.pdf 
 
And see p. 3 
 
According to Hang Seng Bank economic research, it took 115 years of work of an average household in 
Hong Kong in order to purchase an average 1,500 sq. ft. flat on Hong Kong Island. And the figure 115 
years is before including the interest payment incurred, with interest payment included, it may well 
require one to work for 200 years in order to own an average 1,500 sq. ft. flat on Hong Kong Island. 
 
You may then say, not everybody shall aim for a 1,500 sq. ft. flat, right, however, suppose you aim for a 
600 sq. ft. flat (40% of 1500 sq. ft.) on Hong Kong Island, you shall still work for some 80 years (200 
years * 40%) in order to afford one. 
 
I would of course, stand on the moral high ground and criticize the post-80s generation for not working 
hard enough. If they really work hard enough, why it would take 80 years for them to purchase an 
average flat of some 600 sq. ft. on Hong Kong Island?> 
 
 
你的這些數據很多也是以一手樓做標淮，根本一點也不中立！明明二手樓才是市場的主流，
為甚麼要以一手樓來計算？ 
另外，使用住戶收入中位數來計算出樓價是如何地貴，但這個用法大有問題。所謂住戶月入
中位數，就是剛好有一半住戶收入比它高，又有一半住戶收入比它低。現時各類房屋住戶的

比重是：臨時房屋1.1%、公屋30.1%、居屋／夾屋16.4%、私樓52.4%，如果大家同意前三者的
月入比私樓低，則那個所謂中位數家庭，應該是居住在私樓之中的最低價值樓宇。硬要私樓
之中住最低價值樓宇住戶（比如板間房，或單幢舊樓）去買千幾二千萬一手私樓（往往係豪
宅，甚至是獨立屋），又有何實用價值？ 
如供樓真的這樣辛苦，大可長期租樓。 
 
From http://hk.myblog.yahoo.com/tokuhon_blog ... ?mid=14151

(一) orato 2010-07-04 
19:37

[MsgID #1219] 
<quote:dadd 寫:天 匯 20 伙 撻 訂 , 每呎七萬一千多元的天價成交隨即幻滅  
 
The government said it would follow the market closely and would take appropriate actions immediately 
to maintain a stable and healthy property market.  
 
Since, the deals are now off, would the government please advise what appropriate actions had been 
taken and when would these actions cancelled or removed? 
 
> 
 
 
Ha Ha Ha how many years of family income to buy such a unit? 5 years? 500 years? 800 years Ha Ha 
Ha

(一) orato 2010-07-04 
19:46

[MsgID #1220] 
<quote:dadd 寫:天 匯 20 伙 撻 訂 , 每呎七萬一千多元的天價成交隨即幻滅  
 
The government said it would follow the market closely and would take appropriate actions immediately 
to maintain a stable and healthy property market.  
 
Since, the deals are now off, would the government please advise what appropriate actions had been 
taken and when would these actions cancelled or removed? 
 
 
 
Ha Ha Ha how many years of family income to buy such a unit? 5 years? 500 years? 800 years? Ha Ha 
Ha> 
 
 
Ha Ha Ha in order to show that the government is the best government in the world, would the 
government please lend 1 billion Hong Kong Dollars to each Hong Kong family to buy one 1500 ft luxury 
apartment at the mountain peak.... Ha Ha Ha 

(一) fireball 2010-07-05 
00:55

[MsgID #1221] 
<quote:cfy 寫:An extract from Hang Seng Economic Focus dated February 1, 2010, p. 3  
http://www.hangseng.com/ermt/eng/fxmv/pdf/hkem_e.pdf 
 
Another useful check on property market valuation is the housing price-to-income ratio. 
... the price-to-income ratio of a 1,500 square feet flat located on Hong Kong Island was 115.3 in 
September 2009, meaning that the price of such a flat is equivalent to over 115 years of an average 
household＇s income. The ratio was 24% higher than that prevailing during the 1997-peak and was 
also 120% above its historical average. 
 
Repeat, 'meaning that the price of such a flat is equivalent to over 115 years of an average 
household＇s income.' How many 115 years that a normal person can possibly work for in his/her life?> 
 
 
係香港有幾多人有錢到可以住1500呎o既屋先...???而且average house's income係抽象o既係野, 
當你唔用最高同最低收入的5%人o既data來計..咁係90%人o既收入o既avarage..個avarage入面最
高同最低可能差幾百倍...有d人可能做五百年野都買唔起1500呎香港島o既樓...用呎數來做單位
根本就無意義...你不如用150百萬樓價計比較實際 
150萬係港九新畀都可以買到住得o既屋...你得出來o既結果一定係二十年之下 
 
美聯今個月香港島平均樓價係$7063蚊一呎...1500呎要過一千萬...但係咪所有香港島樓都要過一
千萬先??? 
 
唔計半山同南區d真正豪宅 嘉亨灣 要$8643 
但筲箕灣金來大廈 不過係$3645一呎...其他有d香港島二手居屋唔使3645一呎 tim... 
 
用500呎來計...嘉亨灣要四百幾萬 
金來大廈唔使二百萬... 

                      (Editor’s note: The article contained in the message is
                                             not reproduced here due to copyright issues.)

   (Editor’s note: The article contained in the message is/ are not reproduced here due to 
copyright 
    issues.)
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當兩公婆一個月入搵得$15000...完全唔食唔使咁30年買得起500呎嘉亨灣 
金來大廈大約十幾年就ok... 
 
但搵得$15000要買嘉亨灣又係咪等如一個月搵得五千蚊但又要買波子先?? 
 
重有以以房委會2009年o既統計數字香港有47.1% o既人口住係公屋/居屋..大約係330萬人真係
100%為住屋需要去買樓o既人係真係有咁多你自己想一下同計一下吧...

(一) Forum 
Administrator

2010-07-05 
11:36

[MsgID #1222] 管理留言: 運輸及房屋局將會舉辦公開論壇，聽取市民及關注團體就政府是次資
助市民自置居所諮詢議題的意見. 為公眾人士舉行的論壇將在7月21日(星期三)舉行, 而為關注
團體舉行的論壇則會在8月20日(星期五)舉行. 誠意邀請各位到場發表意見. 有關論壇詳情及報

名方法，請參看運輸及房屋局網頁(http://www.thb.gov.hk/tc/policy/housing%20...%20/index.htm)。 
 
From Forum Administrator: The Transport and Housing Bureau is organising public forums to collect 
views from members of the public and interest groups on subsidising home ownership. The forum for 
general public will be held on 21 July (Wednesday), and the forum for interest groups will be held on 20 
August (Friday). You are sincerely invited to join the forums and express your views. For details and 
registration, please refer to Transport and Housing Bureau's webpage 
(http://www.thb.gov.hk/eng/policy/housin%20...%20/index.htm).

(一) RAYMOND18 2010-07-05 
12:19

[MsgID #1223] 政府遏樓市‧勿忘負資產教訓 
 
香港樓價高企，引致民怨愈來愈深，特區政府不敢坐視不理，迅速推出「9招12」式穩定樓
市。特首曾蔭權出席立法會答問大會時，更承諾今年9月的施政報告會再次公布一系列新措
施，試圖用行政手段去遏制樓價。 
 
上周美股一度大跌近900點，憂慮市況逆轉，不禁想起97年董建華政府推出「八萬五」政策，
當時適逢國際金融風暴，經濟嚴重衰退，引致樓價股市大幅下調。持續至2003年「沙氏」期
間，香港出現超越十萬個銀主盤和十幾萬人破產的情景。 
 
樓價應由市場自行調節 
 
可知道每一個銀主盤和破產個案都代表着一個辛酸的故事，這些因樓價大跌變成負資產而破
產的人士，大多數是最努力儲蓄和積極工作的一群，當中很多是中產和專業人士，包括醫
生、律師、公務員和一些中小企業人士等，他們是社會的中堅分子，也是納稅最多的一群。
當年就是誤信港府的「十年內七成人置業」和推出「八萬五」政策所引致的。事隔多年，雖
然負資產情況已大為改善，但是大家可不要忘記他們當年的傷痛。 
 
前事不忘，後事之師，筆者認為香港是自由經濟市場，樓價升跌應由市場自行調節，政府不
宜作出太多干預。樓買高企的原因主要是息口偏低，資金湧入和港幣貶值所致。一旦加息來
臨資金撤退，在市況逆轉成交萎縮的情況下，樓價就會應聲下跌。樓市是有周期性的，只要
大家辛勤工作，努力儲蓄，首次「上車」不計較二手樓或遠一些的中小型單位，置業願望還
是可以實現的。 其實自從中央和港府出招後，5月份至今香港樓市變得淡靜，成交萎縮。本人

預計樓價將在本季下調3至5%，不信?大家拭目以待。

(一) RAYMOND18 2010-07-05 
12:20

[MsgID #1224] 踏實儲蓄置業‧勿怨天尤人 
 
 
政府推出多項穩定樓價措施後，上周東涌地皮拍賣反應冷淡，僅以超出底價售出，即時拖累
區內樓價下跌。不論是地產發展商要保留實力競投其他優質地皮，還是他們暗地裡要向政府
表達不滿，這都無關重要，最要緊的是樓市已經降溫，樓價轉頭下跌，當局的政策已達到預
期效果，市民怨氣也得以紓緩，可謂達至雙贏局面。 
 
運輸及房屋局局長鄭汝樺最近發表文章，強調政府致力讓市民能「居者有其所」，而並非
「家家有層樓」，買樓要考慮本身負擔能力，年輕人要經過勤奮工作，努力儲蓄才可實現置
業願望。 
 
樓價倘暴跌 業主身家縮水 
 
是的，香港從七、八十年代經濟起飛到現在，買樓都不是一件容易的事，前輩們總是默默耕
耘和積極儲蓄，從購買二手物業或較遠一些的中小型單位開始，逐步換大屋到達擁有理想家
園，這個過程可能是很漫長的。但是他們腳踏實地毫無怨言，努力奮鬥去實現夢想，社會同
步向前，經濟突飛猛進，締造了今天繁榮的香港，那時的港人作風淳樸、勤奮善良和開心快

樂，在和諧穩定的社會裡，沒有爭吵不休、掟蕉抗議和遊行示威。 
 
可是現在有部分年輕人卻把買不到樓的責任歸咎於政府，認為政府沒有遏抑樓市措施、打擊
投機炒賣活動等，引致樓價高企難以上車，要求當局推低樓價，資助年輕人置業買樓等。如
果港府用行政手段干預樓市，使得樓價暴跌，沒有樓的人可輕鬆上車當然是好事，但對於近
百萬的業主和納稅人又是否公平?難道那些積極儲錢置業的市民，假如身家縮水或變成負資產

的話，他們就不會有怨言嗎? 因此筆者認為，政府在制定房屋政策時，一定要照顧各方面的利
益，才是正確之道。

(一) RAYMOND18 2010-07-05 
12:20

[MsgID #1225] 資助置業‧須三思而後行 
 
 
政府繼推出多項遏抑樓市措施後，再就是否資助市民自置居所展開公眾諮詢。一瞬間房屋措
施多多，目的除了要穩定樓市外，更要安撫年青人難以上車之苦。但是置業是個人本身的行
為，倘利用納稅人的錢資助大眾買樓，這做法就值得商榷了。  
   香港奉行自由經濟，樓價升跌應由市場自行調節，太多的干預並不是很恰當。今天樓價
高企，年青人難以上車，用公帑協助市民置業固然是好事，他日樓價下跌，業主變為負資產
一族，政府是否也用公帑幫他們供樓？還有這對於其他不受資助的納稅人又是否公平？  
   大家不要總把焦點放在超級豪宅和7萬元一呎的天價新樓上面，因為這並非普羅大眾置業
的市場。其實香港還有很多物業價格在200萬元左右，呎價介乎@2,000元至@4,000元，加上利
息長期低企，上車買樓並不比以前困難。況且市民買樓上車並不一定是因為政府資助就會進
行的，樓市往後的升跌走勢才是他們決定是否購買的關鍵所在。就像最近一期的夾屋銷售情
況一樣，由於市況低迷，即使位置不錯和價格便宜，也只能售出五成半而已。  
活化居屋政策 有助上車  
   當年樓價暴跌負資產眾多，引致跳樓燒炭不斷發生，政府尚且沒有出手相救。如今二手
樓價稍為高企，置業是困難一些，但是沒有人會為買不起樓而輕生，如果當局要利用公帑資
助市民買樓置業，實在是厚此薄彼。因此筆者認為，政府房屋政策不可朝令夕改，搖擺不
定。資助市民置業要三思而後行，復建居屋更是會重新揹上沉重包袱。  
  故此，最好、最簡單的方法是：「活化居屋二手市場」。因為現時居屋單位大約有
330,000個，二手供應量可以非常龐大，即時推出活化措施可解決燃眉之急，其樓價便宜有助

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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市民輕鬆上車，同時亦可幫助居屋業主換樓改善居住環境，可謂一舉多得。

(一) RAYMOND18 2010-07-05 
12:26

[MsgID #1226] 資助置業‧須三思而後行 
 
政府繼推出多項遏抑樓市措施後，再就是否資助市民自置居所展開公眾諮詢。一瞬間房屋措
施多多，目的除了要穩定樓市外，更要安撫年青人難以上車之苦。但是置業是個人本身的行
為，倘利用納稅人的錢資助大眾買樓，這做法就值得商榷了。  
   香港奉行自由經濟，樓價升跌應由市場自行調節，太多的干預並不是很恰當。今天樓價
高企，年青人難以上車，用公帑協助市民置業固然是好事，他日樓價下跌，業主變為負資產
一族，政府是否也用公帑幫他們供樓？還有這對於其他不受資助的納稅人又是否公平？  
   大家不要總把焦點放在超級豪宅和7萬元一呎的天價新樓上面，因為這並非普羅大眾置業

的市場。其實香港還有很多物業價格在200萬元左右，呎價介乎@2,000元至@4,000元，加上利
息長期低企，上車買樓並不比以前困難。況且市民買樓上車並不一定是因為政府資助就會進
行的，樓市往後的升跌走勢才是他們決定是否購買的關鍵所在。就像最近一期的夾屋銷售情
況一樣，由於市況低迷，即使位置不錯和價格便宜，也只能售出五成半而已。  
活化居屋政策 有助上車  
   當年樓價暴跌負資產眾多，引致跳樓燒炭不斷發生，政府尚且沒有出手相救。如今二手
樓價稍為高企，置業是困難一些，但是沒有人會為買不起樓而輕生，如果當局要利用公帑資
助市民買樓置業，實在是厚此薄彼。因此筆者認為，政府房屋政策不可朝令夕改，搖擺不
定。資助市民置業要三思而後行，復建居屋更是會重新揹上沉重包袱。  
  故此，最好、最簡單的方法是：「活化居屋二手市場」。因為現時居屋單位大約有
330,000個，二手供應量可以非常龐大，即時推出活化措施可解決燃眉之急，其樓價便宜有助
市民輕鬆上車，同時亦可幫助居屋業主換樓改善居住環境，可謂一舉多得。  
 
轉送http://property.hk.msn.com/article_content.php?author=PHK_CHOICHICHUNG&com=&id=7109

(一) RAYMOND18 2010-07-05 
12:28

[MsgID #1227] 踏實儲蓄置業‧勿怨天尤人 
 
政府推出多項穩定樓價措施後，上周東涌地皮拍賣反應冷淡，僅以超出底價售出，即時拖累

區內樓價下跌。不論是地產發展商要保留實力競投其他優質地皮，還是他們暗地裡要向政府
表達不滿，這都無關重要，最要緊的是樓市已經降溫，樓價轉頭下跌，當局的政策已達到預
期效果，市民怨氣也得以紓緩，可謂達至雙贏局面。 
 
運輸及房屋局局長鄭汝樺最近發表文章，強調政府致力讓市民能「居者有其所」，而並非
「家家有層樓」，買樓要考慮本身負擔能力，年輕人要經過勤奮工作，努力儲蓄才可實現置

業願望。 
 
樓價倘暴跌 業主身家縮水 
 
是的，香港從七、八十年代經濟起飛到現在，買樓都不是一件容易的事，前輩們總是默默耕
耘和積極儲蓄，從購買二手物業或較遠一些的中小型單位開始，逐步換大屋到達擁有理想家
園，這個過程可能是很漫長的。但是他們腳踏實地毫無怨言，努力奮鬥去實現夢想，社會同
步向前，經濟突飛猛進，締造了今天繁榮的香港，那時的港人作風淳樸、勤奮善良和開心快
樂，在和諧穩定的社會裡，沒有爭吵不休、掟蕉抗議和遊行示威。 
 
可是現在有部分年輕人卻把買不到樓的責任歸咎於政府，認為政府沒有遏抑樓市措施、打擊
投機炒賣活動等，引致樓價高企難以上車，要求當局推低樓價，資助年輕人置業買樓等。如
果港府用行政手段干預樓市，使得樓價暴跌，沒有樓的人可輕鬆上車當然是好事，但對於近
百萬的業主和納稅人又是否公平?難道那些積極儲錢置業的市民，假如身家縮水或變成負資產
的話，他們就不會有怨言嗎? 因此筆者認為，政府在制定房屋政策時，一定要照顧各方面的利
益，才是正確之道。 
 
轉送 
 
http://property.hk.msn.com/article_cont ... m=&id=6759

(一) RAYMOND18 2010-07-05 
12:29

[MsgID #1228] 政府遏樓市‧勿忘負資產教訓 
 
香港樓價高企，引致民怨愈來愈深，特區政府不敢坐視不理，迅速推出「9招12」式穩定樓
市。特首曾蔭權出席立法會答問大會時，更承諾今年9月的施政報告會再次公布一系列新措
施，試圖用行政手段去遏制樓價。 
 
上周美股一度大跌近900點，憂慮市況逆轉，不禁想起97年董建華政府推出「八萬五」政策，
當時適逢國際金融風暴，經濟嚴重衰退，引致樓價股市大幅下調。持續至2003年「沙氏」期
間，香港出現超越十萬個銀主盤和十幾萬人破產的情景。 
 
樓價應由市場自行調節 
 
可知道每一個銀主盤和破產個案都代表着一個辛酸的故事，這些因樓價大跌變成負資產而破
產的人士，大多數是最努力儲蓄和積極工作的一群，當中很多是中產和專業人士，包括醫
生、律師、公務員和一些中小企業人士等，他們是社會的中堅分子，也是納稅最多的一群。
當年就是誤信港府的「十年內七成人置業」和推出「八萬五」政策所引致的。事隔多年，雖
然負資產情況已大為改善，但是大家可不要忘記他們當年的傷痛。 
 
前事不忘，後事之師，筆者認為香港是自由經濟市場，樓價升跌應由市場自行調節，政府不
宜作出太多干預。樓買高企的原因主要是息口偏低，資金湧入和港幣貶值所致。一旦加息來
臨資金撤退，在市況逆轉成交萎縮的情況下，樓價就會應聲下跌。樓市是有周期性的，只要
大家辛勤工作，努力儲蓄，首次「上車」不計較二手樓或遠一些的中小型單位，置業願望還
是可以實現的。 其實自從中央和港府出招後，5月份至今香港樓市變得淡靜，成交萎縮。本人
預計樓價將在本季下調3至5%，不信?大家拭目以待。 
 
轉送 
http://property.hk.msn.com/article_cont ... m=&id=6631

(一) bangicheng 2010-07-05 
15:09

[MsgID #1229] 樓巿由巿場調節冇人會怪政府,例如08年跌咗3成 
 
但係如果巿民覺得係政府整冧個樓巿,當然會要求賠償啦 
 
你話現在樓巿高定低,真係冇人講得出,港島回到97年的88% 
但係新界西就只是61%. 新界西業主依然係水深火熱 
 
<quote:RAYMOND18 寫:政府遏樓市‧勿忘負資產教訓 
 
香港樓價高企，引致民怨愈來愈深，特區政府不敢坐視不理，迅速推出「9招12」式穩定樓

                                   (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

                                 (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

                                   (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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市。特首曾蔭權出席立法會答問大會時，更承諾今年9月的施政報告會再次公布一系列新措
施，試圖用行政手段去遏制樓價。 
 
上周美股一度大跌近900點，憂慮市況逆轉，不禁想起97年董建華政府推出「八萬五」政策，

當時適逢國際金融風暴，經濟嚴重衰退，引致樓價股市大幅下調。持續至2003年「沙氏」期
間，香港出現超越十萬個銀主盤和十幾萬人破產的情景。 
 
樓價應由市場自行調節 
 
可知道每一個銀主盤和破產個案都代表着一個辛酸的故事，這些因樓價大跌變成負資產而破
產的人士，大多數是最努力儲蓄和積極工作的一群，當中很多是中產和專業人士，包括醫
生、律師、公務員和一些中小企業人士等，他們是社會的中堅分子，也是納稅最多的一群。
當年就是誤信港府的「十年內七成人置業」和推出「八萬五」政策所引致的。事隔多年，雖
然負資產情況已大為改善，但是大家可不要忘記他們當年的傷痛。 
 
前事不忘，後事之師，筆者認為香港是自由經濟市場，樓價升跌應由市場自行調節，政府不
宜作出太多干預。樓買高企的原因主要是息口偏低，資金湧入和港幣貶值所致。一旦加息來
臨資金撤退，在市況逆轉成交萎縮的情況下，樓價就會應聲下跌。樓市是有周期性的，只要
大家辛勤工作，努力儲蓄，首次「上車」不計較二手樓或遠一些的中小型單位，置業願望還
是可以實現的。 其實自從中央和港府出招後，5月份至今香港樓市變得淡靜，成交萎縮。本人
預計樓價將在本季下調3至5%，不信?大家拭目以待。 
 
轉送 
http://property.hk.msn.com/article_cont ... m=&id=6631> 

(一) lomak 2010-07-05 
16:17

[MsgID #1230] 重建居屋是好辦法,將樓價與人均收入掛勾,居屋不應補地價,要賣 
只可賣給有資格人士,申請公屋居民,真正自住人士以居屋調控樓 
價.

(一) 蟻一族 2010-07-05 
16:44

[MsgID #1231] 
<quote:lomak 寫:重建居屋是好辦法,將樓價與人均收入掛勾,居屋不應補地價,要賣 
只可賣給有資格人士,申請公屋居民,真正自住人士以居屋調控樓 
價.> 
 
 
如果突然更改政策，唔俾居屋補地價係私人市場放售，我諗班居屋居民日日圍政府總部同立
法會，反轉個香港都似!

(一) bangicheng 2010-07-05 
17:15

[MsgID #1232] NO, NO,係己補地價居屋冇人買,因為白表資格個個都有(揾你退咗休個亞媽,女朋

友少收入單身申請之類), 到時邊個再去補地價.  
 
補咗地價的便要求回水. 好似要回水過百億:lol:  
 
<quote:蟻一族 寫:如果突然更改政策，唔俾居屋補地價係私人市場放售，我諗班居屋居民日日
圍政府總部同立法會，反轉個香港都似!> 

(一) bh72bh72 2010-07-05 
17:25

[MsgID #1233] 根本唔應該資助.....吾好又好心做壞事.....有能力就買....無能力就等到有能力先
買..靠自己...吾好發爛波 

(一) bh72bh72 2010-07-05 
17:33

[MsgID #1234] 依家D新樓吾係比香港人買, 係比大陸人買. 香港人買新界舊樓啦... 

(一) bangicheng 2010-07-05 
18:53

[MsgID #1235] 
<quote:bh72bh72 寫:依家D新樓吾係比香港人買, 係比大陸人買. 香港人買新界舊樓啦... > 
 
 
 
唔係比大陸人買,係騙大陸人去買. 否則點會咁爽,香港稅又低,福利又好呢 
 
不過新樓唔環保, 的確唔應該起咁多,否則起到周圍屏風樓,填平維港,你地又唔高興 
 
其實邊有咁多大陸人去炒你香港樓, 睇電視,只有一兩成買家係大陸人,香港好多人都好有錢,

(一) chanmm 2010-07-05 
19:28

[MsgID #1236] 政府根本不應資助置業或重建居屋！ 
資助置業不但會令社會資源分配嚴重不公平，也只會令偏高的樓價"更上一層樓"，根本無助解

決現在市民的問題。 
居屋更是萬惡之源！復建居屋的後果比資助更加嚴重，因這是政府直接投入地產市場，這會
嚴重傷害香港的地產業，進而影響政府和無數行業的收入，如政府收入減少，其他的社會福
利根本無從說起。政府不應給市場任何會從投房屋建設的訊息，政府立場不堅只會令未置業
者無所適從。故政府應盡快表明期立場！ 
香港是自由經濟的地方，樓價有升有跌，現在買不起不代表永遠，一些政棍和無知之輩以此
大做文章，說這樣下去市民永遠買不到樓，又說市民要供樓供幾多百年等是欺騙香港市民！
首先，香港還有很多一百萬樓下的上車盤，另外，以豪宅的價錢和普通市民的收入相比又有
何意義？普通市民根本便不是豪宅的消費者。 
最後，再一次強烈要求政府不要資助任何人買樓！更千千萬萬不要重建居屋！

(一) XLarage123 2010-07-05 
19:39

[MsgID #1237] 因為人人都想有一個安樂窩

(一) chanmm 2010-07-05 
20:01

[MsgID #1238] 
<quote:XLarage123 寫:因為人人都想有一個安樂窩> 
 
 
人人都想發達，政府又如何幫？還有，只有努力工作和肯儲錢的人才有資格擁有一個安樂
窩，唔係果D好食懶飛，日日攤開手板等人資助等人幫的人！

(一) bangicheng 2010-07-05 
20:05

[MsgID #1239] 
<quote:XLarage123 寫:因為人人都想有一個安樂窩> 
 
董生執政時,每年有過萬人破產,點解政府唔幫佢地保住個安樂窩? 
 
有份工做,即使租屋住,亦是安樂窩

(一) XLarage123 2010-07-05 
20:56

[MsgID #1240] 人人都想發達，政府又如何幫？還有，只有努力工作和肯儲錢的人才有資格擁
有一個安樂窩，唔係果D好食懶飛，日日攤開手板等人資助等人幫的人！[/quote] 
 
我諗呢個題目係討論為何資助市民自置居所？ 
所以我得出呢個答案o  
當然, 大前題係自己要有能力去供款o 而只係欠了一個首期o  
而我係如何資助條題目都講左, 希望可以拎返自己d MPF出來做首期去置業o 一來唔需要政府出

                           (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

App II - Vol 1 - 222



一毫子, 二來個d錢根本就係自己既, 而呢d錢都係用來退休, 我只係買定樓用來將來有個安樂窩
o 
希望你明白

(一) chanmm 2010-07-05 
21:47

[MsgID #1241] 
<quote:XLarage123 寫:我諗呢個題目係討論為何資助市民自置居所？ 
所以我得出呢個答案o  
當然, 大前題係自己要有能力去供款o 而只係欠了一個首期o  
而我係如何資助條題目都講左, 希望可以拎返自己d MPF出來做首期去置業o 一來唔需要政府
出一毫子, 二來個d錢根本就係自己既, 而呢d錢都係用來退休, 我只係買定樓用來將來有個安樂
窩o 
希望你明白> 
 
 
如這是閣下的原意那算是我錯怪了你，先講聲唔好意思。 
但用MPF做首期我同樣不支持，首先，這只會令樓價再向上，你的MPF是不會足夠你比首期
的，其次，如買樓可拿MPF出來，那其他人便會要求MPF可用作其他方面如買車或買保險，這
會令"老強"變得名存實亡，你退休後的生活也會毫無保障。

(一) XLarage123 2010-07-05 
22:15

[MsgID #1242] 如這是閣下的原意那算是我錯怪了你，先講聲唔好意思。 
但用MPF做首期我同樣不支持，首先，這只會令樓價再向上，你的MPF是不會足夠你比首期

的，其次，如買樓可拿MPF出來，那其他人便會要求MPF可用作其他方面如買車或買保險，這
會令"老強"變得名存實亡，你退休後的生活也會毫無保障。[/quote] 
 
MPF可能唔足夠, 但也可以作為部分的首期 
我諗樓宇係唔可以用車或保險來比較, 車不是一個必需品, 保險我也不覺得需要用MPF來購買o 
我明白好多人會係呢d細節到攞著數, 爭論, 但我諗大家都認同安樂窩既重要性遠遠高於車......而
一個安樂窩又點會令人退休後的生活毫無保障呢? 
 
最後, 我諗房屋政策係要長遠的, 只要政府long term 去實施呢個方案, 我睇唔到一d無需要既人要
即刻申請而買樓......

(一) chanmm 2010-07-05 
22:27

[MsgID #1243] 
<quote:XLarage123 寫:MPF可能唔足夠, 但也可以作為部分的首期 
我諗樓宇係唔可以用車或保險來比較, 車不是一個必需品, 保險我也不覺得需要用MPF來購買o 
我明白好多人會係呢d細節到攞著數, 爭論, 但我諗大家都認同安樂窩既重要性遠遠高於車......
而一個安樂窩又點會令人退休後的生活毫無保障呢? 
 
最後, 我諗房屋政策係要長遠的, 只要政府long term 去實施呢個方案, 我睇唔到一d無需要既人
要即刻申請而買樓......> 
 
 
保險和買車只是例子，如這真的落實大把人到時自然會舉出大量"有意義"的東西需要用MPF來
買。 
另外，樓也不見得是必需品，你可以租屋住或與父母同住。在香港只要有工做，肯儲錢，要
求不太高，儲五六七年一定儲到首期，固根本無需其他的資助。

(一) terry 2010-07-05 
22:47

[MsgID #1244] 想请问有楼一族: 
1。置业后差响、地租一般几多钱？ 
2。置业后除了差响、地租、物业管理费外，还有其它费用吗？ 
 
谢谢！！

(一) bangicheng 2010-07-06 
00:13

[MsgID #1245] 
<quote:terry 寫:想请问有楼一族: 
1。置业后差响、地租一般几多钱？ 
2。置业后除了差响、地租、物业管理费外，还有其它费用吗？ 
 
谢谢！！> 
 
 
地租為"估計租值"的3%,例如你個單位可以租到4千蚊(通常少過真正的租值,可能因為數據係滯
後,或減咗管理費之後的淨租值,唔係太清楚),咁就要比120蚊地租一個月, 每季比一次. 
 
香港免咗差餉好多年,講真唔知幾多錢,好似係租值的5%之類 
 
咁仲有水電煤,伙食...開支吧.

(一) orato 2010-07-06 
01:45

[MsgID #1246] 
<quote:RAYMOND18 寫:政府遏樓市‧勿忘負資產教訓 
 
香港樓價高企，引致民怨愈來愈深，特區政府不敢坐視不理，迅速推出「9招12」式穩定樓
市。特首曾蔭權出席立法會答問大會時，更承諾今年9月的施政報告會再次公布一系列新措
施，試圖用行政手段去遏制樓價。 
 
上周美股一度大跌近900點，憂慮市況逆轉，不禁想起97年董建華政府推出「八萬五」政策，

當時適逢國際金融風暴，經濟嚴重衰退，引致樓價股市大幅下調。持續至2003年「沙氏」期
間，香港出現超越十萬個銀主盤和十幾萬人破產的情景。 
 
樓價應由市場自行調節 
 
可知道每一個銀主盤和破產個案都代表着一個辛酸的故事，這些因樓價大跌變成負資產而破
產的人士，大多數是最努力儲蓄和積極工作的一群，當中很多是中產和專業人士，包括醫
生、律師、公務員和一些中小企業人士等，他們是社會的中堅分子，也是納稅最多的一群。
當年就是誤信港府的「十年內七成人置業」和推出「八萬五」政策所引致的。事隔多年，雖
然負資產情況已大為改善，但是大家可不要忘記他們當年的傷痛。Do not forget those people 
who lost their jobs, lost their homes. Their homes were collected by the banks and they never had the 
chance to recover from the 85000 damage... 
 
前事不忘，後事之師，筆者認為香港是自由經濟市場，樓價升跌應由市場自行調節，政府不
宜作出太多干預。樓買高企的原因主要是息口偏低，資金湧入和港幣貶值所致。一旦加息來
臨資金撤退，在市況逆轉成交萎縮的情況下，樓價就會應聲下跌。樓市是有周期性的，只要
大家辛勤工作，努力儲蓄，首次「上車」不計較二手樓或遠一些的中小型單位，置業願望還
是可以實現的。 其實自從中央和港府出招後，5月份至今香港樓市變得淡靜，成交萎縮。本
人預計樓價將在本季下調3至5%，不信?大家拭目以待。 
 

                       (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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轉送 
http://property.hk.msn.com/article_cont ... m=&id=6631> 

(一) XLarage123 2010-07-06 
09:35

[MsgID #1247] 我重新我唔係要資助, 係協助, 協助我拎自己d MPF去置業for我將來退休, 又點會
令我比大陸同胞睇唔起呀????????? 
 
我真係覺得你地唔好為反對而反對, 好唔好?

(一) bangicheng 2010-07-06 
09:49

[MsgID #1248] 
<quote:XLarage123 寫:我重新我唔係要資助, 係協助, 協助我拎自己d MPF去置業for我將來退休, 
又點會令我比大陸同胞睇唔起呀????????? 
 
我真係覺得你地唔好為反對而反對, 好唔好?> 
 
 
 
樓價可升可跌, 經濟亦未必時時咁好, 前兩年大家係度嘈,大學畢業生實習得4千蚊個月,有冇搞
錯. 到時可能mpf又冇,樓又冇,不過我都覺得未必不可 
 
不過有邊個人有咁多mpf,可以要來比首期呢? 
 
如果月薪2萬, 每月mpf供款2千, 要60萬首期, 要供300個月,25年先至夠, 就當投資有回報,都要供
十幾廿年吧. 除非拿父母份mpf去供樓架啫, 否則的確效果唔大

(一) XLarage123 2010-07-06 
11:38

[MsgID #1249] MPF 當然唔足夠做首期啦, 作為部分已經好有用架啦 
 
我希望用呢個方法去幫助我置業, 你地可唔可以唔好成日講返樓價低你唔買......之類既野......無
意思

(一) army 2010-07-06 
13:51

[MsgID #1250] 
<quote:XLarage123 寫:MPF 當然唔足夠做首期啦, 作為部分已經好有用架啦 
 
我希望用呢個方法去幫助我置業, 你地可唔可以唔好成日講返樓價低你唔買......之類既野......無
意思> 
 
 
用MPF做首期未賞不可, 但有以下因素要考慮 
 
1.) 如用MPF做首期, 會加大買樓人仕數量, 加大人口1%已經是7萬, 那樓價可以帶動而上升多少
呢, 例如說一間150萬的樓, 只要上升5%已是7.5萬元(我相信大部份要協助的人仕MPF不會超過
10萬元), 那請問用MPF做首期會不會令樓價更不健康? 
 
2.) MPF雖然不能保證日後的生活, 但至少可以對退休人仕有一點保障(實質我覺得是減輕政府
對長者資助的用途較多), 但大部份人都用了作為置業, 那MPF是否名存實亡呢, 其次監管申請又
要多少人手處理, 會不會給人濫用呢?

(一) XLarage123 2010-07-06 
16:17

[MsgID #1251] 用MPF做首期未賞不可, 但有以下因素要考慮 
 
1.) 如用MPF做首期, 會加大買樓人仕數量, 加大人口1%已經是7萬, 那樓價可以帶動而上升多少

呢, 例如說一間150萬的樓, 只要上升5%已是7.5萬元(我相信大部份要協助的人仕MPF不會超過
10萬元), 那請問用MPF做首期會不會令樓價更不健康? 
 
2.) MPF雖然不能保證日後的生活, 但至少可以對退休人仕有一點保障(實質我覺得是減輕政府
對長者資助的用途較多), 但大部份人都用了作為置業, 那MPF是否名存實亡呢, 其次監管申請又

要多少人手處理, 會不會給人濫用呢?[/quote] 
 
首先, 多謝你認為我既方案可行o  
 
1)我認為房屋政策係應該長遠發展既, 只要呢個政策唔係一時三刻, 朝令夕改o 我唔覺得一些無
即時需要既人會加入申請o  
 
2)只可以拎一次, 對於整個MPF既影響唔會太大o

(一) bh72bh72 2010-07-06 
16:25

[MsgID #1252] 吾買樓係吾會死.....點解一定要買....記住..無債一身輕...政府吾好再好心做壞事啦 

(一) wasper 2010-07-06 
20:23

[MsgID #1253] 
<quote:XLarage123 寫:用MPF做首期未賞不可, 但有以下因素要考慮 
 
1.) 如用MPF做首期, 會加大買樓人仕數量, 加大人口1%已經是7萬, 那樓價可以帶動而上升多少
呢, 例如說一間150萬的樓, 只要上升5%已是7.5萬元(我相信大部份要協助的人仕MPF不會超過

10萬元), 那請問用MPF做首期會不會令樓價更不健康? 
 
2.) MPF雖然不能保證日後的生活, 但至少可以對退休人仕有一點保障(實質我覺得是減輕政府
對長者資助的用途較多), 但大部份人都用了作為置業, 那MPF是否名存實亡呢, 其次監管申請又
要多少人手處理, 會不會給人濫用呢? 
首先, 多謝你認為我既方案可行o  
 
1)我認為房屋政策係應該長遠發展既, 只要呢個政策唔係一時三刻, 朝令夕改o 我唔覺得一些無
即時需要既人會加入申請o  
你呢句答左等於冇答..咩叫"即時需要"..同家人不和要搬出來係"即時需要"? 要有自由既人係"即
時需要"? 要結婚係"即時需要"?  
你唔覺得一些無即時需要既人會加入申請o ? 
我反而覺得一些無即時需要既人會即刻加入申請 wor. d 錢更係攞左係自己到好ga la,. 
 
2)只可以拎一次, 對於整個MPF既影響唔會太大o> 
 
你自己計下復利息同投資收益..一個24 歲既人 侮月儲2000 mpf. (當你6年後攞左晒mpf) 同一個30
歲 既人先開始侮月儲2000 mpf. 到最後65 時佢地既收益係幾多? 居然影響唔會太大??

(一) XLarage123 2010-07-06 
21:27

[MsgID #1254] 我真係唔想同你呢d人講呀!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!為反對而反對, 一d都唔中肯 
 
我淨係想講一樣野, 我用自己d MPF去置業......難聽d講句關你咩事 
 
你可以唔拎, 人人都有自己選擇權利 
 
你同我計什麼複式, 我當然知道啦o 我又問你呀, MPF係唔係一定有進帳呀?????????????我話
置業所賺既大過MPF所賺既得唔得呀?????????????????????我唔想同你作一d假設性 
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只想理性討論, 而你個d point完全唔入流

(一) chanmm 2010-07-06 
22:07

[MsgID #1255] 
<quote:XLarage123 寫:我真係唔想同你呢d人講呀!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!為反對而反對, 一d都唔中肯 
 
我淨係想講一樣野, 我用自己d MPF去置業......難聽d講句關你咩事 
 
你可以唔拎, 人人都有自己選擇權利 
 
你同我計什麼複式, 我當然知道啦o 我又問你呀, MPF係唔係一定有進帳呀?????????????我話
置業所賺既大過MPF所賺既得唔得呀?????????????????????我唔想同你作一d假設性 
 
只想理性討論, 而你個d point完全唔入流> 
 
 
其實MPF幫唔到你的，因對很多後生（我估你無過三十）的MPF都唔會太多。 
而更重要的是，只要政府落實市民可用MPF買樓，市場馬上有藉口將D樓抄到上太空，你D咁
少的MPF只怕到時連樓價的5%都無…這只會令你買樓的希望更遙遙無期。

(一) wasper 2010-07-06 
22:16

[MsgID #1256] 你夠年齡(or 死亡 etc)攞mpf 我一d 都唔介意..因為正正就係mpf 原意 
 
你明明就唔夠資格去攞..將來老左既事留番將來老左至算? 而家至少攞左mpf d 錢先?..明明就有
機會影響左第時(30年後) 既社會幅利..我會冇權講? 
 
你講既野傾覆緊成個社會退休制度..我有冇權出聲? 
 
置業所賺既大過MPF所賺既..得, 前提係.你置業既目的唔單止係自住.仲係投資. 只有投資先有機
會賺. 要傾覆緊成個社會退休制度去俾你做投資, 去俾你賺取大過MPF既回報?? 
 
點解咁多人買樓收租唔將錢放係自願性mpf 供款? 肯定既係佢地都覺收租置業賺取大過MPF既
回報..但係佢地用緊係"自己錢" 去投資去炒..佢地唔係攞左mpf (原意係養老) 去去投資去炒..呢d 
錢我就真係管唔到 
 
唔入流似乎係你個d point wor..你根本一d 都唔想聽反對既point..一句講就係 "為反對而反對", 仲
話想理性對話? 
 
我話你聽..我認識公司的80後 有3個, 其中2個男的已自己努力完成置業..另一個女的不知想不想
置業..你可唔可以話我知..佢地打份工又可以置業..你打份工唔得要係度嘈? 
 
 
 
我淨係想講一樣野, 我用自己d MPF去置業......難聽d講句關你咩事 
 
你可以唔拎, 人人都有自己選擇權利 
 
你同我計什麼複式, 我當然知道啦o 我又問你呀, MPF係唔係一定有進帳呀?????????????我話
置業所賺既大過MPF所賺既得唔得呀?????????????????????我唔想同你作一d假設性 
 
只想理性討論, 而你個d point完全唔入流

(一) bangicheng 2010-07-06 
22:19

[MsgID #1257] 其實點解唔借9成半呢? 揭按保費是可以供埋的.  
 
如果借9成半都係"供平過租",有居住需要亦未嘗唔係好方法.

(一) tree 2010-07-06 
23:00

[MsgID #1258] 香港樓市根本畸形。樓房本為保障市民生活質素的一個主要元素，雖然並非每
人都deserve一個自置物業形式的單位。但在香港，樓房幾乎完全失去原本意義，淪為投資工
具。新地賣出，馬上建豪宅，舊屋清拆，地區重新洗牌，又變成商用。就算放下住屋不理，
香港的不少舊工廠區在政府活化的政策下，竟可以由原本的創意藝術集中地變成商業用，租
金大大拉高。如此現象，足證香港的市場特色極端畸形。 
 
我並非贊成所有資助市民的形式，但比如復建居屋，就十分可取。

(一) XLarage123 2010-07-06 
23:05

[MsgID #1259] 95%當然可行啦 
 
但可以拎MPF係增加自己既現金流, 從而降低供樓既風險 
 
真心話置業係用來退休之用, 兩者根本無分別o

(一) 大埔友 2010-07-06 
23:32

[MsgID #1260] 除左地產界之外, 我相信只有想被資助的才會贊成, 但係, 資助的方法會造成購買
需求, 會再樓價推高, 到頭來被資助的又是一世房奴, 負資產已是一個教訓, 既損公帑, 市民又未

必可安居, 何苦呢? 

(一) antilaziness 2010-07-06 
23:44

[MsgID #1261] developers are now raising their hands and legs to 復建居屋, from history, it market 
goes up, they are the developers so they make good money, if market goes down, the government will 
sell the 居屋 development to them at "almost free" price, developers and government are friends, and 
do not ask me where the place is, ok?............

(一) bangicheng 2010-07-07 
00:18

[MsgID #1262] 其實起少量居屋,不單唔會打擊樓巿, 仲會令樓價上升. 因為好多原本唔會想買樓
的人,抽唔到居屋後,會比挑起條根, 轉去買私樓.  
 
不過咁,少量居屋亦滿足唔到大量白表的需求, 十年都抽唔到,仲要等五至七年建築期, 我今日生
仔,到佢十八歲我都未抽到.  
 
所以某些政黨話復建居屋,每年起5千,根本對想上車的人並無好處, 唯一的好處係以後沒有人再
信任香港政府,下次金融風暴,香港受追擊時,沒有人會再信政府所講的說話,任人漁肉  
 
 
<quote:antilaziness 寫:developers are now raising their hands and legs to 復建居屋, from history, it 
market goes up, they are the developers so they make good money, if market goes down, the 
government will sell the 居屋 development to them at "almost free" price, developers and government 
are friends, and do not ask me where the place is, ok?............> 

(一) antilaziness 2010-07-07 
10:56

[MsgID #1263] 政 府 研 私 人 參 建 形 式 居 屋  
 
that is why developers are raising their hands and legs and as we predicted developers pockets are 
getting fat soon...

(一) bangicheng 2010-07-07 
12:28

[MsgID #1264] 搞咁多野,又係紅灣半島的翻版  
 
千幾蚊買層起好的樓回來, 轉手用三四倍價錢賣翻出去,利錢好高呀 
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唔知地產商會唔會捐款比支持的政黨,報答佢地呢? 
 
<quote:antilaziness 寫:政 府 研 私 人 參 建 形 式 居 屋  
 
that is why developers are raising their hands and legs and as we predicted developers pockets are 
getting fat soon...> 

(一) wasper 2010-07-07 
13:44

[MsgID #1265] 我好同意"香港樓市根本畸形"..投資成份遠高於住屋要素, 但係要改.真係唔係一朝
一夕既事.仲有, 更加要平衡已經付出左既人既努力 
 
<quote:tree 寫:香港樓市根本畸形。樓房本為保障市民生活質素的一個主要元素，雖然並非每
人都deserve一個自置物業形式的單位。但在香港，樓房幾乎完全失去原本意義，淪為投資工
具。新地賣出，馬上建豪宅，舊屋清拆，地區重新洗牌，又變成商用。就算放下住屋不理，
香港的不少舊工廠區在政府活化的政策下，竟可以由原本的創意藝術集中地變成商業用，租
金大大拉高。如此現象，足證香港的市場特色極端畸形。 
 
我並非贊成所有資助市民的形式，但比如復建居屋，就十分可取。> 

(一) bangicheng 2010-07-07 
14:13

[MsgID #1266] 
<quote:wasper 寫:我好同意"香港樓市根本畸形"..投資成份遠高於住屋要素, 但係要改.真係唔係
一朝一夕既事.仲有, 更加要平衡已經付出左既人既努力 
> 
 
 
香港樓巿十分畸形,九龍站賣2萬蚊呎,兆康站(叠茵庭)就2千幾,大家一樣有泳池會所,一樣咁近港
鐵站. 
 
香港食店十分畸形,阿一鮑魚幾千蚊隻,去大家樂食個茶餐就十幾蚊,仲送杯野飲

(一) bangicheng 2010-07-07 
14:29

[MsgID #1267] 叠茵庭十年樓,借9成半都係用供五六千, 有人夾硬話買唔起樓,夾硬利益輸送比地
產商,出賣香港人,下次選舉必定大敗. 重復03年成為過街老鼠,為了少少利益,就輸去大好江山,值
得咩  
 
<quote:bangicheng 寫: 
香港樓巿十分畸形,九龍站賣2萬蚊呎,兆康站(叠茵庭)就2千幾,大家一樣有泳池會所,一樣咁近港
鐵站. 
 
香港食店十分畸形,阿一鮑魚幾千蚊隻,去大家樂食個茶餐就十幾蚊,仲送杯野飲> 

(一) fireball 2010-07-07 
15:04

[MsgID #1268] 
<quote:bangicheng 寫: 
香港樓巿十分畸形,九龍站賣2萬蚊呎,兆康站(叠茵庭)就2千幾,大家一樣有泳池會所,一樣咁近港
鐵站. 
 
香港食店十分畸形,阿一鮑魚幾千蚊隻,去大家樂食個茶餐就十幾蚊,仲送杯野飲> 
 
 
過住係貴地平用而且以前機場係九龍, 九龍大部份地區唔可以起高樓所做成 
 
畸唔畸形好難講..我會話以現在依個方式一直攪下去...低收入係香港生活真係一件苦事 
 
都係果句啦係供求問題, d cheap chaep地產商乜樓都用豪宅來包裝..但好低死地又有好多人受依
套 
一路鬧一路有人買!!你覺得唔低大可唔買...全香港各區有咁多二手樓其實好多都係平平實實...
想買實用o既樓一定有 
 
香港已經發展到係成為世畀上第一線商o既業城市...好似東京,london, new york...係果d地方好o既
地段你都一定搵唔到平樓.. 
 
而且新o既樓始終都會有舊o既一日...d假豪宅到第時舊左係咪重保到值就要睇地點啦.... 
 
有好多人話singapore d居屋好我會以住的確係好...好似香港咁係市中心馬車水都有居屋...但其

實singapore政府開始學香港政府咁...係市區同海邊d靚地依家全都係比私人發展商起d好貴o既
私人樓同商業大廈...佢地最新果期d居屋已經要起到去邊境...土地有限我諗個個城市都係咁上
下...

(一) wasper 2010-07-07 
16:31

[MsgID #1269] 
<quote:bangicheng 寫: 
香港樓巿十分畸形,九龍站賣2萬蚊呎,兆康站(叠茵庭)就2千幾,大家一樣有泳池會所,一樣咁近港
鐵站. 
 
地段唔同, 價值就有所不同, 而且我唔係話貴唔貴既問題. 而家我講屋本意用來住的. 但係而家
幾本上已變成投資, 所以我話投資成份遠高於住屋要素 
 
香港食店十分畸形,阿一鮑魚幾千蚊隻,去大家樂食個茶餐就十幾蚊,仲送杯野飲 
 
阿一鮑魚係咩? 係用黎食ga m..佢本意同去大家樂食個茶餐就十幾蚊有冇唔同到? 
 
> 

(一) chanmm 2010-07-07 
18:49

[MsgID #1270] 
<quote:tree 寫:香港樓市根本畸形。樓房本為保障市民生活質素的一個主要元素，雖然並非每
人都deserve一個自置物業形式的單位。但在香港，樓房幾乎完全失去原本意義，淪為投資工

具。新地賣出，馬上建豪宅，舊屋清拆，地區重新洗牌，又變成商用。就算放下住屋不理，
香港的不少舊工廠區在政府活化的政策下，竟可以由原本的創意藝術集中地變成商業用，租
金大大拉高。如此現象，足證香港的市場特色極端畸形。 
 
我並非贊成所有資助市民的形式，但比如復建居屋，就十分可取。> 
 
 
什麼叫"少量"？很多人都知居屋是不公平，影響香港地產業和浪費納稅人的錢，固即使支持復

健的人也一直只是說"少量"復建。少量到底是多少？根本無人能答得出。這是復建的其中一個
問題。 
另外，既是少量，那受惠的人根本不多，這又如何解決你口中所說的住屋問題？對其他抽極
都抽唔中的市民是否很不公平？ 
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仲有，講到居屋咁有用你又可唔可以解釋一下為何最近政府重售居屋的反應這麼差？？抽中
了的很多也縮沙？唯一的解釋就是所謂迫切的住屋需求只是被誇大，居屋更根本不是解決問
題的重心！ 
明明二手才是主流市場，為什麼你就只懂復建無用，不公平和浪費的居屋來解決問題？二手
市場還有很多一百萬樓下的選擇，我真不知那些成日叫買唔起樓的人是瞎了眼還是覺得自己
身份太尊貴，不肯屈就。

(一) chanmm 2010-07-07 
19:08

[MsgID #1271] 
<quote:tree 寫:香港樓市根本畸形。樓房本為保障市民生活質素的一個主要元素，雖然並非每
人都deserve一個自置物業形式的單位。但在香港，樓房幾乎完全失去原本意義，淪為投資工

具。新地賣出，馬上建豪宅，舊屋清拆，地區重新洗牌，又變成商用。就算放下住屋不理，
香港的不少舊工廠區在政府活化的政策下，竟可以由原本的創意藝術集中地變成商業用，租
金大大拉高。如此現象，足證香港的市場特色極端畸形。 
 
我並非贊成所有資助市民的形式，但比如復建居屋，就十分可取。> 
 
 
而且你所說的情況(舊屋清拆，地區重新洗牌，又變成商用)根本十分正常，拆了舊樓當然是起
賣貴點的樓，這有什麼問題？中國和世界各地好多地方都係咁，香港的情況其實一點也不獨
特或畸形。 
說"畸形"不如說想買樓的人之心態"畸形"，很多人無錢就日日希望買豪宅，這才是"畸形"！明明
二手有大把平樓，就日日拿豪宅和自已的收入相比，又話幾"畸形"，自已又幾慘買唔起，這才
是"畸形"！

(一) bangicheng 2010-07-07 
20:11

[MsgID #1272] 
<quote:tree 寫:香港樓市根本畸形。樓房本為保障市民生活質素的一個主要元素，雖然並非每
人都deserve一個自置物業形式的單位。但在香港，樓房幾乎完全失去原本意義，淪為投資工

具。新地賣出，馬上建豪宅，舊屋清拆，地區重新洗牌，又變成商用。就算放下住屋不理，
香港的不少舊工廠區在政府活化的政策下，竟可以由原本的創意藝術集中地變成商業用，租
金大大拉高。如此現象，足證香港的市場特色極端畸形。 
 
我並非贊成所有資助市民的形式，但比如復建居屋，就十分可取。> 
 
 
97前的居屋,每年只不過起一二千個白表,當六合彩咁抽下. 
 
但係97後,己經變成地產商控制樓價上落的工具.  
 
開大開細全部由地產商控制,低買高沽,謀取暴利, sure win

(一) terry 2010-07-07 
22:26

[MsgID #1273] 虽然我都无楼,但系我真系好努力甘死悭死抵储紧钱,而且餐餐都响屋企食,同朋友
应下酬都无,我唔希望一系列形形色色噶资助计划会推高楼市,如果可以推霖佢,我又无所谓,最惊
搞到供不应求更加难置业,有着数个个都赶住上车啦,迟早迫爆部车,不如叫政府增加土地供应,卖
地果时规定要卖上车盘甘未仲好,又或者放宽公屋入息限额同缩短轮后时间,搞多D安老舍,俾D公
公婆婆入住有人照顾之余仲可以交返间公屋出黎,好过要D公公婆婆独居. 
个人唔明公屋点解要起到甘靓,同私楼差不多,起返以前D甘普通噶未算咯,想改善居住环境就要
上进,就要储钱,甘靓噶公屋,租又劲平,大把人住过世都肯啦!!!政府专养懒虫,低收入可以住好D,点
解刚过申请公屋入息限额噶人要租套房租唐楼住,D租仲贵一贵,如果政府资助一下申请唔到公屋
又要租私楼住噶人租金津贴又差唔多,到时无人话买楼咯,楼价未跌咯.

(一) uhuiyl888 2010-07-07 
22:56

[MsgID #1274] i agree that there should be subsidised home ownership to only those who have the 
urging need to own a home, improve their living condition. for example, those who have got married, 
those whose family has a new family member, and not to those young people who have just started 
working for a few years. 
in addition, the government should also concurrently increase the supply of land for building residential 
blocks to match with the increase in housing demand caused by subsidised home ownership so that the 
price of properties will not rise sharply. 
 
"appropriate subsidised home ownership to people whose situations warrant the subsidies."

(一) bangicheng 2010-07-07 
22:59

[MsgID #1275] 係囉,睇報紙97年有兩公婆死慳死抵,買咗層2百幾萬豪宅嘉湖,以為以後有個安樂
窩,點解有人搞八萬五,搞到老公失業,老婆打兩份工,最後崖唔住,唯有將層樓租出去,兩公婆分開
翻自己父母屋企住,點知個租客居然係綜援人仕. 唔洗做日日係五星級會所嘆世界， 努力上進

就福佳。  
 
唔怪得見Ｄ後生仔，１８歲就去輪公屋，好過上進第日要燒炭。 多謝民建聯，民主黨，工
聯會這樣教香港的後生仔，香港真係好有前途  
 
<quote:terry 寫:虽然我都无楼,但系我真系好努力甘死悭死抵储紧钱,而且餐餐都响屋企食,同朋友
应下酬都无,我唔希望一系列形形色色噶资助计划会推高楼市,如果可以推霖佢,我又无所谓,最惊
搞到供不应求更加难置业,有着数个个都赶住上车啦,迟早迫爆部车,不如叫政府增加土地供应,卖
地果时规定要卖上车盘甘未仲好,又或者放宽公屋入息限额同缩短轮后时间,搞多D安老舍,俾D公
公婆婆入住有人照顾之余仲可以交返间公屋出黎,好过要D公公婆婆独居. 
个人唔明公屋点解要起到甘靓,同私楼差不多,起返以前D甘普通噶未算咯,想改善居住环境就要
上进,就要储钱,甘靓噶公屋,租又劲平,大把人住过世都肯啦!!!政府专养懒虫,低收入可以住好D,点
解刚过申请公屋入息限额噶人要租套房租唐楼住,D租仲贵一贵,如果政府资助一下申请唔到公屋
又要租私楼住噶人租金津贴又差唔多,到时无人话买楼咯,楼价未跌咯.> 

(一) antilaziness 2010-07-08 
01:45

[MsgID #1276] 政 府 研 私 人 參 建 形 式 居 屋  
( 星 島 日 報 報 道 ) 政 府 正 就 「 資 助 置 業 」 展 開 公 眾 諮 詢 ， 據 悉 ， 當 局 正 認 真 
研 究 採 用 類 似 「 私 人 參 建 」 模 式 復 建 居 屋 ， 由 政 府 以 「 優 惠 價 」 撥 出 土 
地 ， 由 私 人 機 構...................... 
 
 
the government is investigating the possibility to put money in developers' pockets again............

(一) bangicheng 2010-07-08 
02:27

[MsgID #1277] 政府都唔想架, 係民建聯,工聯會,民主黨迫佢的, 你唔鍾意下次可以投佢對家 
 
<quote:antilaziness 寫:政 府 研 私 人 參 建 形 式 居 屋  
( 星 島 日 報 報 道 ) 政 府 正 就 「 資 助 置 業 」 展 開 公 眾 諮 詢 ， 據 悉 ， 當 局 正 認 真 
研 究 採 用 類 似 「 私 人 參 建 」 模 式 復 建 居 屋 ， 由 政 府 以 「 優 惠 價 」 撥 出 土 
地 ， 由 私 人 機 構...................... 
 
 
the government is investigating the possibility to put money in developers' pockets again............> 

(一) stanley 2010-07-08 
05:22

[MsgID #1278] 其實興建居屋唔係最大既問題，只不過係要點樣先可以令香港既房屋政策健康
成長，我覺得有部份人既想法太一面倒啦！為反對而反對，其實有限度咁供應居屋係一個唔

                (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

                (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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錯既方案，其實居屋同私人市場根本就係兩個唔同既市場，依家私人市場既新樓全部都係走
豪宅路線，同居屋根本兩回事。當年政府為左幫私人市場穩定樓價先停建居屋，依家人地有
需要重建反都好應該者，如果居屋係咁可惡點解以前可以存在咁耐，證明佢係社會上有佢既
功能，如果政策恰當，係可以穩定反成個樓市既發展。當年樓市大幅下滑係因為整體經濟問
題、樓市泡沬和供應過多問題，同居屋本身既功能和存在無關，居屋既存在可以令市民一步
步咁置業走向私人市場其實唔係更好咩？

(一) orato 2010-07-08 
05:34

[MsgID #1279] 97一手蟹貨盤與近期造價比較 
 
荃灣愉景新城 
97年最高呎價： 9579元 近期高位： 5507元 差幅：-42.5% 
 
天水圍嘉湖山莊 
97年最高呎價： 6478元 近期高位： 3477元 差幅：-46.3% 
 
We don't see big increase during the last thirteen years.

(一) stanley 2010-07-08 
05:47

[MsgID #1280] 我並非贊成所有資助市民的形式，但比如復建居屋，就十分可取。[/quote] 
 
什麼叫"少量"？很多人都知居屋是不公平，影響香港地產業和浪費納稅人的錢，固即使支持復
健的人也一直只是說"少量"復建。少量到底是多少？根本無人能答得出。這是復建的其中一個
問題。 
另外，既是少量，那受惠的人根本不多，這又如何解決你口中所說的住屋問題？對其他抽極

都抽唔中的市民是否很不公平？ 
仲有，講到居屋咁有用你又可唔可以解釋一下為何最近政府重售居屋的反應這麼差？？抽中
了的很多也縮沙？唯一的解釋就是所謂迫切的住屋需求只是被誇大，居屋更根本不是解決問
題的重心！ 
明明二手才是主流市場，為什麼你就只懂復建無用，不公平和浪費的居屋來解決問題？二手
市場還有很多一百萬樓下的選擇，我真不知那些成日叫買唔起樓的人是瞎了眼還是覺得自己
身份太尊貴，不肯屈就。[/quote] 
如果政府定期大量咁賣地，令樓價跌唔知又有咩睇法呢？你話起居屋係浪費納稅人的錢？何

謂浪費？點浪費法？綜援算唔算呢，起公屋？如果係，政府既社會責任何在呢？"少量"復建係
要做一D統計研究要點先適合，避免再出現8萬5既情況，咁依家復建居屋都未拍板，又點會有
呢方面既統計同研究呢？你話既是少量，那受惠的人根本不多，但如果每年少少但十年後二
手既居屋市場就會增加，出現成效。

(一) orato 2010-07-08 
06:31

[MsgID #1281] 
<quote:s09020162 寫:政府做埋地產發展商非常危險,因錢是亞公既,不會如出自自己荷包般考慮
周詳,有人擲蕉大聲嘈便會急急轉太,現在香港便是這樣. 
 
而歷史是這樣.... 
1997年, D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續跌,1997 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
1998年, 1997 D買了居屋的人大罵政府塭笨; 未有屋D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續

跌,1998 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
1999 年, 1998 D買了居屋的人大罵政府塭笨; 未有屋D人笑住揀居屋,政府繼續起,樓價繼續
跌,1999 D買了居屋的人逐漸收了笑容 
 
2000 年, 1999 D買了居屋的人大罵政府塭笨.............................. 
: 
: 
結果是最後無人再買屋,賣剩蕉空屋成了老鼠樂園,政府要宣佈停建,而有無人死大家心知肚
明.............................. 
 
政府應記住歷史之教訓,不能一錯再錯,錯完又錯................. 
 
 
> 
 
 
 
History showed that 居屋 is a total failure. Of course one or two 居屋 has no impact. But once some 
rubbish politicans move in (this will happen sooner or later), the result is disastrous...

(一) antilaziness 2010-07-08 
08:32

[MsgID #1282] today oriental daily...運輸及房屋局正考慮每年復建三千至五千個居屋單位，並積

極於東涌等地區物色合適用地... 
the public consultation is in progress and the government has already jumped to conclusion and made 
the decision, is this forum rubbish

(一) chanmm 2010-07-08 
08:58

[MsgID #1283] 
<quote:stanley 寫:我並非贊成所有資助市民的形式，但比如復建居屋，就十分可取。> 
 
 
 
如果政府定期大量咁賣地，令樓價跌唔知又有咩睇法呢？你話起居屋係浪費納稅人的錢？何
謂浪費？點浪費法？綜援算唔算呢，起公屋？如果係，政府既社會責任何在呢？"少量"復建係
要做一D統計研究要點先適合，避免再出現8萬5既情況，咁依家復建居屋都未拍板，又點會有

呢方面既統計同研究呢？你話既是少量，那受惠的人根本不多，但如果每年少少但十年後二
手既居屋市場就會增加，出現成效。[/quote] 
 
你說要大量起居屋或曾加土地供應？你唔識就唔該收聲啦，唔好害死香港人！係人都知大量
曾加供應會嚴重影響香港地產業，進而影響無數依賴地產生存的行業，當年SARs幾十萬人上
街你係忘記了定係唔知？ 
現在的居屋起了很多年一直空置，好多人抽了居屋又縮沙，居屋的質素又差，不是浪費是什
麼？難道是善用資源嗎？ 
你係唔識歷史定係想歪曲歷史？你竟然話當年跌市跟居屋無關係！？我真的對你無話可說。 
仲有，什麼叫適當的數字？當年個個都話八萬五適當，仲有人話唔夠，最後點呀？你如何定
一個適當的數字？你是不是想拿香港數百萬打工仔較飛？ 
所以話你ED人講就天下無敵，諗野不設實際，連歷史都唔識就成日大大要人地服從你，唔該
你讀多D書先啦，唔好亂提無謂意見害死香港人！

(一) bangicheng 2010-07-08 
10:05

[MsgID #1284] 起3至5千居屋(白表得一二千個),不單對樓價冇負面的影響,仲有正面的影響tim. 因
為抽居屋,抽咗幾次都抽唔到,好多原本冇必要買樓的人,都會有一種要買樓的心理壓力,去買私樓 
 
不過居屋的確唔係公平的制度: 
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1. 有人認為居屋可以控制樓價,當然要大量起才可以,到時可能變成八萬五, 
2.包括地產商,或政客在內,可以利用居屋推低樓價,然後才入貨.或用居屋作借口,去壓價(例如補
地價的金額) 
3. 在保育,環保的今天, 即使上進的中產都未必可以買到一手樓,反而公屋富戶可以買, 好多後生
仔見公屋咁着數, 又食又lick,以入公屋為人生目標..... 不思上進 
4. 政府反口,第日樓價跌時,逆景時, 就會有人用來攻擊佢(及提倡起居屋的政黨), 例如下次政改,
政府又開張期票出來,仲有冇人會信佢? 樓巿自然回落時,到時長毛可能領導100萬個苦業主(好
似雷曼苦主咁),向政府追究佢推冧樓巿的責任,又話邊個高官個親戚起居屋前賣樓之類....變成另
一次梁錦松買車事件 
 
 
<quote:antilaziness 寫:today oriental daily...運輸及房屋局正考慮每年復建三千至五千個居屋單
位，並積極於東涌等地區物色合適用地... 
the public consultation is in progress and the government has already jumped to conclusion and made 
the decision, is this forum rubbish> 

(一) Lachesis 2010-07-08 
11:22

[MsgID #1285] 
<quote:antilaziness 寫:today oriental daily...運輸及房屋局正考慮每年復建三千至五千個居屋單
位，並積極於東涌等地區物色合適用地... 
the public consultation is in progress and the government has already jumped to conclusion and made 
the decision, is this forum rubbish> 
 
 
你講得好啱 
政府又話自己冇既定立場 
但都未諮詢完已經講考慮每年復建三千至五千個居屋單位 
雖然都一早知呢度係假諮詢 
但都唔好做得咁明顯丫 

(一) helloha 2010-07-08 
13:39

[MsgID #1286] 
<quote:antilaziness 寫:today oriental daily...運輸及房屋局正考慮每年復建三千至五千個居屋單
位，並積極於東涌等地區物色合適用地... 
the public consultation is in progress and the government has already jumped to conclusion and made 
the decision, is this forum rubbish> 
 
 
一面話諮詢，一面就怕班政棍。 
 
一般市民又唔識圍立法會，又唔識搞遊行叫口號! 
 
仍然只可以沉默工作。無奈!!!!

(一) orato 2010-07-08 
17:36

[MsgID #1287] 明報地產版.....政府不應輕易干預樓市和胡亂增加供應量，因大部分中下價樓仍
未重返九七價。「從沒有人因冇樓而要死人，卻有不少業主因九七後樓價暴挫而要燒炭！」 
 
「　家政界成日話樓價過高，又要求政府提高供應量，但其實　家只係　豪宅樓價狂升，中下

價樓依然未返九七，　高價買入浪翠園、嘉湖山莊個　業主，有無人可憐　佢地？」

(一) chanmm 2010-07-08 
21:42

[MsgID #1288] 
<quote:antilaziness 寫:today oriental daily...運輸及房屋局正考慮每年復建三千至五千個居屋單
位，並積極於東涌等地區物色合適用地... 
the public consultation is in progress and the government has already jumped to conclusion and made 
the decision, is this forum rubbish> 
 
 
有幾多成堅？

(一) bangicheng 2010-07-08 
22:18

[MsgID #1289] 嘉湖比97年低一半價錢,業主依然水深火熱 
 
<quote:orato 寫:明報地產版.....政府不應輕易干預樓市和胡亂增加供應量，因大部分中下價樓仍
未重返九七價。「從沒有人因冇樓而要死人，卻有不少業主因九七後樓價暴挫而要燒炭！」 
 
「　家政界成日話樓價過高，又要求政府提高供應量，但其實　家只係　豪宅樓價狂升，中下
價樓依然未返九七，　高價買入浪翠園、嘉湖山莊個　業主，有無人可憐　佢地？」> 

(一) chanmm 2010-07-08 
22:20

[MsgID #1290] 
<quote:antilaziness 寫:today oriental daily...運輸及房屋局正考慮每年復建三千至五千個居屋單
位，並積極於東涌等地區物色合適用地... 
the public consultation is in progress and the government has already jumped to conclusion and made 
the decision, is this forum rubbish> 
 
 
[/quote] 
 
政府真係有無搞錯！？居屋根本一間也嫌多！

(一) Forum 
Administrator

2010-07-08 
22:35

[MsgID #1291] 管理留言: 運輸及房屋局將會舉辦公開論壇，聽取市民及關注團體就政府是次資
助市民自置居所諮詢議題的意見. 下一場為公眾人士舉行的論壇將在7月21日 (星期三)舉行, 而
為關注團體舉行的論壇則會在8月20日(星期五)舉行. 誠意邀請各位到場發表意見. 有關詳情及
報名方法，請參看運輸及房屋局網頁(http://www.thb.gov.hk/tc/policy/housing ... /index.htm)。 
 
From Forum Administrator: The Transport and Housing Bureau is organising public forums to collect 
views from members of the public and interest groups on subsidising home ownership. The next forum 
for general public will be held on 21 July (Wednesday), and the forum for interest groups will be held on 
20 August (Friday). You are invited to join the forums to express your views. For details and registration, 
please refer to Transport and Housing Bureau's webpage 
(http://www.thb.gov.hk/eng/policy/housin ... /index.htm).

(一) bangicheng 2010-07-09 
12:58

[MsgID #1292] 為何要長期病患者每個月自已用幾千蚊買藥,要睇急症的病人比一百蚊,要向執紙
皮的公公婆婆開徵銷售稅,去資助人買一手樓,買豪宅區? 
 
個問題真係好難答 
 
會唔會係長毛最鍾意講果句,為了可以"賤賣資產" 呢?

(一) ACKH 2010-07-09 
13:30

[MsgID #1293] 為何市民要求資助自置居所？ 答案在此。。。 
 
信報 2010年7月8日 
 
潘慧嫻  a
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政府造就「地產霸權」  
 
社會和經濟持續不公，有政府為後盾的精英階層，利用不公平的土地和房屋政策，加上香港
缺乏競爭法，損害市民大眾的利益，這種不公平現象現已深深植根於社會結構之中。《地產
霸權》這本書的宗旨，就是剖析這種現象，追本窮源。 
 
高地價政策病毒 
 
過去數年，既得利益者令樓市泡沫再度膨脹，造成生活成本高昂的環境，打擊民生，經濟上
的公平競爭環境不再。土地的壟斷，行業及經濟集中，引發排擠效應，導致就業和創業機會
不斷減少，不但造成民怨沸騰，而且更激怒「八十後」的一代，包括向來沉默又逆來順受的
年輕中產專業人士。 
 
困擾着香港社會的長期隱疾中，樓價如脫韁野馬般不受控制，只不過是其中一種症狀罷了。

其他較明顯的症狀有：儘管2009年香港人均本地生產總值與瑞士一樣，接近43000美元，但香
港的堅尼系數高達43.4，緊次於中非共和國的43.6，而高於中國內地的41.5。香港是居住成本
第三高的亞洲城市，也是置業成本第四高的國際都會（每平方呎10709元，高於東京）。香港
零售商舖租金之高昂，亦在全球排名第二。這種疾病，名為「高地價政策」，病毒已侵入土
地制度和地產市場結構之中。 
 
2009年，有123萬名香港人生活在貧困線以下，相當於兩成人口，2002年時為18%。此外，約
10萬人居住在環境惡劣的籠屋。反觀李嘉誠、郭氏兄弟及李兆基登上《福布斯富豪榜》，躋
身全球50大富豪之列，資產淨值分別為1260億元、820億元及700億元。與2003年的資產淨值比
較，他們的財富分別增長了107%、59%及142%。在過去六年，香港中層經理和專業僱員的薪
金指數只上升8.4%。大家很容易便能推斷出，勢力雄厚的地產商與普羅市民之間由來已久的
分歧，正不斷加深，看來沒完沒了。 
 
在曾蔭權的管治下，根深蒂固的社會不平等及不公平現象不斷惡化。政府措施不得民心，加
上麻木不仁、遲疑不決、半途而廢的作風，社會只得繼續掙扎，卻又無能為力，成為總理溫
家寶所指的「深層次矛盾」。 
 
坐視不理 樓宇供不應求 
 
說曾蔭權政府麻木不仁，大家會立刻想起兩件事情：在過去數年，樓市飆升，政府一直冥頑
不靈，拒絕恢復定期公開土地拍賣，在2002至2003年暫停公開拍賣土地後，自2004年起政府以
勾地表制度取代公開土地拍賣。此外，儘管公眾抗議樓價過高，但政府一直拒絕復建居屋。 
 
據《華爾街日報》報道，香港新屋銷售的買家中四成屬內地人， 這源於中國政府於2008年11
月推行4萬億人民幣的刺激經濟方案，造成資金泛濫。毫無疑問，從內地湧港的資金，推高了
樓價，部分原因是香港的移民政策，移民申請人要符合條件，投資地產是選擇之一，而絕大
部分移民申請人都來自內地。澳洲政府也曾遇過類似問題，現已限制外國投資住宅物業，反
觀香港政府仍然束手無策。 
 
在這個背景下，另一次大泡沫極可能會形成，可是政府寧願坐視不理。截至目前，政府近年
只曾拍賣兩幅地皮，儘管房屋供不應求已證據確鑿，但政府仍未決定是否恢復定期的土地拍
賣（在前任房屋及規劃地政局局長孫明揚的「救市九招」實施前，定期土地拍賣是正常的做
法）。過去五年，平均每年的樓宇單位吸納量，一直超過每年新單位供應的淨增長。空置率
由2003年的 6.8%下跌至2009年的4.3%。2009年第一至第四季，住宅租金水平上漲了15.4%，到

2010年，這急劇的漲幅有望繼續。2008年的落成住宅單位數目下降16.1%至八千八百個單位，
是20年來首次低於一萬個單位。 
 
行政會議召集人梁振英於2010年4月23日在《明報》發表了一篇文章，筆者深表贊同，他指政
府有公共責任向有需要人士提供可負擔房屋。此舉既可以促進社會安定，也能帶給市民安全

感，培養他們的歸屬感，同時恢復興建居屋並不違反市場經濟的理念。 
 
勾地表制度 造就天價樓 
 
在前港督彭定康的支持下，當時的房屋司黃星華編製了1997年《諮詢文件》，其精神可追溯
至1976年的麥理浩政府首次推出居屋計劃，目的是幫助所有家庭購置合適和可負擔的房屋，
同時鼓勵市民自置居所。該份《諮詢文件》提出用科學和定量模型，來準確地判斷長期的房
屋需求，使政府可及時提供足夠的土地供應。麥理浩政府亦支持實施資助房屋計劃，以幫助
中至低收入人士自置居所，以及在有需要時，以適當的措施打擊地產市場的投機活動。 
 
可惜，這些合理的目標於2002年被「孫九招」一筆抹煞。根據該「九招」，政府故意在市況
低迷時削減土地供應，不但剝奪了小地產商購買較廉價土地的機會，也奪去了令市場競爭更
健康發展的希望。削減土地供應以振興疲弱的地產市場，一直是政府維護高地價政策的武
器。事實證明，高地價政策弊多於利。根據「孫九招」，勾地表制度取代定期的公開土地拍
賣，變相把控制權拱手讓給龍頭地產商，它們可藉此控制樓宇供應的時機、地皮的選擇及最
低價格。無限期擱置興建居屋，迫使一些低至中收入買家轉至由少數大地產商主導的私人住
宅市場。這除了令此批買家的購買力會過度透支，在市場衰退時苦不堪言之外，也剝奪了另
一批市民購買可負擔房屋的機會。 
 
目前，私樓向市民開天殺價，但政府顯然坐視不理，不願復建居屋，幫助市民自置居所。即
使立法會於2009年11月通過不具約束力的動議，促請政府恢復該計劃，但迄今政府唯一的反
應，就是曾蔭權承諾就此事進行公眾諮詢。 
 
房屋協會最近推售「夾心階層住屋計劃」餘下約八百個單位，以緩解社會對可負擔房屋的渴
求。房協接獲逾三萬份申請，超額認購四十倍。一般而言，希望購買這些價格折讓單位的申
請者，都是中等收入人士，其收入超過居屋設定的上限，但負擔不起購買私人樓宇。這些價
格折讓的單位須受到五年轉售的限制，但仍獲得熱烈反應，正正說明市民對可負擔房屋有龐
大需求。 
 
樓市降溫措施 軟弱無力 
 
曾蔭權政府的管治除了麻木不仁，還有遲疑不決、半途而廢的問題。這方面最恰當的例子莫
過於近期的樓市降溫措施。 
 
這些降溫措施乃針對地產商視規則如無物及不道德的銷售手法，但大部分只不過是地產商涉
及大額代價的公平房屋買賣交易的正常合約責任而已，只是它們一直以來都專橫地置之不
理。地產商不道德、欺詐的手法，層出不窮，例如隱瞞價目表等重要資訊，待最後一刻才提
供，也有在售樓說明書上發放誤導訊息、虛報單位實用率、選擇性公布鬼祟的內部銷售來操

                                 (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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縱價格、利用小量銷售在短時間內抬高價格、地產代理向客戶使用施壓手段等，在近年都司
空見慣。直至最近，政府仍然坐視不理。 
 
然而，所謂的降溫措施卻極為軟弱無力。這些急就章的策略究竟能否有效打擊投機活動和平
伏泡沫充斥的市場，實在令人懷疑，更遑論能否壓抑權力過大的地產商了。這些措施如同沒

有法律約束力、站不住腳的指引，既不足夠，也來得太遲。 
 
以目前的土地和房屋政策來看，惡法之首莫過於「孫九招」。「孫九招」倒行逆施，扭曲了
負責任政府在這方面應有的傳統崇高目標。曾蔭權政府受制於大地產商，既沒有膽量也沒有
智慧去否決「孫九招」，撥亂反正，恢復1998年《長遠房屋策略白皮書》內實用、對社會有
益的土地和房屋政策。 
 
此外，政府推行「孫九招」，聲稱的理據是不想干預地產市場，這根本是一場騙局。作為港
鐵最大的單一股東，政府在過去十年從港鐵收取逾200億元的股息，一半來自物業發展盈利，
因為港鐵兩大核心業務之一就是物業發展。政府一直是土地及物業市場中重要的一員，日後
也會繼續如此。 
 
二之一 明天待續 
 
註：本文節錄自《地產霸權》一書之前言，作者潘慧嫻曾任新鴻基地產集團創辦人郭得勝的

私人助理達八年，其後加入嘉里建設，負責土地及物業的估價與收購。藉其從事地產發展業
的專業經驗，配合詳盡的資料及數據，《地產霸權》深入剖析香港地產業的運作與結構，縷
述樓宇供應數十年來如何由數大地產財團壟斷。

(一) ACKH 2010-07-09 
13:33

[MsgID #1294] 為何市民要求資助自置居所？ 答案的下半部。。。 
 
信報 2010年7月9日 
 
潘慧嫻  
 
土地和稅收制度應徹底改革  
 
市場本就容易持續波動，而根據公開的長期策略制訂的政策，應該高瞻遠矚、堅決且穩定，
市場起伏絕不應該動搖既定的政策目標。董建華錯在當市場重挫時，屈服於地產利益集團的
壓力，放棄了合理的長遠政策目標，支持短視、反應過敏的措施。曾蔭權深恐令地產卡特爾
（cartel）不快，一直都拒絕擱置本是臨時措施的「孫九招」。董建華至少也曾嘗試與這卡特
爾較量，曾蔭權卻不願做任何會觸怒它們的事情。 
 
香港市民早已普遍覺得政府與大地產商勾結，2008年的梁展文事件更令市民肯定了這種觀
感。梁展文受聘於新世界集團，明顯涉及利益衝突，為何政府的公務員事務局會批准他的申
請？實在令人費解。 
 
梁展文事件被指官商勾結 
 
以梁展文例子來說，他涉嫌於2004年決定把「紅灣半島」這私人機構參建居屋計劃中的政府
權益，以低於市場價格出售。這項目涉及兩家地產商──新世界集團及新鴻基地產集團。公
務員事務局局長俞宗怡承認，在審批梁展文到新世界集團任職的申請時，忽略了他曾參與這
項目。 
 
另舉一個於2005年發生的例子，審計署曾批評梁展文運用酌情權，不恰當地向恒基兆業的嘉
亨灣項目批出額外的可開發總樓面面積，令政府白白損失了數億元的補地價收入。其後的政
府報告聲稱，梁展文運用酌情權並非不當，但承認該部門程序有漏洞。 
 
可是，政府似乎沒有從梁展文的例子中汲取教訓，否則它會積極徹底改革現行的制度。現行
制度下，局長級官員退休後，可尋找有利益衝突的工作。首長級公務員離職就業檢討委員會
的報告並沒有約束力（因為它只是收緊非首長級高級人員的限制，而不是針對首長級人
員），況且政府可能只是想藉此轉移立法會的注意力，以免紅灣半島梁展文一案被愈掘愈
深。政府似乎忘記了，誠實和嚴謹的公務員團隊，是香港能凌駕內地城市所餘無幾的優勢之
一。政府喪失信譽，不無原因。 
 
正當香港社會瀰漫着一片無助氣氛之際，在無盡的漆黑裏，一道銀色閃光顯得格外耀眼，這
就是洞察現實的八十後一代。2009年6月，香港中文大學學生會寫了一封題為「為我們社會的
未來建言──告全港市民書」的公開信。信中表達了香港社會「未來主人翁」珍而重之的理
想。 
 
八十後帶動社會價值模式轉移 
 
簡言之，這一代年輕人的心態，與擁有巨額物質財富及在經濟階層身居要職的上一代截然不
同。他們的理想，可概括為反市場原教旨主義、反物質主義、維護社會公義、重人性、支持
環保及文物保育。他們與五十後的一代不同，更加敢言，對權威更加不妥協不屈從。 
 
以「適者生存」為原則的自由市場原教旨主義，五十後嬰兒潮的一代奉之為金科玉律，而年
輕一代卻對此非常反感，從上述公開信中這一段可見一斑： 
 
「明明社會貧富懸殊的程度比得上第三世界國家，跨代貧窮不禁令年青一代絕望，可恥至

極；那些自由市場的信徒，仍在四處宣揚『貧富懸殊乃經濟發達地區的必然現象，無須處
理，以免妨礙社會整體的發展』。明明經濟學教科書的理論與現實世界完全脫節，權貴的附
庸和市場的信徒居然仍以『市場會自我調節』為由，阻止種種保護和關懷弱勢的政策和措施
上馬。」 
 
從天星、皇后碼頭的行動、喜帖街運動，到近期的反高鐵及菜園村反逼遷的群眾運動，都反

映八十後及橫跨所有年齡層的社運分子，皆希望把這個主要訊息傳遞給社會：他們已準備好
挑戰統治階級，並堅持在香港前途問題上有發言權。 
 
八十後必定會形成一股強大公民力量。年輕人都察覺到寡頭地產商壟斷土地及其他經濟資
源，以及隨之而來的不公平現象，他們決心反擊。這是微妙卻重大的社會改革，也是筆者過
去始料不及的。這確實是可喜又令人耳目一新的變化。 
 
不論董建華還是曾蔭權政府，對政治多元化發展均沒有回應，也不願讓公眾就政府政策進行
辯論。曾蔭權更對反對聲音充耳不聞，以及對弱勢群體漠不關心，更令大多數市民憤憤不
平。問題的關鍵，是兩個政府的認受性皆嚴重不足。 
 

a
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除非土地和稅收制度徹底改革，否則不能指望深層次矛盾妥善解決。畢竟，這些制度是土地
遭壟斷、行業和經濟集中、貧富懸殊嚴重、階級分化和社會不公的溫床。只有民選政府才可
以解決改革土地和稅收制度的艱巨工作。 
 
政府造就地產霸權（二之二） 
 
註：本文節錄自《地產霸權》一書之前言，作者潘慧嫻曾任新鴻基地產集團創辦人郭得勝的
私人助理達八年，其後加入嘉里建設，負責土地及物業的估價與收購。此書深入剖析香港地
產業的運作與結構，縷述樓宇供應數十年來如何由數大地產財團壟斷。

(一) bangicheng 2010-07-09 
13:40

[MsgID #1295] 睇巿民有幾多不滿,唔係睇堅尼系數,係睇有幾多人出來七一示威的

(一) bangicheng 2010-07-09 
13:54

[MsgID #1296] 
<quote:ACKH 寫:...達八年，其後加入嘉里建設，負責土地及物業的估價與收購。此書深入剖析

香港地產業的運作與結構，縷述樓宇供應數十年來如何由數大地產財團壟斷。> 
 
 
地產商見八成強迫通過後,就叫人幫佢打壓樓價收地, 你當香港人儍既咩

(一) orato 2010-07-09 
14:02

[MsgID #1297] 利字當頭：復建居屋 
2010年07月09日  
 
據說，弱勢的特區政府抵擋不了裏裏外外的政治壓力，打算在復建居屋問題上讓步。最新的
版本，政府將會以當年私人參建的模式，每年建三數千間居屋，算是回應了訴求，也讓下屆
特首黑馬梁振英，在未來的參選履歷，在最低工資以外，又多一項成功爭取的政績。 
當年麥里浩要十年建屋大興土木，又要不用加稅來支付房委會的龐大開支，便推出居屋，讓
房委會賺點資本，同時騰空多一點公屋單位。世民大膽說，整個 70年代的房屋福利模式，早

已完成了它的歷史任務。 
 
 
無助低收入市民脫困 
要知道，七、八十年代的香港，以每 10年增加 100萬人的速度膨脹。可是到了 2000年後，增
長急速下滑至每 10年不到 40萬人。那些天天在大聲叫囂要政府復建居屋的人，又有沒有考慮
過這一點？ 
說到底，香港不是沒有足夠的住宅單位供應，問題核心是政客的支持者收入低、加薪慢，這
也是香港最深層次的矛盾。最低工資可幫到他們加人工嗎？還是製造更多失業？居屋可幫這
些人增長財富嗎？政客做點門面工夫，這一群人也繼續活於困局，最後又是同一群政客出來
吵吵鬧鬧。基本上，這就是特區的寫照。 
話說回頭，政府放風說，以私人參建的模式來復建居屋，估計是因為自 98年停建居屋後，整

個政府架構已不存在負責居屋的官僚。當然，政客說要找人來坐滿這些位置，又有多難？可
是，說不定官場中還有些人有點良心，知道居屋是萬萬不可再建，所以才想用這個方法去拖
延。 
復建居屋的諮詢未正式開始，結論已出來。弱勢政府嘛，只要聲大夾惡便要樓有樓，這種地
方，哪裏有人講道理？又哪裏有人會努力工作儲錢？ 
 
利世民

(一) bh72bh72 2010-07-09 
15:17

[MsgID #1298] 都系個句...無得買樓吾會死.....你買樓會益晒地產商, 無樓一身輕.... 
跟本社會在鼓吹人買樓..住豪宅..... 
政府同有錢人都會話貧富懸殊是資本主義的必然問題..也能突顯他們的地位..吾會有解决方法. 
要用投票趕走佢地....從新分配...

(一) august 2010-07-09 
16:07

[MsgID #1299] 為何買唔起樓要用人地d錢幫佢地買? 買樓係好個人嘅事，買唔到樓唔會死，但
政府如重用85000政策，就會好多人死，依家都有好多人買樓自用，難道她們用自己儲蓄的錢
在這個時期買樓有罪嗎? 其實那些用自己辛辛苦苦儲的錢來買樓的人沒有錯，為何那些買不起
樓的人時常話已買樓的人自私，其他那些要政府打壓樓市的人才自私，請各位政府高官體諒
一班已上車買樓自用的一群，她們正在辛辛苦苦供樓的，只是想安居，如果一旦被政府打壓

樓市到負資產就死得人多，這班已買樓的人有什麼錯呢???  
 
我有2班朋友，a班的儲了好多年錢，為了儲錢多年來4-5個人只租住400呎一單位，小朋友只讀
一些普通幼稚園，小朋友從出生至今都未去過旅行，一家人非常節儉，近期剛剛儲到首期並
置業。 而b班的朋友收入與a班相約，但b班朋友剛相反，她們吃好的住好的，租要租名牌屋

苑，一家3口要租3房單位，小朋友要入讀不設學卷的名牌幼稚園，一家3口年年去旅行，她們
並沒有儲什麼錢，當然沒有首期，故現在亦參與抱怨政府唔幫她們置業，時常說租樓錢等於
供款，只是欠首期，但她們只顧享受，忘記其實其他人之所以買到樓，付出了好多好多的。

(一) bangicheng 2010-07-09 
16:37

[MsgID #1300] 香港根本唔會買唔起樓,佢地係買唔起一手樓,名牌樓之嘛. 
 
好似d人話買唔起沙田第一城,點解唔買金獅花園呢? 130萬有交易,夾硬話冇首期,又唔去借9成
半,月供5千幾. 
 
連首期都借埋,又話供30年太長...你儲到3成首期唔係可以供短d囉

(一) august 2010-07-09 
17:22

[MsgID #1301] 各位高官，為何要資助市民置居所?? 問得好，香港係一個公平，自由嘅經濟社
會，股票市場，金融市場，包括樓市應同樣已一個公平，自由方向讓它自動調節，依家有好
多聲音話樓價高，好多人買唔到，但高嘅定義是幾高? 是否與80年代比較，定用90年代比較

呢? 唔好忘記物價會通漲， 話樓價高d人買唔到樓，但現在d數據是否真係冇人買得起樓呢? 如
果真係冇人買，d樓價自然會跌啦，那麼現在d香港人真的個個都買唔到樓嗎?? 每個月d樓市成
交真的沒有一個香港人嗎? 成交買賣的樓宇全都不是自用嗎?? 
 
是否真的要人人有樓為指標呢?? 在一個社會裹，有d人買得起樓，同時有d人買唔到樓，好正

常，有咩問題呢? 什麼叫公平，是人人都有樓叫公平，定買樓嘅要努力d搵錢儲錢先對其他人
公平呢? 
 
剛剛中七放榜一樣，都有d人入大學，有d入唔到啦! 那麼是否要人人有學位叫公平，如人人有
學位的話，那麼辛苦讀書取好成績的又公平嗎? 
 
香港人一般"打工仔"(即員工)人數多過做老闆嘅，人人都知，做老闆住大屋搵大把錢，員工都
每日辛辛苦苦做，但收入一定多唔過老闆啦，如要公平，不如叫政府幫全香港d"打工仔"比錢
資助佢地做老闆，到時全香港人人做老闆，冇人做員工，好嗎? 此為之公平嗎???

(一) fireball 2010-07-09 
17:38

[MsgID #1302] 
<quote:august 寫:各位高官，為何要資助市民置居所?? 問得好，香港係一個公平，自由嘅經濟
社會，股票市場，金融市場，包括樓市應同樣已一個公平，自由方向讓它自動調節，依家有

好多聲音話樓價高，好多人買唔到，但高嘅定義是幾高? 是否與80年代比較，定用90年代比較

a
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呢? 唔好忘記物價會通漲， 話樓價高d人買唔到樓，但現在d數據是否真係冇人買得起樓呢? 如
果真係冇人買，d樓價自然會跌啦，那麼現在d香港人真的個個都買唔到樓嗎?? 每個月d樓市成
交真的沒有一個香港人嗎? 成交買賣的樓宇全都不是自用嗎?? 
 
是否真的要人人有樓為指標呢?? 在一個社會裹，有d人買得起樓，同時有d人買唔到樓，好正
常，有咩問題呢? 什麼叫公平，是人人都有樓叫公平，定買樓嘅要努力d搵錢儲錢先對其他人
公平呢? 
 
剛剛中七放榜一樣，都有d人入大學，有d入唔到啦! 那麼是否要人人有學位叫公平，如人人有

學位的話，那麼辛苦讀書取好成績的又公平嗎? 
 
香港人一般"打工仔"(即員工)人數多過做老闆嘅，人人都知，做老闆住大屋搵大把錢，員工都
每日辛辛苦苦做，但收入一定多唔過老闆啦，如要公平，不如叫政府幫全香港d"打工仔"比錢
資助佢地做老闆，到時全香港人人做老闆，冇人做員工，好嗎? 此為之公平嗎???> 
 
 
問題係依家有d人只係要追求結果上的公平, 但又無去諗 or 選擇性唔去諗過程上的公平... 
收入, 負擔能力, 使錢方式...乜都唔埋..只係好似d小朋友咁...日日係度嘈我要有樓 
又唔去睇下點解人地會買得到, 人地搵幾錢, 人地買左乜, 人地點儲錢, 人地用左幾耐去儲錢...意
為人有我有就係公平好q幼稚

(一) august 2010-07-09 
17:44

[MsgID #1303] 各位高官， 請對全香港市民公平一點啦! 為何要用政府幫市民置業呢?? 以前的
一代香港人那有一個不是靠自己努力創富，置業呢? 香港人就標誌著勤勞，不屈不撓，靠自己
嘅能力建立自己嘅財富，事業。但現在呢? 現今的香港人只是想靠別人的幫助達到自己的目
的，那麼公平嗎???

(一) fireball 2010-07-09 
17:52

[MsgID #1304] 
<quote:bangicheng 寫:香港根本唔會買唔起樓,佢地係買唔起一手樓,名牌樓之嘛. 
 
好似d人話買唔起沙田第一城,點解唔買金獅花園呢? 130萬有交易,夾硬話冇首期,又唔去借9成
半,月供5千幾. 
 
連首期都借埋,又話供30年太長...你儲到3成首期唔係可以供短d囉> 
 
 
你歧視我...金獅果樓咁唔實用邊係人住架...哈哈... 
 
其實嘈得最勁果班人好多根本無乜睇過樓又唔知市場有d乜野樓賣...班細路好多只係識有買廣
告d新盤 
果d樓對一般人來講買唔起根本係正常.... 
 
買唔起沙田第一城去沙田圍都有大把樓買啦...花園城, 翠華果..其實都好平 
但實用面積同環境比唔上第一城... 
不過有幾多錢咪買乜野樓 law...係人都知坐的士爽,但的士貴...唔坐的士可以坐地鐵可以坐巴士...
咪一樣得...

(一) chanmm 2010-07-09 
19:59

[MsgID #1305] 算把啦…大家都係準備好為我地未來的社會棟梁--八十後--犧牲吧啦…

(一) stanley 2010-07-09 
20:36

[MsgID #1306] 
<quote:bh72bh72 寫:都系個句...無得買樓吾會死.....你買樓會益晒地產商, 無樓一身輕.... 
跟本社會在鼓吹人買樓..住豪宅..... 
政府同有錢人都會話貧富懸殊是資本主義的必然問題..也能突顯他們的地位..吾會有解决方法. 
要用投票趕走佢地....從新分配...> 
 
貧富懸殊是資本主義的必然問題，但中國係社會主義都面臨相同問題wor~~~點解既???

(一) stanley 2010-07-09 
20:51

[MsgID #1307] 
<quote:august 寫:為何買唔起樓要用人地d錢幫佢地買? 買樓係好個人嘅事，買唔到樓唔會死，
但政府如重用85000政策，就會好多人死，依家都有好多人買樓自用，難道她們用自己儲蓄的
錢在這個時期買樓有罪嗎? 其實那些用自己辛辛苦苦儲的錢來買樓的人沒有錯，為何那些買
不起樓的人時常話已買樓的人自私，其他那些要政府打壓樓市的人才自私，請各位政府高官
體諒一班已上車買樓自用的一群，她們正在辛辛苦苦供樓的，只是想安居，如果一旦被政府

打壓樓市到負資產就死得人多，這班已買樓的人有什麼錯呢???  
 
我有2班朋友，a班的儲了好多年錢，為了儲錢多年來4-5個人只租住400呎一單位，小朋友只
讀一些普通幼稚園，小朋友從出生至今都未去過旅行，一家人非常節儉，近期剛剛儲到首期
並置業。 而b班的朋友收入與a班相約，但b班朋友剛相反，她們吃好的住好的，租要租名牌
屋苑，一家3口要租3房單位，小朋友要入讀不設學卷的名牌幼稚園，一家3口年年去旅行，她

們並沒有儲什麼錢，當然沒有首期，故現在亦參與抱怨政府唔幫她們置業，時常說租樓錢等
於供款，只是欠首期，但她們只顧享受，忘記其實其他人之所以買到樓，付出了好多好多
的。> 
 
但申請居屋都有限制架wor~~唔係個個都買得架wor~~況且政府由頭都尾都無話重用85000政
策，只不過復建居屋，讓夾心階層申請。不過依家成日鼓吹九成按，將來會成為負資產既成
因，因為去到九成，九成五，只要經濟樓市唔好走下坡就負資產，其實有無想過當年除左
85000政策外，還有甚麼成因，如果當年既樓價處於合理水平重會唔會有咁嚴重既問題，如果
唔存在泡沬，咁又何來大跌市。

(一) stanley 2010-07-09 
20:59

[MsgID #1308] [/quote] 
董生執政時,每年有過萬人破產,點解政府唔幫佢地保住個安樂窩? 
 
有份工做,即使租屋住,亦是安樂窩[/quote] 
董生執政時，咁多人破產，係因為亞洲經濟出現問題，就好似依家既歐美咁，點解依家各國
政府一有問題就救市，都係吸收左亞洲金融風暴既經驗，如果當年各國政府都咁齊心就唔會
咁嚴重。 

(一) stanley 2010-07-09 
21:06

[MsgID #1309] 
<quote:august 寫:各位高官， 請對全香港市民公平一點啦! 為何要用政府幫市民置業呢?? 以前
的一代香港人那有一個不是靠自己努力創富，置業呢? 香港人就標誌著勤勞，不屈不撓，靠
自己嘅能力建立自己嘅財富，事業。但現在呢? 現今的香港人只是想靠別人的幫助達到自己的
目的，那麼公平嗎???> 
 
咁點解美國政府又要用納稅人既錢救d大公司，唔救細公司，唔通細公司就唔係公司，大公司
就怕破產，細公司唔怕，咁又何來公平呢? 
如果要公平，又點解有班人可以選立法會功能組別，有d人唔可以，因為話功能組別有佢既功
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能，有佢既需要呀ma，居屋都係者

(一) stanley 2010-07-09 
21:19

[MsgID #1310] [/quote] 
 
無錯，好多人仲係唔肯面對現實，成日話香港要搞多些其它實業，但歷史早已證明香港是不
能的，地產養活了香港超過一半的人（實際上肯定唔止），當中句括銀行，建築業，地產經
紀，律師，政府，等無數行業，地產業一旦有什麼問題，隨時有幾十萬人上街就像當年SAR一

樣。那些人只懂空談理想，搞什麼其它行業，根本是不切實際和無深思熟慮的。[/quote] 
如果經濟穩定樓市唔存在泡沬，有無居屋d人都唔會好似sars咁上街，如果樓市存在泡沬，無
居屋有sars，d人一樣都係走上街，當年既核心問題唔係居屋，係樓宇供求同經濟問題。

(一) stanley 2010-07-09 
21:38

[MsgID #1311] 
<quote:bangicheng 寫:香港根本唔會買唔起樓,佢地係買唔起一手樓,名牌樓之嘛. 
 
好似d人話買唔起沙田第一城,點解唔買金獅花園呢? 130萬有交易,夾硬話冇首期,又唔去借9成

半,月供5千幾. 
 
連首期都借埋,又話供30年太長...你儲到3成首期唔係可以供短d囉> 
 
如果1對夫婦有1小孩，每人月入7000，申請唔到公屋，租間套房用左3000，水電用800，交通
費1000，伙食4500,唔計個細既支出同其他，就得反4700，你仲要拎佢5千幾仲未計管理費，所
以佢一世都無望買樓。雖說佢會加人工，不過加人工經濟好，經濟好樓價升，所以呢班人
就.....會叫起居屋。

(一) chanmm 2010-07-09 
21:39

[MsgID #1312] 
<quote:stanley 寫:貧富懸殊是資本主義的必然問題，但中國係社會主義都面臨相同問題wor~~~
點解既???> 
 
 
貧富懸殊是全世界都有的問題，關資本社會主義什麼事？

(一) chanmm 2010-07-09 
21:50

[MsgID #1313] 算啦…大家就為未來的社會棟梁委屈一下，我地未來的社會棟梁住唔到九龍，
奧運係唔得嫁，住其它的地方襯唔起佢地高貴的身份，佢地真係好慘！出來打工打左成年都
買唔到樓，又無錢買IPhone4,無錢買靚車…最慘係明明自已"好有實力"都上唔到位。大家做咩

唔体諒下呢？ 

(一) chanmm 2010-07-09 
21:58

[MsgID #1314] 
<quote:stanley 寫:] 
如果經濟穩定樓市唔存在泡沬，有無居屋d人都唔會好似sars咁上街，如果樓市存在泡沬，無
居屋有sars，d人一樣都係走上街，當年既核心問題唔係居屋，係樓宇供求同經濟問題。> 
 
 
係啦，我都無眼睇啦…d人上街係D人自已衰勤力，咁辛苦儲錢成日想買樓，得個安樂"禍"。咁
鬼勤力同儲咁鬼多錢做咩？都係自已囉離衰！ 
不如個個等政府打救好過啦！少年一努力，老大空傷卑！

(一) chanmm 2010-07-09 
22:18

[MsgID #1315] 
<quote:stanley 寫:如果1對夫婦有1小孩，每人月入7000，申請唔到公屋，租間套房用左3000，

水電用800，交通費1000，伙食4500,唔計個細既支出同其他，就得反4700，你仲要拎佢5千幾
仲未計管理費，所以佢一世都無望買樓。雖說佢會加人工，不過加人工經濟好，經濟好樓價
升，所以呢班人就.....會叫起居屋。> 
 
 
不如生多十個八個再辭職囉綜緩好過啦…

(一) chanmm 2010-07-09 
22:25

[MsgID #1316] 
<quote:stanley 寫:咁點解美國政府又要用納稅人既錢救d大公司，唔救細公司，唔通細公司就
唔係公司，大公司就怕破產，細公司唔怕，咁又何來公平呢? 
如果要公平，又點解有班人可以選立法會功能組別，有d人唔可以，因為話功能組別有佢既功
能，有佢既需要呀ma，居屋都係者> 
 
 
你咁想要公平不如跳樓死左佢去天堂就有啦

(一) chanmm 2010-07-09 
22:29

[MsgID #1317] 
<quote:stanley 寫:董生執政時，咁多人破產，係因為亞洲經濟出現問題，就好似依家既歐美
咁，點解依家各國政府一有問題就救市，都係吸收左亞洲金融風暴既經驗，如果當年各國政
府都咁齊心就唔會咁嚴重。 
> 
 
 
你真係董生知已！當年個個鬧佢果時你做咩唔出句聲幫下佢？？

(一) bangicheng 2010-07-09 
22:48

[MsgID #1318] 買二手居屋,例如兆康港鐵站上蓋,兆康苑,自由巿場100萬借9成半, 月供4千,邊個
話買唔到樓呀? 出油尖翻工,車程30分鐘, 月票480蚊. 
 
講真,香港的後生仔受過優良教育,兩公婆肯做肯捱,起碼都有兩萬蚊人工啦, 邊有14000蚊咁
cheap人工呀,除非兩個去做保安亞伯架啫 
 
如果你係7千蚊人工,份工唔洗係中環先揾得到,唔好同我講要翻中環呀,大西北大把咁既工 
 
抽居屋,十年都抽唔到,起要5至7年. 起比你個仔去抽嗎? 
 
講真,買樓係有風險的,你可以失去你所有積蓄, 八萬五時好多人被誘騙去買樓,負資產加失業,搞
到燒炭自殺呀,當時班政客去咗邊,有冇幫人保住個安樂窩? 如果佢地等到03年先至買,現在就發
咗達. 
 
當樓價大跌時,失業率係必定上升,因為D人冇心情銷費, 你老闆冇生意,周轉唔到,想攞層樓去加

按頂住都唔得,唯有執笠  
 
政客現在又再誘騙他人去買樓,想全港巿民一鑊熟 
 
 
<quote:stanley 寫:如果1對夫婦有1小孩，每人月入7000，申請唔到公屋，租間套房用左3000，
水電用800，交通費1000，伙食4500,唔計個細既支出同其他，就得反4700，你仲要拎佢5千幾

仲未計管理費，所以佢一世都無望買樓。雖說佢會加人工，不過加人工經濟好，經濟好樓價
升，所以呢班人就.....會叫起居屋。> 

(一) bangicheng 2010-07-09 [MsgID #1319] 
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22:55 <quote:stanley 寫:董生執政時，咁多人破產，係因為亞洲經濟出現問題，就好似依家既歐美
咁，點解依家各國政府一有問題就救市，都係吸收左亞洲金融風暴既經驗，如果當年各國政
府都咁齊心就唔會咁嚴重。 
> 
 
 
97亞洲金融風暴,亞洲其他地方,樓價跌三四成,到2000年己經復甦 
 
香港就一路跌7成,到2004年亞爺出手,之後才復甦 
 
原本董生嘜都唔做,08年樓價自己會爆,點知佢搞八萬五, 到應該復甦時,每年八萬五間新建樓宅,
對經濟再踩一腳,隊冧埋個巿,所以復甦唔到 
 
所以現在復建居屋,係又一次歷史重演

(一) chanmm 2010-07-09 
23:04

[MsgID #1320] 
<quote:stanley 寫:如果1對夫婦有1小孩，每人月入7000，申請唔到公屋，租間套房用左3000，
水電用800，交通費1000，伙食4500,唔計個細既支出同其他，就得反4700，你仲要拎佢5千幾
仲未計管理費，所以佢一世都無望買樓。雖說佢會加人工，不過加人工經濟好，經濟好樓價
升，所以呢班人就.....會叫起居屋。> 
 
 
月入有萬四蚊咁多當然要住九龍上蓋！我知君臨天下對面有塊靚地，用來起居屋傘住君臨個
海境就最適合這對夫婦了！

(一) bangicheng 2010-07-09 
23:11

[MsgID #1321] 
<quote:stanley 寫:如果1對夫婦有1小孩，每人月入7000，申請唔到公屋，租間套房用左3000，

水電用800，交通費1000，伙食4500,唔計個細既支出同其他，就得反4700，你仲要拎佢5千幾
仲未計管理費，所以佢一世都無望買樓。雖說佢會加人工，不過加人工經濟好，經濟好樓價
升，所以呢班人就.....會叫起居屋。> 
 
 
的確買樓係要等股災,唔洗等好耐,1997,2000,2003,2008... 每幾年就有一次架啦,不過到時你份工
又好似唔穩健咁,到時只有有實力的炒家會入巿

(一) bangicheng 2010-07-09 
23:22

[MsgID #1322] 
<quote:bangicheng 寫:97亞洲金融風暴,亞洲其他地方,樓價跌三四成,到2000年己經復甦 
 
香港就一路跌7成,到2004年亞爺出手,之後才復甦 
 
原本董生嘜都唔做,08年樓價自己會爆,點知佢搞八萬五, 到應該復甦時,每年八萬五間新建樓宅,
對經濟再踩一腳,隊冧埋個巿,所以復甦唔到 
 
所以現在復建居屋,係又一次歷史重演> 
 
 
不過都好既,到時又可以賤買資產比地產商,地產商又可以成機用八成強拍去收樓.  
 
地產商今次發達啦, 應該捐多D錢比某些政黨,佢地咁幫手

(一) stanley 2010-07-10 
03:02

[MsgID #1323] 的確買樓係要等股災,唔洗等好耐,1997,2000,2003,2008... 每幾年就有一次架啦,不
過到時你份工又好似唔穩健咁,到時只有有實力的炒家會入巿[/quote] 
重要睇到時做唔做到按囉，每次股災，銀行資金緊張，上唔到會，D人唔買樓，D貨無人接，
咪跌囉！

(一) stanley 2010-07-10 
03:40

[MsgID #1324] [quote="bangicheng"]買二手居屋,例如兆康港鐵站上蓋,兆康苑,自由巿場100萬借9
成半, 月供4千,邊個話買唔到樓呀? 出油尖翻工,車程30分鐘, 月票480蚊. 
 
講真,香港的後生仔受過優良教育,兩公婆肯做肯捱,起碼都有兩萬蚊人工啦, 邊有14000蚊咁
cheap人工呀,除非兩個去做保安亞伯架啫 
 
如果你係7千蚊人工,份工唔洗係中環先揾得到,唔好同我講要翻中環呀,大西北大把咁既工 
 
抽居屋,十年都抽唔到,起要5至7年. 起比你個仔去抽嗎? 
 
講真,買樓係有風險的,你可以失去你所有積蓄, 八萬五時好多人被誘騙去買樓,負資產加失業,搞
到燒炭自殺呀,當時班政客去咗邊,有冇幫人保住個安樂窩? 如果佢地等到03年先至買,現在就發
咗達. 
 
當樓價大跌時,失業率係必定上升,因為D人冇心情銷費, 你老闆冇生意,周轉唔到,想攞層樓去加
按頂住都唔得,唯有執笠  
 
政客現在又再誘騙他人去買樓,想全港巿民一鑊熟 
 
無錯，肯捱真係有成兩萬蚊既，不過有個細既，兩個反工，個細你幫我睇呀！所以好多都係
一個全職，一個兼職，有1萬5收入已經好好的了。就算無8萬5呀，當97個時既樓價D人炒到咁
勁都係死架啦！問題去到邊個位者，如果今次美國次按發生係香港，就算無居屋，一樣都會
出現反97咁既就況，政府成日話要香港個市自由，唔好理太多，美國咪有眼俾你睇囉！美國
無居屋，無8萬5，又咪出事，相反，中國政府耐唔耐出下手，反而個市穩定好多。不過由頭

到尾政府都無話過復建居屋等同8萬5，唔知D人幾時加左個等號上去，依家只不過話復建者
MA，到時一年可能只起1千幾百個單位，需求低既時候分分鐘暫停TIM，真係睇唔到影響好大
WOR~~問題係做之前要好好計劃囉。

(一) stanley 2010-07-10 
03:42

[MsgID #1325] 貧富懸殊是全世界都有的問題，關資本社會主義什麼事？[/quote] 
咁人地話關，我咪問反佢囉！我都知係同呢個無關，不過就離唔開權力呢個未囉！

(一) stanley 2010-07-10 
03:52

[MsgID #1326] [/quote] 
 
97亞洲金融風暴,亞洲其他地方,樓價跌三四成,到2000年己經復甦 
 
香港就一路跌7成,到2004年亞爺出手,之後才復甦 
 
原本董生嘜都唔做,08年樓價自己會爆,點知佢搞八萬五, 到應該復甦時,每年八萬五間新建樓宅,
對經濟再踩一腳,隊冧埋個巿,所以復甦唔到 
 
所以現在復建居屋,係又一次歷史重演[/quote] 
幾時復建居屋等於8萬5架??當年雖有8萬5政策，不過最終都起唔到咁多，所以個時8萬5係達
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唔到既，你試想香港1年起8萬5個單位邊有咁多地呀，你可以持續到幾多年呀?

(一) stanley 2010-07-10 
03:57

[MsgID #1327] 
<quote:chanmm 寫:你咁想要公平不如跳樓死左佢去天堂就有啦> 
 
你要人身攻擊咪攻囉！不過你反映你無品者！

(一) stanley 2010-07-10 
04:09

[MsgID #1328] 
<quote:chanmm 寫:你真係董生知已！當年個個鬧佢果時你做咩唔出句聲幫下佢？？> 
 
其實德政與否讓後人評價，難道董生一點德政都無？個時97回歸，中國政府係國際既影響力
又唔似依家，就算俾曾生係反個時都唔一定會處理得好，而且我地要接受經濟週期係有高有

低，唔通依個唔起居屋就有人可以保證經濟永遠向好，永遠唔會再有97，雖然我同所有香港
人都係咁望，不過我地更要學懂無論人生或經濟都係有高有低。不過呢度太多人只講求利益
啦！利字當頭。

(一) stanley 2010-07-10 
04:16

[MsgID #1329] 
<quote:bangicheng 寫: 
97亞洲金融風暴,亞洲其他地方,樓價跌三四成,到2000年己經復甦 
 
香港就一路跌7成,到2004年亞爺出手,之後才復甦 
 
原本董生嘜都唔做,08年樓價自己會爆,點知佢搞八萬五, 到應該復甦時,每年八萬五間新建樓宅,
對經濟再踩一腳,隊冧埋個巿,所以復甦唔到 
 
所以現在復建居屋,係又一次歷史重演> 
 
你話其他地方跌三四成，你有無計過人地樓價每年平均升幾多呀???如果你升既時候係人地兩
培，跌咪一樣係囉！重有你分無分析過人地個經濟產業結構係咪同香港一樣先，可能人地個
產業結構唔同架WOR~~~亞洲有幾多個地方好似香港咁幾乎無製造業架??

(一) stanley 2010-07-10 
04:28

[MsgID #1330] 
<quote:chanmm 寫: 
月入有萬四蚊咁多當然要住九龍上蓋！我知君臨天下對面有塊靚地，用來起居屋傘住君臨個
海境就最適合這對夫婦了！> 
 
你話你知道政府已經預留左用地發展居屋，咁仲諮詢黎做咩者，你地已經有了意向啦！仲要
你地知我地平民百姓唔知TIM！原來你係政府既！不過你咁講小心犯法呀！

(一) stanley 2010-07-10 
04:37

[MsgID #1331] 
<quote:bangicheng 寫:睇巿民有幾多不滿,唔係睇堅尼系數,係睇有幾多人出來七一示威的> 
 
政府話300萬選民有50萬去投票都仲有250萬係支持佢既政改方案WOR~~算好多人同大部份
WOR~~咁7.1有100萬有出黎示威都仲有600萬無WOR~~都係少數示威者

(一) stanley 2010-07-10 
06:20

[MsgID #1332] 
<quote:chanmm 寫:你說要大量起居屋或曾加土地供應？你唔識就唔該收聲啦，唔好害死香港
人！係人都知大量曾加供應會嚴重影響香港地產業，進而影響無數依賴地產生存的行業，當
年SARs幾十萬人上街你係忘記了定係唔知？另外亦都說明香港既產業結構薄弱，經不起風
浪！ 
現在的居屋起了很多年一直空置，好多人抽了居屋又縮沙，居屋的質素又差，不是浪費是什
麼？難道是善用資源嗎？ 
你係唔識歷史定係想歪曲歷史？你竟然話當年跌市跟居屋無關係！？我真的對你無話可說。 
仲有，什麼叫適當的數字？當年個個都話八萬五適當，仲有人話唔夠，最後點呀？你如何定
一個適當的數字？你是不是想拿香港數百萬打工仔較飛？ 
所以話你ED人講就天下無敵，諗野不設實際，連歷史都唔識就成日大大要人地服從你，唔該
你讀多D書先啦，唔好亂提無謂意見害死香港人！> 
 
我問政府定期大量咁賣地，令樓價跌有咩睇法，你已經叫我收聲，要點先出得聲架??不過我
懷疑緊你既理解能力，仲有往往害死香港人係個班炒家多D囉，仲有當年SARs幾十萬人上街你
統計過全部係香港地產業？居屋空置係因為當年想穩定樓價，幫班供緊樓既人，何來浪費，
仲有你話好多人抽左又縮沙有無數據?更何況天匯都可以撻訂啦！你話居屋的質素又差，更係

啦，俾一班唔係好富有既人買架MA，有咩問題？最早既居屋出現係1980年，點解會成20年之
後先出現問題，點解成20年間唔叫停，因為政府唔理需求大量興建引政問題發生，所以問題
唔係發生係居屋本身，而係8萬5政策，你話我唔識歷史定係想歪曲歷史？我想請問我如何唔
識歷史？如何歪曲歷史？另外當年個個都話八萬五適當?點黎架，話就係架啦，有無一個科學
D既計算方法呀？有無一個完善既機制去調整呀，有無係無需求既時候要停呀，當年係無咁既
機制，仲有依家有人話土地供應唔夠係咪就日日有地賣呀！好多野永遠都唔會夠架啦，你問
下香港首富賺夠未，好多野只不過盡量去滿足架者。如何定一個適當的數字咪要睇反樓價同
需求囉，可能係總供應兩三成，但一定會係需求之下同會設上限，另外樓價升得快可以起多
D，下滑同平穩就唔起，另外政府亦都可以同二手居屋做反未補地價上會既擔保，令二手居屋
易D上會，令多D人走去居屋二手市場，減少新居屋既需求，減少興建量。另外我想請問點亂
提無謂意見害死香港人！點樣諗野不切實際？最後讀多D書同提意見既質素有咩關係？高官都
讀好多書架WOR~~係咪所有意見同政策都係高質素！更何況點先叫多??提出來讓我檢討檢
討！

(一) antilaziness 2010-07-10 
08:41

[MsgID #1333] 
<quote:stanley 寫:無錯，肯捱真係有成兩萬蚊既，不過有個細既，兩個反工，個細你幫我睇
呀！所以好多都係一個全職，一個兼職，有1萬5收入已經好好的了。就算無8萬5呀，當97個
時既樓價D人炒到咁勁都係死架啦！問題去到邊個位者，如果今次美國次按發生係香港，就算

無居屋，一樣都會出現反97咁既就況，政府成日話要香港個市自由，唔好理太多，美國咪有
眼俾你睇囉！美國無居屋，無8萬5，又咪出事，相反，中國政府耐唔耐出下手，反而個市穩
定好多。不過由頭到尾政府都無話過復建居屋等同8萬5，唔知D人幾時加左個等號上去，依家
只不過話復建者MA，到時一年可能只起1千幾百個單位，需求低既時候分分鐘暫停TIM，真係
睇唔到影響好大WOR~~問題係做之前要好好計劃囉。> 
 
 
of course there is no 8萬5 in usa, how many times usa is bigger than hongkong? there is numerous 
times of 85000 in usa, muptiple 8萬5 in usa, understood? 

(一) antilaziness 2010-07-10 
08:47

[MsgID #1334] 
<quote:stanley 寫:> 
 
 
97亞洲金融風暴,亞洲其他地方,樓價跌三四成,到2000年己經復甦 
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香港就一路跌7成,到2004年亞爺出手,之後才復甦 
 
原本董生嘜都唔做,08年樓價自己會爆,點知佢搞八萬五, 到應該復甦時,每年八萬五間新建樓宅,
對經濟再踩一腳,隊冧埋個巿,所以復甦唔到 
 
所以現在復建居屋,係又一次歷史重演[/quote] 
幾時復建居屋等於8萬5架??當年雖有政策，不過最終都起唔到咁多，所以個時8萬5係達唔到
既，你試想香港1年起8萬5個單位邊有咁多地呀，你可以持續到幾多年呀?[/quote] 
not 8萬5, should be "no less than" 8萬5! there was 125000 in 2001, outperformed old tung's target to 
please him, understood?

(一) attalau 2010-07-10 
11:48

[MsgID #1335] 首先, 大家要明白 “置業＂是有投資成份, 凡有投資成份的項目必定有升跌的風

險! 
 
如用我們納稅人的錢來資助 “別人的私人投資＂, 是否適當? 對“克勤克儉兼默默耕耘的已置
業人仕＂是否有欠公允呢? 難度在香港真的是淪為 “只要大聲喧嘩, 不理後果 ,便可以得到他
們所渴求的嗎?＂  
 
我們記憶猶新, 當年政府曾推出自置居所計劃,當時一批根本沒有購買能力的置業人仕, 以為得
到政府的資助而高估自己的置業及供樓能力…以為樓市只升不會跌, 因而沒有考慮市場的風險, 
一旦市場逆轉,樓價急跌, 淪為負資產! 當年的的慘痛一役, 引致社會經濟的數年衰退,民不聊生, 
不斷漫駡政府害死他們, 這種慘況, 我們瀝瀝在目!慘不忍暏, 苦不堪言! 我們還會忘記這段慘痛

的歷史嗎? 
請大家 (包括政府, 市民大眾)必需謹慎行事, 三思而後行,不要再墮入萬劫不復的深淵!

(一) wasper 2010-07-10 
13:12

[MsgID #1336] 
<quote:stanley 寫:如果1對夫婦有1小孩，每人月入7000，申請唔到公屋，租間套房用左3000，
水電用800，交通費1000，伙食4500,唔計個細既支出同其他，就得反4700，你仲要拎佢5千幾
仲未計管理費，所以佢一世都無望買樓。雖說佢會加人工，不過加人工經濟好，經濟好樓價
升，所以呢班人就.....會叫起居屋。 
> 
 
 
我都答一下呢點. 
 
你係指2大1細 14000 收入申請唔到公屋? 如果公屋review 到14000 可以申請到. 咁又到15000 收
入既係到嘈要起居屋, 政府又 review 到15000 可以申請到公屋, 16000 既人又係到嘈要起居屋. 
咁咪係沒完沒了? 
 
好. 咁問題起左居屋. 一定平的嗎? 而家有d 居屋都百幾萬up. 而家市場上又冇一d百幾萬既樓你
買咩?(遠d既100萬樓下都有) 係你唔買. 呢d 樓舊, 遠. 點買得落手? 如果係你提既condition 中佢

地供唔起呢d市場上百幾萬既樓, 點解會供得起一間百幾萬居屋? 
 
其實佢一世都無望買樓都係正常. 做唔到業主有咩問題? 正正只係因為你搵得少吧了. 搵得少要
呢樣要個樣你覺得係正常的嗎??

(一) stanley 2010-07-10 
16:56

[MsgID #1337] 
<quote:antilaziness 寫: 
 
of course there is no 8萬5 in usa, how many times usa is bigger than hongkong? there is numerous 
times of 85000 in usa, muptiple 8萬5 in usa, understood? > 
 
咁即係你都認同當年係同供求有關啦！

(一) stanley 2010-07-10 
17:14

[MsgID #1338] 
<quote:antilaziness 寫:> 
 
幾時復建居屋等於8萬5架??當年雖有政策，不過最終都起唔到咁多，所以個時8萬5係達唔到
既，你試想香港1年起8萬5個單位邊有咁多地呀，你可以持續到幾多年呀?[/quote] 
not 8萬5, should be "no less than" 8萬5! there was 125000 in 2001, outperformed old tung's target to 
please him, understood? 
你指邊度125000 in 2001先???

(一) wasper 2010-07-10 
17:26

[MsgID #1339] [quote="stanley"]/quote] 
 
上到黎都唔答我下問題?

(一) stanley 2010-07-10 
17:28

[MsgID #1340] 
<quote:wasper 寫:我都答一下呢點. 
 
你係指2大1細 14000 收入申請唔到公屋? 如果公屋review 到14000 可以申請到. 咁又到15000 收
入既係到嘈要起居屋, 政府又 review 到15000 可以申請到公屋, 16000 既人又係到嘈要起居屋. 
咁咪係沒完沒了? 
 
好. 咁問題起左居屋. 一定平的嗎? 而家有d 居屋都百幾萬up. 而家市場上又冇一d百幾萬既樓你

買咩?(遠d既100萬樓下都有) 係你唔買. 呢d 樓舊, 遠. 點買得落手? 如果係你提既condition 中佢
地供唔起呢d市場上百幾萬既樓, 點解會供得起一間百幾萬居屋? 
 
其實佢一世都無望買樓都係正常. 做唔到業主有咩問題? 正正只係因為你搵得少吧了. 搵得少要
呢樣要個樣你覺得係正常的嗎??> 
 
 
所以有班地產商口口聲聲話，買唔起樓就住公屋，其實好多人都想，問題係可唔可以者。咁
你一味又叫人住公屋，另一頭又唔俾人申請，話唔合資格。我又想請問一百萬樓下既樓一般
做幾成按呢！最高7成同20年，因為多數都係唐樓，唔係唔想買，問題好多唐樓都俾地產商收
購緊，一覺唔好彩又八成強拍！你買大屋苑更係無問題啦！問題講緊1百萬樓下WOR，另外你
又認為8八強拍又真係幫到普通既香港市民咩！又咪通過！好多野都係互相遷就下咁架者！

(一) wasper 2010-07-10 
17:52

[MsgID #1341] 
<quote:stanley 寫:所以有班地產商口口聲聲話，買唔起樓就住公屋，其實好多人都想，問題係
可唔可以者。咁你一味又叫人住公屋，另一頭又唔俾人申請，話唔合資格。我又想請問一百
萬樓下既樓一般做幾成按呢！最高7成同20年，因為多數都係唐樓，唔係唔想買，問題好多唐

樓都俾地產商收購緊，一覺唔好彩又八成強拍！你買大屋苑更係無問題啦！問題講緊1百萬樓
下WOR，另外你又認為8八強拍又真係幫到普通既香港市民咩！又咪通過！好多野都係互相遷
就下咁架者！> 
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我重來冇話8成強拍係對既? 
 
地產商講咩你都聽? 買唔起樓請同屋企人一齊住慳d駛..唔得既話請租屋, 8000 租唔起請租5000, 
6000, 你一世都無望買樓, 只能夠租屋住唔關社會大眾事, 有什麼問題? 
 
好多野都係互相遷就下咁架者? 你既意思係8成強拍唔係咁好都通過左, 唔差在起居屋 "互相遷
就"? 下? 
 
其實我主要想問 "一個人一世都無望買樓都係正常. 做唔到業主有咩問題? 正正只係因為個個人
搵得少吧了. 搵得少要呢樣要個樣你覺得係正常的嗎??"

(一) bangicheng 2010-07-10 
18:07

[MsgID #1342] 借9成半,其實五六千蚊,已經買到豪宅,例如嘉湖,叠茵庭, 新界東都應該有吧. 港鐵

又有月票,交通費不貴. 
假期,你父母又可以用2蚊搭巴士入去渡假... 齊齊在會所泳池游水,真開心 
 
百幾萬,如果買巿區舊樓,又有重建價值... 有人收購你就發達囉 
 
其實起少數居屋,係會令樓價升架,因為抽唔到居屋的人,係會去睇私樓的,就好似你睇廣告話有
特價,去到賣晒有人會推銷第二個產品比你咁,神推鬼x買咗第二個產品 
<quote:wasper 寫: 
我重來冇話8成強拍係對既? 
 
地產商講咩你都聽? 買唔起樓請同屋企人一齊住慳d駛..唔得既話請租屋, 8000 租唔起請租5000, 
6000, 你一世都無望買樓, 只能夠租屋住唔關社會大眾事, 有什麼問題? 
 
好多野都係互相遷就下咁架者? 你既意思係8成強拍唔係咁好都通過左, 唔差在起居屋 "互相遷
就"? 下? 
 
其實我主要想問 "一個人一世都無望買樓都係正常. 做唔到業主有咩問題? 正正只係因為個個

人搵得少吧了. 搵得少要呢樣要個樣你覺得係正常的嗎??"> 

(一) clarence_cho 2010-07-10 
18:38

[MsgID #1343] Under no circumstances should gov subsidize home ownership in the form of cash or 
discounted price. However, it is critical for the government to offer a safety net, so that no household in 
HK will risk of not having a safe home. 
 
Instead of subsidizing home ownership, the gov should invest adequate resources to shorten the time 
for public housing application. 
 
Most, if not all, people in HK view home ownership as a form of investment. I do not see any reason why 
gov needs to encourage or subsidize personal investment.

(一) bangicheng 2010-07-10 
18:55

[MsgID #1344] 
<quote:bangicheng 寫:借9成半,其實五六千蚊,已經買到豪宅,例如嘉湖,叠茵庭, 新界東都應該有
吧. 港鐵又有月票,交通費不貴. 
假期,你父母又可以用2蚊搭巴士入去渡假... 齊齊在會所泳池游水,真開心 
 
百幾萬,如果買巿區舊樓,又有重建價值... 有人收購你就發達囉 
 
其實起少數居屋,係會令樓價升架,因為抽唔到居屋的人,係會去睇私樓的,就好似你睇廣告話有
特價,去到賣晒有人會推銷第二個產品比你咁,神推鬼x買咗第二個產品 
[uote="wasper"] 
 
我重來冇話8成強拍係對既? 
 
地產商講咩你都聽? 買唔起樓請同屋企人一齊住慳d駛..唔得既話請租屋, 8000 租唔起請租5000, 
6000, 你一世都無望買樓, 只能夠租屋住唔關社會大眾事, 有什麼問題? 
 
好多野都係互相遷就下咁架者? 你既意思係8成強拍唔係咁好都通過左, 唔差在起居屋 "互相遷
就"? 下? 
 
其實我主要想問 "一個人一世都無望買樓都係正常. 做唔到業主有咩問題? 正正只係因為個個
人搵得少吧了. 搵得少要呢樣要個樣你覺得係正常的嗎??"[uote]> 
 
 
 
搞錯咗,原來150萬樓,借9成半,月供少過5千蚊. 真係邊個買唔起 
 
起居屋,其實係津貼人住靚區份. 
 
不過睇電視,工x會條友話起居屋係要來打壓樓價,他們為了幫地產商打壓樓價收地,無所不用其
極.估計遲早都係八萬五. 樓價跌,人工一樣會跌,供款不會跌,到時巿民就慘 
 
講真8萬5年年過萬人破產,失去他們的安樂窩,政棍有出來幫這些巿民嗎.當然沒有, 他們只是專

心賤賣多幾個數碼港比地產商吧. 希望有良知的巿民,不要投票比這無良的政黨

(一) stanley 2010-07-10 
20:10

[MsgID #1345] 
<quote:wasper 寫: 
我重來冇話8成強拍係對既? 
 
地產商講咩你都聽? 買唔起樓請同屋企人一齊住慳d駛..唔得既話請租屋, 8000 租唔起請租5000, 
6000, 你一世都無望買樓, 只能夠租屋住唔關社會大眾事, 有什麼問題? 
 
好多野都係互相遷就下咁架者? 你既意思係8成強拍唔係咁好都通過左, 唔差在起居屋 "互相遷
就"? 下? 
 
其實我主要想問 "一個人一世都無望買樓都係正常. 做唔到業主有咩問題? 正正只係因為個個
人搵得少吧了. 搵得少要呢樣要個樣你覺得係正常的嗎??"> 
 
咁8成強拍係對既都可以通過，咁復建居屋又點解唔可以呢？都係同一個政府部門者！ 
如果屋企人係住公屋又如何同住呢？更何況我講緊既都係租都係3000蚊既套房！依家唔係單
單講緊起唔起居屋問題，而係香港既房屋政策問題，有人係唔想買居屋想住公屋，問題係現
時既房屋政策未有顧及佢呀ma，咁佢又無能力係私人市場生存咪嘈囉。

(一) stanley 2010-07-10 
20:23

[MsgID #1346] 
<quote:bangicheng 寫: 
 
搞錯咗,原來150萬樓,借9成半,月供少過5千蚊. 真係邊個買唔起 
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起居屋,其實係津貼人住靚區份. 
 
不過睇電視,工x會條友話起居屋係要來打壓樓價,他們為了幫地產商打壓樓價收地,無所不用其
極.估計遲早都係八萬五. 樓價跌,人工一樣會跌,供款不會跌,到時巿民就慘 
 
講真8萬5年年過萬人破產,失去他們的安樂窩,政棍有出來幫這些巿民嗎.當然沒有, 他們只是專
心賤賣多幾個數碼港比地產商吧. 希望有良知的巿民,不要投票比這無良的政黨> 
 
往往金融危機都係因過度借貸唔理還款能力所致！97個時就有一班咁既人，如果個個做9成5，
樓價跌5%，你就負資產，如果你鼓吹呢種風氣，咁樣如果既樓市進入調整期，d人驚就放，無

人接貨，就引發骨牌效應！日本就係亞洲過度借貸既一個計時炸彈。 
如果居屋係要來打壓樓價，為了幫地產商打壓樓價收地，咁地產商又要嘈咩者，更何況樓價
跌，佢地賣既樓既價錢一樣會平反，佢地有咩得益呢？

(一) stanley 2010-07-10 
20:32

[MsgID #1347] 
<quote:attalau 寫:首先, 大家要明白 “置業＂是有投資成份, 凡有投資成份的項目必定有升跌的
風險! 
 
如用我們納稅人的錢來資助 “別人的私人投資＂, 是否適當? 對“克勤克儉兼默默耕耘的已置
業人仕＂是否有欠公允呢? 難度在香港真的是淪為 “只要大聲喧嘩, 不理後果 ,便可以得到他
們所渴求的嗎?＂  
 
我們記憶猶新, 當年政府曾推出自置居所計劃,當時一批根本沒有購買能力的置業人仕, 以為得

到政府的資助而高估自己的置業及供樓能力…以為樓市只升不會跌, 因而沒有考慮市場的風
險, 一旦市場逆轉,樓價急跌, 淪為負資產! 當年的的慘痛一役, 引致社會經濟的數年衰退,民不聊
生, 不斷漫駡政府害死他們, 這種慘況, 我們瀝瀝在目!慘不忍暏, 苦不堪言! 我們還會忘記這段慘
痛的歷史嗎? 
請大家 (包括政府, 市民大眾)必需謹慎行事, 三思而後行,不要再墮入萬劫不復的深淵!> 
 
當年唔止買居屋個班高估自己供樓能力，私樓個班又咪有相同問題。

(一) bbchan 2010-07-10 
22:32

[MsgID #1348] 無樓者一派 - 在現今香港想安居樂業, 放棄吧! 寫這麽多意見, 又有何用? 政府會

做什麽幫你嗎? 死心啦! 我建議租個細單位, 省點錢, 到其他國家買定個單位等退休吧!  
 
馬來西亞檳城不錯, 你係香港用250萬買個377呎新樓, 係哪處可以買個House, 有車房, 生活指數
低, 空氣好。命都長D。不然, 供死你呀。真係要供, 都要量力而為。買遠D都無辨法, 邊個唔想
往市區, 近返工近返學。D高官不會明白的, 因他們未試過迫巴士, 迫地鐵。 
 
香港已不是你們的地方了。包括我自己在內。努力吧, 不要灰心, 世界還有更好的地方。

(一) chanmm 2010-07-10 
22:38

[MsgID #1349] 
<quote:stanley 寫:你話你知道政府已經預留左用地發展居屋，咁仲諮詢黎做咩者，你地已經有
了意向啦！仲要你地知我地平民百姓唔知TIM！原來你係政府既！不過你咁講小心犯法呀！> 
 
 
君臨對面有塊靚地係人都知，如果你孤寡陋聞或是失明人士見唔到我都無辦法，我都只係提
個意見在那兒起居屋，這才適合你口中的高貴夫婦住，如果你咁都唔接受我真係唔知邊道適

合佢地住了（或者半山？）

(一) chanmm 2010-07-10 
22:42

[MsgID #1350] 
<quote:bbchan 寫:無樓者一派 - 在現今香港想安居樂業, 放棄吧! 寫這麽多意見, 又有何用? 政府
會做什麽幫你嗎? 死心啦! 我建議租個細單位, 省點錢, 到其他國家買定個單位等退休吧!  
 
馬來西亞檳城不錯, 你係香港用250萬買個377呎新樓, 係哪處可以買個House, 有車房, 生活指數

低, 空氣好。命都長D。不然, 供死你呀。真係要供, 都要量力而為。買遠D都無辨法, 邊個唔想
往市區, 近返工近返學。D高官不會明白的, 因他們未試過迫巴士, 迫地鐵。 
 
香港已不是你們的地方了。包括我自己在內。努力吧, 不要灰心, 世界還有更好的地方。> 
 
 
你覺得香港差但試問全世界邊道先係樂土？

(一) chanmm 2010-07-10 
22:47

[MsgID #1351] 
<quote:stanley 寫:當年唔止買居屋個班高估自己供樓能力，私樓個班又咪有相同問題。> 
 
 
居屋和私樓點同？居屋係用納稅人的錢起的，而且只可以靠抽先抽得中，私樓唔使用納稅人
錢起，是純粹投資，高唔高估自己供樓能力只是他自已的問題，社會唔使負責任。

(一) chanmm 2010-07-10 
22:53

[MsgID #1352] 
<quote:stanley 寫:咁8成強拍係對既都可以通過，咁復建居屋又點解唔可以呢？都唔知你d咩野
思維，兩個根本係唔同的政策，點比較？都係同一個政府部門者！ 
如果屋企人係住公屋又如何同住呢？更何況我講緊既都係租都係3000蚊既套房！依家唔係單
單講緊起唔起居屋問題，而係香港既房屋政策問題，有人係唔想買居屋想住公屋，問題係現
時既房屋政策未有顧及佢呀ma，咁佢又無能力係私人市場生存咪嘈囉。買唔起使唔使講到生
唔生存咁嚴重？樓根本唔係必需品，你d人就成日話係。仲有，買唔起就就要人幫嗎？咁我買

唔起寶馬點算？> 

(一) chanmm 2010-07-10 
23:02

[MsgID #1353] 
<quote:stanley 寫:所以有班地產商口口聲聲話，買唔起樓就住公屋，其實好多人都想，問題係
可唔可以者。點會唔可以？大把私樓價錢仲平過居屋咁你一味又叫人住公屋，另一頭又唔俾
人申請，話唔合資格。我又想請問一百萬樓下既樓一般做幾成按呢！最高7成同20年，因為多
數都係唐樓，唔係唔想買，問題好多唐樓都俾地產商收購緊，你的想象力真豐富，咁都諗
到，咁買大屋苑又使唔使驚個鄰居係變態佬？驚e樣驚果樣，大把借口啦你一覺唔好彩又八成
強拍！你買大屋苑更係無問題啦！問題講緊1百萬樓下WOR，另外你又認為8八強拍又真係幫

到普通既香港市民咩！又咪通過！好多野都係互相遷就下咁架者！遷就下？點遷就？> 

(一) bangicheng 2010-07-10 
23:03

[MsgID #1354] 
<quote:stanley 寫:你話你知道政府已經預留左用地發展居屋，咁仲諮詢黎做咩者，你地已經有
了意向啦！仲要你地知我地平民百姓唔知TIM！原來你係政府既！不過你咁講小心犯法呀！> 
 
 
東涌呀嘛, 東涌根本唔適合一般人住(有錢除外),車費又貴, 又冇嘜平民商場, 住天水圍,得閒都可
以落去元朗和屯門行下街, 東涌悶都悶死 
 
如果政府真係起居屋,我提議大家以後都唔好投票比民建聯,工聯會, 民主黨, 投比佢對家, 等佢
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地幫地產商打壓樓價咁過引. 
 
今日巿建局先至比人督,佢低價買入舊樓,高價沽翻出去.

(一) chanmm 2010-07-10 
23:05

[MsgID #1355] 
<quote:stanley 寫:如果1對夫婦有1小孩，每人月入7000，申請唔到公屋，租間套房用左3000，

水電用800，交通費1000，伙食4500,唔計個細既支出同其他，就得反4700，你仲要拎佢5千幾
仲未計管理費，所以佢一世都無望買樓。雖說佢會加人工，不過加人工經濟好，經濟好樓價
升，所以呢班人就.....會叫起居屋。 
> 
 
 
咁樣的收入好心唔好生，害死d細路，仲有，d居屋要起幾多年？佢地點等？

(一) chanmm 2010-07-10 
23:08

[MsgID #1356] 
<quote:stanley 寫:你話你知道政府已經預留左用地發展居屋，咁仲諮詢黎做咩者，你地已經有
了意向啦！仲要你地知我地平民百姓唔知TIM！原來你係政府既！不過你咁講小心犯法呀！> 
 
 
 
我犯法你米報警囉，亂up!

(一) bangicheng 2010-07-10 
23:26

[MsgID #1358] 
<quote:stanley 寫:如果1對夫婦有1小孩，每人月入7000，申請唔到公屋，租間套房用左3000，

水電用800，交通費1000，伙食4500,唔計個細既支出同其他，就得反4700，你仲要拎佢5千幾
仲未計管理費，所以佢一世都無望買樓。雖說佢會加人工，不過加人工經濟好，經濟好樓價
升，所以呢班人就.....會叫起居屋。 
> 
 
 
買150萬(例如嘉湖) 借9成半,  
 
月供5000蚊以下, 管理費600, 地租100. 水電800, 交通費1000, 伙食4500,  
 
總共12000, 仲有2000蚊淨.  
 
你第日會加人工,越供越輕鬆, 邊個話供唔起樓,  
 
FURTHERMORE, 伙食4500未免太多吧, 自已煮食,一半就夠, 水電800, 一日開足24小時冷暖氣嗎, 
我日日開十個鐘冷氣,都係300蚊電費之嘛, 水費幾十蚊.. 其實可以慳多2千蚊 
 
根本你供埋樓, 每個月仲有4千蚊淨(要來養小孩)

(一) bbchan 2010-07-10 
23:26

[MsgID #1357] 文章主題 : Re: 為何資助市民自置居所？ Should home ownership be subsidised?  
 
bbchan 寫: 
無樓者一派 - 在現今香港想安居樂業, 放棄吧! 寫這麽多意見, 又有何用? 政府會做什麽幫你嗎? 
死心啦! 我建議租個細單位, 省點錢, 到其他國家買定個單位等退休吧!  
 
馬來西亞檳城不錯, 你係香港用250萬買個377呎新樓, 係哪處可以買個House, 有車房, 生活指數
低, 空氣好。命都長D。不然, 供死你呀。真係要供, 都要量力而為。買遠D都無辨法, 邊個唔想

往市區, 近返工近返學。D高官不會明白的, 因他們未試過迫巴士, 迫地鐵。 
 
香港已不是你們的地方了。包括我自己在內。努力吧, 不要灰心, 世界還有更好的地方。 
 
 
你覺得香港差但試問全世界邊道先係樂土？  
 
香港不算差，對於地產商、炒家，香港是他們的樂土。 
 
至於世界上其他樂土, 就因人而異啦!

(一) bangicheng 2010-07-10 
23:32

[MsgID #1359] 你講的HOUSE,當地人人買得起嗎? 聽講當地月薪1千蚊 
不過香港人就買得起,這便是香港的優越性. 第日你退休,賣咗層香港舊樓,夠你去第二度食過世 
<quote:bbchan 寫:文章主題 : Re: 為何資助市民自置居所？ Should home ownership be subsidised? 
 
 
bbchan 寫: 
無樓者一派 - 在現今香港想安居樂業, 放棄吧! 寫這麽多意見, 又有何用? 政府會做什麽幫你嗎? 
死心啦! 我建議租個細單位, 省點錢, 到其他國家買定個單位等退休吧!  
 
馬來西亞檳城不錯, 你係香港用250萬買個377呎新樓, 係哪處可以買個House, 有車房, 生活指數
低, 空氣好。命都長D。不然, 供死你呀。真係要供, 都要量力而為。買遠D都無辨法, 邊個唔想
往市區, 近返工近返學。D高官不會明白的, 因他們未試過迫巴士, 迫地鐵。 
 
香港已不是你們的地方了。包括我自己在內。努力吧, 不要灰心, 世界還有更好的地方。 
 
 
你覺得香港差但試問全世界邊道先係樂土？  
 
香港不算差，對於地產商、炒家，香港是他們的樂土。 
 
至於世界上其他樂土, 就因人而異啦!> 

(一) wasper 2010-07-10 
23:33

[MsgID #1360] 
<quote:stanley 寫:咁8成強拍係對既都可以通過，咁復建居屋又點解唔可以呢？都係同一個政
府部門者！ 
如果屋企人係住公屋又如何同住呢？更何況我講緊既都係租都係3000蚊既套房！依家唔係單
單講緊起唔起居屋問題，而係香港既房屋政策問題，有人係唔想買居屋想住公屋，問題係現
時既房屋政策未有顧及佢呀ma，咁佢又無能力係私人市場生存咪嘈囉。 
> 
 
 
下? 你既意思原來係" 復建居屋" 係建基於一個唔係咁好既8成強拍係對既都可以通過? 原來一

個錯係建基於一個錯? 
 
如果屋企人係住公屋又如何同住呢 <-你其實一出生就係同家人住, 咁屋企人住公屋你點解唔可
以? 你結左婚唔可以同家人住? 你結婚前唔知道自己唔夠錢做業主的嗎? 結婚後就要求政府起
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居屋俾你住? 
 
有人係唔想買居屋想住公屋，<-- 公屋咁平租, 邊個唔想住? 你"想"住公屋所以政府就要照顧你? 
乜原來你"想"就得ga la?? 前文已經講左. 幫得14000 既人 15000 既人又會嘈, 幫得15000 既人 

16000 既人又會嘈? 咁長此落去沒完沒了? 總有人係住唔到公屋又買唔樓. 所以要租樓住. 你冇
足夠既錢做業主又過左公屋申請限額, 就要政府幫你? 得! 如果你真係要訓街自然有社工幫你. 
 
又無能力係私人市場生存 <-其實呢d人冇公屋冇居屋. 又無能力係私人市場生存, 咁而家佢地訓
邊ga? 答案係佢地租緊樓, 套房住, 唔係訓係街!!!. 仲有一點. 我地明明講緊 "為何資助市民自置

居所". 乜而家又講 "有人想住公屋"? 
 
還是那句 :我主要想問 "一個人一世都無望買樓都係正常. 做唔到業主有咩問題? 正正只係因為
個個人搵得少吧了. 搵得少要呢樣要個樣你覺得係正常的嗎??"

(一) bangicheng 2010-07-10 
23:47

[MsgID #1361] 民建聯,工聯會, 民主黨仲偉大過毛主席,  
 
毛主席幾時話過人人都要買間屋? 

(一) bangicheng 2010-07-10 
23:57

[MsgID #1362] 
<quote:bangicheng 寫:民建聯,工聯會, 民主黨仲偉大過毛主席,  
 
毛主席幾時話過人人都要買間屋? > 
 
 
 
係人都知,金融海嘯就係因為美國次級按揭,要搞人人都可以買到樓, 所以最後樓巿一跌,就全部
人一鑊熟 
 
唔通有人要香港人一鑊熟? 

App II - Vol 1 - 241



Question Author Post 
datetime Content

(一) stanley 2010-07-11 
00:03

[MsgID #1363] 
<quote:wasper 寫:下? 你既意思原來係" 復建居屋" 係建基於一個唔係咁好既8成強拍係對既都可
以通過? 原來一個錯係建基於一個錯? 
 
如果屋企人係住公屋又如何同住呢 <-你其實一出生就係同家人住, 咁屋企人住公屋你點解唔可
以? 你結左婚唔可以同家人住? 你結婚前唔知道自己唔夠錢做業主的嗎? 結婚後就要求政府起
居屋俾你住? 
 
有人係唔想買居屋想住公屋，<-- 公屋咁平租, 邊個唔想住? 你"想"住公屋所以政府就要照顧你? 
乜原來你"想"就得ga la?? 前文已經講左. 幫得14000 既人 15000 既人又會嘈, 幫得15000 既人 
16000 既人又會嘈? 咁長此落去沒完沒了? 總有人係住唔到公屋又買唔樓. 所以要租樓住. 你冇
足夠既錢做業主又過左公屋申請限額, 就要政府幫你? 得! 如果你真係要訓街自然有社工幫你. 
 
又無能力係私人市場生存 <-其實呢d人冇公屋冇居屋. 又無能力係私人市場生存, 咁而家佢地訓
邊ga? 答案係佢地租緊樓, 套房住, 唔係訓係街!!!. 仲有一點. 我地明明講緊 "為何資助市民自置
居所". 乜而家又講 "有人想住公屋"? 
 
還是那句 :我主要想問 "一個人一世都無望買樓都係正常. 做唔到業主有咩問題? 正正只係因為

個個人搵得少吧了. 搵得少要呢樣要個樣你覺得係正常的嗎??"> 
 
但如果8成強拍係唔好都照過，咁居屋複建政府經心中有數啦！你以為我地影響力真係咁大
咩！都基本上佢有左意向啦！不過千萬唔好亂黎就好，以係咁起少少好啦！唔係....... 
『有人係唔想買居屋想住公屋，<-- 公屋咁平租, 邊個唔想住? 你"想"住公屋所以政府就要照顧
你? 乜原來你"想"就得ga la?? 前文已經講左. 幫得14000 既人 15000 既人又會嘈, 幫得15000 既人 
16000 既人又會嘈? 咁長此落去沒完沒了? 總有人係住唔到公屋又買唔樓. 所以要租樓住. 你冇
足夠既錢做業主又過左公屋申請限額, 就要政府幫你? 得! 如果你真係要訓街自然有社工幫你』
其實市場上已經有一批二手居屋，不過我地個政府無好好利用，如果銀行肯幫手做反未補地
價既上會，我相信幫夾係中間個d會收反d聲囉！ 
另外一個問題我都想討論下既，就係市場上既套房供應量問題，以往因為唐樓多，業主將佢

改建成套房出租，其實係解決左一班人既問題，但依家隨住市區重建，呢d套房亦會隨之慢慢
消失，亦都產生左一個問題。

(一) stanley 2010-07-11 
00:23

[MsgID #1364] 
<quote:chanmm 寫: 
咁樣的收入好心唔好生，害死d細路，仲有，d居屋要起幾多年？佢地點等？> 
 
呢個問題你同班管講，立例月入幾多之下唔好生，不過唔知出黎會唔會俾人圍。要資助就更
係要等，咁唔等咪去買私樓唔使等，唔買私樓咪慢慢等，咁唔通我地俾你起居屋就唔理我地
私樓既樓價，拿~~我地唔係唔起呀！不過我地要個樓價平穩發展呀！唔係你買到都係死架！

(一) stanley 2010-07-11 
00:25

[MsgID #1365] 
<quote:bangicheng 寫:民建聯,工聯會, 民主黨仲偉大過毛主席,  
 
毛主席幾時話過人人都要買間屋? > 
 
毛主席話過間屋係大家既.....

(一) stanley 2010-07-11 
00:55

[MsgID #1366] 
<quote:chanmm 寫: 
君臨對面有塊靚地係人都知，如果你孤寡陋聞或是失明人士見唔到我都無辦法，我都只係提

個意見在那兒起居屋，這才適合你口中的高貴夫婦住，如果你咁都唔接受我真係唔知邊道適
合佢地住了（或者半山？）> 
 
你係話你知個塊地既用途係用作建居屋而唔係建議，知道有個塊地就唔係問題，但如果知道
個塊地既用途，而政府又未經批準公布就有問題囉！

(一) stanley 2010-07-11 
01:00

[MsgID #1367] 
<quote:chanmm 寫: 
居屋和私樓點同？居屋係用納稅人的錢起的，而且只可以靠抽先抽得中，私樓唔使用納稅人
錢起，是純粹投資，高唔高估自己供樓能力只是他自已的問題，社會唔使負責任。> 
 
第1居屋只係免左地價而唔係用納稅人的錢起的，而公屋就係，用納稅人的錢起的。 
咁當年點解班私樓既人點解無個話買樓純粹係佢個人投資，社會唔使負責任

(一) stanley 2010-07-11 
01:04

[MsgID #1368] 
<quote:bangicheng 寫: 
 
係人都知,金融海嘯就係因為美國次級按揭,要搞人人都可以買到樓, 所以最後樓巿一跌,就全部
人一鑊熟 
 
唔通有人要香港人一鑊熟? > 
 
咁亦都係講明左唔規管借貸一樣都係會有問題。無論居屋私樓，做按成數都唔應該去到咁
高。

(一) stanley 2010-07-11 
01:09

[MsgID #1369] 
<quote:chanmm 寫: 
你覺得香港差但試問全世界邊道先係樂土？> 
 
先唔好講邊度係樂土呢個問題，不過有個問題香港就可以係世界前列，就係城市規劃差，無
一個好長遠既城市規劃。

(一) stanley 2010-07-11 
01:14

[MsgID #1370] 
<quote:chanmm 寫:咁8成強拍係對既都可以通過，咁復建居屋又點解唔可以呢？都唔知你d咩
野思維，兩個根本係唔同的政策，點比較？都係同一個政府部門者！ 
如果屋企人係住公屋又如何同住呢？更何況我講緊既都係租都係3000蚊既套房！依家唔係單
單講緊起唔起居屋問題，而係香港既房屋政策問題，有人係唔想買居屋想住公屋，問題係現
時既房屋政策未有顧及佢呀ma，咁佢又無能力係私人市場生存咪嘈囉。買唔起使唔使講到生
唔生存咁嚴重？樓根本唔係必需品，你d人就成日話係。仲有，買唔起就就要人幫嗎？咁我買

唔起寶馬點算？> 
 
居住係每個人既必需品同權利。

(一) bangicheng 2010-07-11 
02:28

[MsgID #1371] 港鐵上蓋兆康苑,自由巿場,100萬借9成半,月供3千, 
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豪宅嘉湖, 140萬借9成半,月供5千 
大圍金獅花圍, 140萬借9成半,月供4千幾 
再唔係在長沙灣租間套房,千幾蚊 
誰沒有居住的權利? 
 
你現在瞓街嗎? 
政棍搞八萬五,搞到年年過萬個家庭破產, 佢地就真係要瞓街啦 
 
<quote:stanley 寫:居住係每個人既必需品同權利。[/size][/color]> 

(一) bangicheng 2010-07-11 
02:46

[MsgID #1372] 無良政棍為了將香港人的資產賤賣給地產商,不惜屢次害到數萬個家庭破產, 失去
他們的家園,逼長期病患者自己買藥,冇錢就要失救而死,.... 令到無數的香港人家散人亡, 仲企圖

向執紙皮的公公婆婆開闢銷售稅,...  
 
對於這些無良的政棍, 香港人別無選擇, 唯有用選票, 再將佢地變成過街老鼠, 就好似03年一樣 
 
 
<quote:bangicheng 寫:港鐵上蓋兆康苑,自由巿場,100萬借9成半,月供3千, 
豪宅嘉湖, 140萬借9成半,月供5千 
大圍金獅花圍, 140萬借9成半,月供4千幾 
再唔係在長沙灣租間套房,千幾蚊 
誰沒有居住的權利? 
 
你現在瞓街嗎? 
政棍搞八萬五,搞到年年過萬個家庭破產, 佢地就真係要瞓街啦 
 
> 

(一) fireball 2010-07-11 
06:57

[MsgID #1373] 
<quote:stanley 寫: 
居住係每個人既必需品同權利。> 
 
 
只係要追求結果上的公平, 但又無去諗 or 選擇性唔去諗過程上的公平... 
收入, 負擔能力, 使錢方式...乜都唔埋..只係好似d小朋友咁...日日係度嘈我要有樓 
又唔去睇下點解人地會買得到, 人地搵幾錢, 人地買左乜, 人地點儲錢, 人地用左幾耐去儲錢...意
為人有我有就係公平係好幼稚 
 
居住從唔等如買樓! 
 
政府,大眾同我(因為有比tax)無共責任要助你買樓 
 
無錢可租? 有乜問題? 依家講緊要訓街嗎?

(一) stanley 2010-07-11 
09:15

[MsgID #1374] 各位可唔可以發表下其實各位係真係介意用納稅人既錢起居屋多D定係驚此舉會
令樓價大幅下滑而好似97咁，其實我感覺上各位都係好似在意係樓價穩唔穩定多D！因為如果
係咁，都可以好好讓我們個政府好好地思考下會唔會再次發生呢個問題！因為我相信依家好
多剛上車既朋友都驚呢個問題！

(一) stanley 2010-07-11 
09:25

[MsgID #1375] 
<quote:fireball 寫: 
居住從唔等如買樓![/color] 
 
政府,大眾同我(因為有比tax)無共責任要助你買樓 
 
無錢可租? 有乜問題? 依家講緊要訓街嗎?> 
 
唉......你咁快就幫我找了個角色，係話要起居屋個班........無野講....仲要知我唔使交稅....更加無
野講。 
其實各位講緊租樓亦都講緊一個問題就係依家個租金水平去到一個咩位，普遍佔左呢班租樓
人士既收入幾多成，繼而會有重建居屋既聲音，點解04至07年期間唔會有呢種聲音，到依家

先有？

(一) bangicheng 2010-07-11 
09:32

[MsgID #1376] 我介意地產商買地比2千蚊,賣時就2萬蚊呎 
地產商買地時,政棍就話要為後生仔打壓樓價, 地產商出貨時就話為負資產去托巿,當香港人係
提款機 
 
昨天形品星X, 比人投訴巿建局, 07年買時4千,現在賣時8千, 低買高沽. 如果政府控制樓價,我點
知她為誰打壓樓價? 
 
 
我介意有人講大話, 明明中原新界西指數係61, 樓價跌咗39%, 香港大把平靚正的單位,佢就話己
經過咗97價 
 
如果好似08年咁,樓價跟外圍跌3成,我是不介意的 
 
<quote:stanley 寫:各位可唔可以發表下其實各位係真係介意用納稅人既錢起居屋多D定係驚此
舉會令樓價大幅下滑而好似97咁，其實我感覺上各位都係好似在意係樓價穩唔穩定多D！因為
如果係咁，都可以好好讓我們個政府好好地思考下會唔會再次發生呢個問題！因為我相信依
家好多剛上車既朋友都驚呢個問題！> 

(一) stanley 2010-07-11 
09:48

[MsgID #1377] 
<quote:bangicheng 寫:港鐵上蓋兆康苑,自由巿場,100萬借9成半,月供3千, 
豪宅嘉湖, 140萬借9成半,月供5千 
大圍金獅花圍, 140萬借9成半,月供4千幾 
再唔係在長沙灣租間套房,千幾蚊 
誰沒有居住的權利? 
 
你現在瞓街嗎? 
政棍搞八萬五,搞到年年過萬個家庭破產, 佢地就真係要瞓街啦 
 
> 
 
咁2009年都有1萬5千人破產，唔通香港又唔惦咩，破產個班有一半以上都係理財不善，唔係
單單買唔買樓問題。 
反正我既觀念就係政府你起唔起居屋都好，樓價就要穩穩定定，唔好大風大浪，要先顧樓價
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先，至於用唔用納稅人既錢去起呢個問題??反正我地個政府都係大使架啦！仲有我買樓上會
永遠都係做7成架者，就算有咩事都頂得下，唔會走去做9成半。 
另外據我所知千幾蚊係長沙灣應該淨係可以租到個床位架者，要間套房就真係難D囉！唔係
無，係真係難D囉！

(一) chanmm 2010-07-11 
10:08

[MsgID #1378] 
<quote:stanley 寫:呢個問題你同班管講，立例月入幾多之下唔好生，不過唔知出黎會唔會俾人
圍。要資助就更係要等，咁唔等咪去買私樓唔使等，唔買私樓咪慢慢等，咁唔通我地俾你起

居屋就唔理我地私樓既樓價，拿~~我地唔係唔起呀！不過我地要個樓價平穩發展呀！唔係你
買到都係死架！> 
 
 
生幾多係佢自已的問題，同樣買唔買樓都係，政府根本唔應該插手。

(一) chanmm 2010-07-11 
10:13

[MsgID #1379] 
<quote:stanley 寫:咁2009年都有1萬5千人破產，唔通香港又唔惦咩，破產個班有一半以上都係
理財不善，唔係單單買唔買樓問題。 
反正我既觀念就係政府你起唔起居屋都好，樓價就要穩穩定定，樓價係無可能會"穩穩定
定"的，而且無論高或低都一定會有一班人出來叫不滿唔好大風大浪，要先顧樓價先，至於用
唔用納稅人既錢去起呢個問題??反正我地個政府都係大使架啦！政府大使唔係理由仲有我買

樓上會永遠都係做7成架者，就算有咩事都頂得下，唔會走去做9成半。 
另外據我所知千幾蚊係長沙灣應該淨係可以租到個床位架者，要間套房就真係難D囉！唔係
無，係真係難D囉！> 

(一) orato 2010-07-11 
10:14

[MsgID #1380] 
<quote:stanley 寫: 
唉......你咁快就幫我找了個角色，係話要起居屋個班........無野講....仲要知我唔使交稅....更加無
野講。 
其實各位講緊租樓亦都講緊一個問題就係依家個租金水平去到一個咩位，普遍佔左呢班租樓

人士既收入幾多成，繼而會有重建居屋既聲音，點解04至07年期間唔會有呢種聲音，到依家
先有？> 
 
 
Because there were still a lot of unsold 居屋 at that time. Many unsold 居屋 were occupied by rats.

(一) bangicheng 2010-07-11 
10:19

[MsgID #1381] 咁危險, 居屋係唔係都應該改為7成按揭呢? 點解風險轉嫁比納稅人身上就唔危險

呢? 
 
<quote:stanley 寫:咁2009年都有1萬5千人破產，唔通香港又唔惦咩，破產個班有一半以上都係
理財不善，唔係單單買唔買樓問題。 
反正我既觀念就係政府你起唔起居屋都好，樓價就要穩穩定定，唔好大風大浪，要先顧樓價

先，至於用唔用納稅人既錢去起呢個問題??反正我地個政府都係大使架啦！仲有我買樓上會
永遠都係做7成架者，就算有咩事都頂得下，唔會走去做9成半。 
另外據我所知千幾蚊係長沙灣應該淨係可以租到個床位架者，要間套房就真係難D囉！唔係
無，係真係難D囉！> 

(一) bangicheng 2010-07-11 
10:27

[MsgID #1382] 還有,在那個價平平穩穩呢? 在現在個價平平穩穩,唔好比佢跌, 定係升到97價後, 
才平平穩穩呢? 
 
如果曾爵士有能力令樓價平平穩穩, 英國美國即時請佢過去幫手,佢地跌咁多, 除了北韓之外,冇
一個政府有能力令樓價平平穩穩wor 

(一) bangicheng 2010-07-11 
11:04

[MsgID #1383] 如果政府穩定樓價,咁有人想等股災時上車, 咁佢地唔係上唔到車囉  
 
如果08年政府唔比個巿跌, 今日又唔會大升. 所以罪魁禍首係政府08年冇能力托住個巿 

(一) stanley 2010-07-11 
13:45

[MsgID #1384] 
<quote:chanmm 寫: 
生幾多係佢自已的問題，同樣買唔買樓都係，政府根本唔應該插手。> 
 
咁政府又鼓吹生命，唔多唔少又咪插手！你話政府係房屋政策上唔應該插手，咁政府重擔任
咩角色呢？

(一) stanley 2010-07-11 
13:47

[MsgID #1385] 
<quote:bangicheng 寫:咁危險, 居屋係唔係都應該改為7成按揭呢? 點解風險轉嫁比納稅人身上
就唔危險呢? 
> 
 
其實無論係私樓同居屋，我都係唔認同做7成以上，因為經濟一有調，呢一批人既問題就會好
快浮現！

(一) stanley 2010-07-11 
13:53

[MsgID #1386] 
<quote:bangicheng 寫:如果政府穩定樓價,咁有人想等股災時上車, 咁佢地唔係上唔到車囉  
 
如果08年政府唔比個巿跌, 今日又唔會大升. 所以罪魁禍首係政府08年冇能力托住個巿 > 
 
咪又係因為你講個兩個字搞到囉─插手，政府唔插手，個市咪可能唔會好似依家咁好，咪唔
會有人嘈要起居屋囉！咁咪個個死氣沈沈囉！都係插手累事！唉......政府要兼顧各方利益架，
你以為曾生個位咁易做咩！

(一) stanley 2010-07-11 
14:01

[MsgID #1387] 
<quote:bangicheng 寫:還有,在那個價平平穩穩呢? 在現在個價平平穩穩,唔好比佢跌, 定係升到
97價後, 才平平穩穩呢? 
 
如果曾爵士有能力令樓價平平穩穩, 英國美國即時請佢過去幫手,佢地跌咁多, 除了北韓之外,冇
一個政府有能力令樓價平平穩穩wor > 
 
至起碼一樣野，唔會今年買，出年已經低過呢個價先啦！其實97個價有咩指標作用呢？真係

唔明，你如果每月按照通脹咁升少少，其實一定會去到架，時間問題架者！你硬係要依家就
即刻去反97個價，意義唔大囉！ 
阿曾生就真係無咁既本事勒，因為97個時佢都係同董伯伯共事既，不過如果唔好似美國咁過
度借貸既話，香港樓價都仲算安全既！

(一) stanley 2010-07-11 
14:11

[MsgID #1388] 
<quote:bangicheng 寫:我介意地產商買地比2千蚊,賣時就2萬蚊呎 
地產商買地時,政棍就話要為後生仔打壓樓價, 地產商出貨時就話為負資產去托巿,當香港人係
提款機 
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昨天形品星X, 比人投訴巿建局, 07年買時4千,現在賣時8千, 低買高沽. 如果政府控制樓價,我點
知她為誰打壓樓價? 
 
 
我介意有人講大話, 明明中原新界西指數係61, 樓價跌咗39%, 香港大把平靚正的單位,佢就話己
經過咗97價 
 
如果好似08年咁,樓價跟外圍跌3成,我是不介意的 
 
> 
 
其實你講呢個問題都係因為香港房地產由幾間公司獨大所致，其實我覺得香港真正唔係需要居
屋，而係引入競爭囉！曾生又怕大商家，人地等升上去同董生一齊架MA~~話晒都共事咁多
年。 
就算依家市建局都好，都係同個幾間合作者MA~~唔通市建局唔可以同房委會合作架咩，咁你
同個幾間合作基本都係豪架啦！政府其實都有D衰埋一份。

(一) bbchan 2010-07-11 
15:59

[MsgID #1389] 政府嘅責任是穩定樓市，不是推低或推高。 
 
1年多升了3-5成, 預支了幾年升幅。炒家去賭,死有餘辜。政府要保障是用家，借錢比用家買樓
即推佢去火坑。(風險頗高) 
 
政府官員"學歴"高，要分清用家炒家十分容易，要微調樓市亦很容易。事實是做與不做, 有冇
膽做。我睇無一個香港高官有這樣勇氣。真正為人民的官, 難找了，"利"字當頭, 也難怪。 
 
港人治港，看來只有"官商勾結"四個大字。 
 
低下層及中產想要安居樂業，早點睡吧。

(一) bangicheng 2010-07-11 
16:25

[MsgID #1390] 03年董生話:己經下令醫護人員,沙士唔可以再比一個人死. 
 
我聽到笑咗出黎. 你以為特首是神嗎?  
 
<quote:bbchan 寫:政府嘅責任是穩定樓市，不是推低或推高。 
 
1年多升了3-5成, 預支了幾年升幅。炒家去賭,死有餘辜。政府要保障是用家，借錢比用家買樓
即推佢去火坑。(風險頗高) 
 
政府官員"學歴"高，要分清用家炒家十分容易，要微調樓市亦很容易。事實是做與不做, 有冇
膽做。我睇無一個香港高官有這樣勇氣。真正為人民的官, 難找了，"利"字當頭, 也難怪。 
 
港人治港，看來只有"官商勾結"四個大字。 
 
低下層及中產想要安居樂業，早點睡吧。> 
 

(一) bangicheng 2010-07-11 
16:45

[MsgID #1391] 03年董生話:我己經下令醫護人員,沙士唔可以再比一個人死. 
 
我聽到笑咗出黎. 有人以為自己是神嗎?  
 
如果唔係有人賤賣資產, 又何需左cut右cut醫療的開支, 有錢做防疫, d就唔洗死. 
 
賤價買入資產的地產商,現在就肥仔囉  
 
現在又有人想利益輸送,賤賣土地比地產商, 真係無良 
 
 
 
<quote:bbchan 寫:政府嘅責任是穩定樓市，不是推低或推高。 
 
1年多升了3-5成, 預支了幾年升幅。炒家去賭,死有餘辜。政府要保障是用家，借錢比用家買樓
即推佢去火坑。(風險頗高) 
 
政府官員"學歴"高，要分清用家炒家十分容易，要微調樓市亦很容易。事實是做與不做, 有冇
膽做。我睇無一個香港高官有這樣勇氣。真正為人民的官, 難找了，"利"字當頭, 也難怪。 
 
港人治港，看來只有"官商勾結"四個大字。 
 
低下層及中產想要安居樂業，早點睡吧。> 

(一) chanmm 2010-07-11 
19:41

[MsgID #1392] 
<quote:stanley 寫:其實你講呢個問題都係因為香港房地產由幾間公司獨大所致，其實我覺得香
港真正唔係需要居屋，而係引入競爭囉！曾生又怕大商家，人地等升上去同董生一齊架MA~~
話晒都共事咁多年。 
就算依家市建局都好，都係同個幾間合作者MA~~唔通市建局唔可以同房委會合作架咩，咁你

同個幾間合作基本都係豪架啦！政府其實都有D衰埋一份。> 
 
 
你真係越講越離題…講講下居屋又關地產公司獨唔獨大事…香港以前都有好多地產商，而家
生存下來的幾間全是汰弱留強下來的，是自由經濟的結果，而家你想開倒車回復以前嗎？ 
引入競爭？會唔會令D地搶到更加貴？你又有無考慮到？

(一) wasper 2010-07-11 
20:26

[MsgID #1393] 其實我想講清楚. 大家唔好俾人帶離題.  
 
我地唔係講緊什麼強拍. 什麼長遠房屋政策. 什麼公屋申請政策 
 
我地係講緊 "資助市民自置居所". 係資助市民做業主 
 
有d人一世都無望買樓都係正常. 做唔到業主有咩問題? 正正只係因為個個人搵得少吧了. 搵得
少做唔到業主有什麼問題? 
 
居住肯定係每個人既必需品同權利。但絕不等同要資助市民做業主

(一) chanmm 2010-07-11 
21:14

[MsgID #1394] 離哂題果D人可能自已都唔知自已講緊咩。

(一) chanmm 2010-07-11 
21:18

[MsgID #1395] 唉，不過我都係果句，大家都係做好心理準備為我們的未來社會棟樑犧牲吧…
納稅人的錢注定要比人亂使 
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(一) henry_boyie 2010-07-11 
21:39

[MsgID #1396] viewtopic.php?p=3141#p3141

(一) antilaziness 2010-07-11 
22:56

[MsgID #1397] 
<quote:chanmm 寫:唉，不過我都係果句，大家都係做好心理準備為我們的未來社會棟樑犧牲

吧…納稅人的錢注定要比人亂使 > 
 
 
last time due to 85000 hong kong economy was dead for six years from 1997 to 2003, during that 
period, bankrupty, negative asset, burning charcoal, jump building & layoff were heard everywhere, if 
85000 is repeated again, i am sure the economy will be dead for at least ten years because nobody will 
trust the government again

(一) bangicheng 2010-07-11 
23:53

[MsgID #1398] 其實政府復建居屋, 即使係一間,都係破壞咗信用. 只要有一日樓價跌,100萬業主, 
就可以話政府起居屋推冧樓價,要求賠償, 到時長毛又有得利用佢地,好似雷曼苦主咁, 到時有好
戲睇 
 
 
下次政改方案, 亦唔可以再開期票, 全港巿民已經不信任政府開出的期票. 民建聯,工聯會,民主
黨GOOD JOB 
 
 
<quote:antilaziness 寫:last time due to 85000 hong kong economy was dead for six years from 1997 to 
2003, during that period, bankrupty, negative asset, burning charcoal, jump building & layoff were heard 
everywhere, if 85000 is repeated again, i am sure the economy will be dead for at least ten years 
because nobody will trust the government again> 

(一) stanley 2010-07-12 
03:48

[MsgID #1399] 依家新界既丁屋，政府都係免左佢地既地價，咁算唔算都係算係資助緊佢地擁

有物業呢?如果係既話，又點解無人叫停呢？

(一) stanley 2010-07-12 
04:02

[MsgID #1400] 
<quote:chanmm 寫: 
你真係越講越離題…講講下居屋又關地產公司獨唔獨大事…香港以前都有好多地產商，而家
生存下來的幾間全是汰弱留強下來的，是自由經濟的結果，而家你想開倒車回復以前嗎？ 
引入競爭？會唔會令D地搶到更加貴？你又有無考慮到？> 
 
依家係講緊香港既房地產出現由幾間地產公司壟斷操控既情況，以致有人嘈起居屋，無錯汰
弱留強係自由經濟的結果，不過好多野過度自由就有眼俾你睇好似美國咁！出晒名自由經濟
啦！最終又咪政府介入。

(一) stanley 2010-07-12 
04:10

[MsgID #1401] 
<quote:chanmm 寫:離哂題果D人可能自已都唔知自已講緊咩。> 
 
唉....其實個題目都講左政府個意向啦！我地離唔離題都基本上改變唔到佢既意向架啦！個題
目係『為何』，即係點解，間接叫你支持佢，即係叫你俾d支持起居屋既理由，而不是應可資
助市民自置居所。

(一) stanley 2010-07-12 
04:18

[MsgID #1402] 
<quote:chanmm 寫:唉，不過我都係果句，大家都係做好心理準備為我們的未來社會棟樑犧牲
吧…納稅人的錢注定要比人亂使 > 
 
唉....我地都習慣了！

(一) stanley 2010-07-12 
04:30

[MsgID #1403] 
<quote:bangicheng 寫:03年董生話:己經下令醫護人員,沙士唔可以再比一個人死. 
 
我聽到笑咗出黎. 你以為特首是神嗎?  
 
> 
 
至起碼董生既出發點係唔想香港人有事，唔想香港有人死，希望醫護人員重視處理，出發點
同用意都係好既！sars起初連醫生都唔知咩回事，只可以話係天災，係警示我們人類，你覺得
呢個話題好好笑咩？d醫生為左救人死左好好笑咩?

(一) stanley 2010-07-12 
04:45

[MsgID #1404] 
<quote:bangicheng 寫:03年董生話:我己經下令醫護人員,沙士唔可以再比一個人死. 
 
我聽到笑咗出黎. 有人以為自己是神嗎?  
 
如果唔係有人賤賣資產, 又何需左cut右cut醫療的開支, 有錢做防疫, d就唔洗死. 
 
賤價買入資產的地產商,現在就肥仔囉  
 
現在又有人想利益輸送,賤賣土地比地產商, 真係無良 
 
> 
 
當時就算有無cut醫療開支sars事件都同樣會發生，因為當年大家根本無防範既意識，就連醫護

人員都無防範意識，更何況咁多年黎都好似無人提過要起隔離病房，sars一事只可以話係經一
事長一智，令政府依家一有事就高度小心處理。唉！又離題tim

(一) stanley 2010-07-12 
05:00

[MsgID #1405] 
<quote:bangicheng 寫:其實政府復建居屋, 即使係一間,都係破壞咗信用. 只要有一日樓價跌,100
萬業主, 就可以話政府起居屋推冧樓價,要求賠償, 到時長毛又有得利用佢地,好似雷曼苦主咁, 
到時有好戲睇 
 
 
下次政改方案, 亦唔可以再開期票, 全港巿民已經不信任政府開出的期票. 民建聯,工聯會,民主
黨GOOD JOB 
> 
 
咁起居屋之後個價升係咪入政府袋先？如果唔係咪即係輸打贏要。 
起居屋同雷曼都有得比? 
其實依家個政府係樓市上向左走向右走都難，向呢邊走個邊又嘈，向個邊走呢邊又嘈。

(一) bangicheng 2010-07-12 
10:29

[MsgID #1406] 全港幾十間銀行,有計劃有預謀去呃巿民D錢,你信唔信先? 不過失去身家的雷曼苦
主信就得. 日日跟長毛去圍這裡圍那裡 
 
到時公社兩黨又多百幾萬fans,追究有人呃巿民用高價買樓的責任...  
 
樓巿自升自跌,每幾年一個循環, 97,03,08... 邊有只升不跌的巿場 ...前兩年, 又話complain大學生
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畢畢只得4千蚊人工...  
 
唔升唔跌,只有北韓做得到, 歐美都無能穩定樓巿, 如果鍾意穩定,移民去北韓吧 
 
 
<quote:stanley 寫:咁起居屋之後個價升係咪入政府袋先？如果唔係咪即係輸打贏要。 
起居屋同雷曼都有得比? 
其實依家個政府係樓市上向左走向右走都難，向呢邊走個邊又嘈，向個邊走呢邊又嘈。> 

(一) millytam 2010-07-12 
12:56

[MsgID #1407] 不贊成「資助市民自置居所」計劃: 發展商或賣方會利用此政策提高樓價價格, 
導致更不能控制局面, 令買方需要負擔更沈重代價, 變成銀主盤

(一) ckymm121 2010-07-12 
18:35

[MsgID #1408] 政府實在沒有幫助市民置業的理據。這樣對納稅人非常不公平之餘, 任何形式的
資助都僧干預樓市!! 破壞了自由市場的政策, 結果可能適得其反!!!! 
 
另外, 請不要令市民誤會聲大就有用, 香港其實有好多老人家更需要心照顧。 政黨請不要借題
發揮, 隨便向政府施壓, 做你們應做的事, 不要為滿足少數人而影響大部分人的利益。 
 
更重要的是其實有很多年輕人都可以憑自己的力量上車, 之後再換樓, 做唔到的一群應該想想
自己為什麼不能做到而其他同輩可以。這群人只係等人幫只會令他們更加失去競爭力!!!! 請這
群年青一代好好反思, 自己是否過度消費? 還是不願意為你們的居所節衣縮食???!!!! 或是對自
己居所要求太高, 不願搬進新界等樓價較便宜的地方??!!!!

(一) chanmm 2010-07-12 
21:52

[MsgID #1409] 果班係我地未來的社會棟樑呀，佢地要花D錢去買靚衫，少不免又要買一兩輪靚
車充下，識下女仔，落下Bar，去下遊行，參加下唔同活動，同三五知已飲下酒吹下水，難免
儲唔到錢嫁啦！對他們來說儲首期係難D，而且著得豪坐得豪，住的地方唔夠豪係襯唔起佢地
未來社會棟樑的身份呀！ 
大家可以從這個角度想想，了解一下他們的感受，知道他們的難處，也許大家就會同意資助
他們買樓是合理的！如果佢地有需要，再資助他們買架私人直升機都無問題啦！ 

(一) chanmm 2010-07-12 
21:57

[MsgID #1410] 
<quote:chanmm 寫:果班係我地未來的社會棟樑呀，佢地要花D錢去買靚衫，少不免又要買一兩
輪靚車充下，識下女仔，落下Bar，去下遊行，參加下唔同活動，同三五知已飲下酒吹下水，
難免儲唔到錢嫁啦！對他們來說儲首期係難D，而且著得豪坐得豪，住的地方唔夠豪係襯唔起

佢地未來社會棟樑的身份呀！ 
大家可以從這個角度想想，了解一下他們的感受，知道他們的難處，也許大家就會同意資助
他們買樓是合理的！如果佢地有需要，再資助他們買架私人直升機都無問題啦！ > 
 
 
可能各位尊貴的八十後還有其他使費，係我孤陋寡聞唔知，歡迎各位未來社會棟樑指正如有
錯漏，好讓政府知道你們的需要，盡早商討是否需要資助。

(一) bangicheng 2010-07-12 
22:50

[MsgID #1411] 大家唔好投票比民建聯,民主黨,工聯會, 以示反對起居屋

(一) wasper 2010-07-12 
23:00

[MsgID #1412] 沒必要激起80 後的衝突, 因為一方面只有很少部份80 後是貪威識食. 而另一部份
是我相識的80 後更很上進.

(一) terry 2010-07-13 
00:03

[MsgID #1413] 
<quote:chanmm 寫:果班係我地未來的社會棟樑呀，佢地要花D錢去買靚衫，少不免又要買一兩
輪靚車充下，識下女仔，落下Bar，去下遊行，參加下唔同活動，同三五知已飲下酒吹下水，
難免儲唔到錢嫁啦！對他們來說儲首期係難D，而且著得豪坐得豪，住的地方唔夠豪係襯唔起
佢地未來社會棟樑的身份呀！ 
大家可以從這個角度想想，了解一下他們的感受，知道他們的難處，也許大家就會同意資助

他們買樓是合理的！如果佢地有需要，再資助他們買架私人直升機都無問題啦！ > 
 
我觉得你把口真系劲臭,臭过屎坑,如果你系男噶,你会系贱男,如果你系女噶甘一定系神台桔,如果
你甘幸运,有人啃左你,我会替果个人感觉到不幸

(一) stanley 2010-07-13 
02:25

[MsgID #1414] 
<quote:chanmm 寫:果班係我地未來的社會棟樑呀，佢地要花D錢去買靚衫，少不免又要買一兩
輪靚車充下，識下女仔，落下Bar，去下遊行，參加下唔同活動，同三五知已飲下酒吹下水，
難免儲唔到錢嫁啦！對他們來說儲首期係難D，而且著得豪坐得豪，住的地方唔夠豪係襯唔起
佢地未來社會棟樑的身份呀！ 
大家可以從這個角度想想，了解一下他們的感受，知道他們的難處，也許大家就會同意資助
他們買樓是合理的！如果佢地有需要，再資助他們買架私人直升機都無問題啦！  
 
可能各位尊貴的八十後還有其他使費，係我孤陋寡聞唔知，歡迎各位未來社會棟樑指正如有
錯漏，好讓政府知道你們的需要，盡早商討是否需要資助。> 
 
你咁講說話欠公道，唔通70、60、50後就無唔上進既人，80後就無上進既人，就無80後靠自
己既努力置業，你想野太一面倒，同無咩探討既空間。你既思維亦欠缺了社會責任，雖然我
地可能唔贊成起居屋，但言論亦唔應該太過份，唔使三句唔埋兩句就問人係咪人訓街或以遍
蓋全，我地有幸交稅本身已經係一種福份，可以咩都靠自己，唔使成為社會負擔，不過幫弱
勢既一班人係有需要既，我地係願意承擔既，對住屋真係有困難既係應該幫，因為有班人雖
然唔使交稅但對社會亦有貢獻。其實係目前為止，俾更多人住公屋比起講起資助佢地自置居
所更為實際。

(一) sttock 2010-07-13 
11:28

[MsgID #1415] 香港的土地屬於全港市民，管理則由政府負責，政府把土地賣給發展商，並讓
外資和內地人到港炒賣物業，導致樓價上升，發展商賺得暴利，政府也從中獲得利潤。政府
利用了香港的土地賺大錢，由此看，我認為政府是有責任用賺回來的錢去協助市民置業。 
 
政府不容許市民在街上搭建樓房，所以政府必需為市民提供安身之所。其實，在香港土地上

興建樓房賣給市民，政府不蝕錢，市民又有居所，為何不做？為甚麼一定要發展商在中間謀
取暴利？ 
 
我認為商業樓宇和豪宅由發展商興建，一般市民的居所由市民的代表(即政府)興建，那便社會
安定。隋着人的生活要求提高，政府不單要興建公屋和居屋，還要興建更高質素的樓房，只
要市民負擔得起，政府又無須資肋，去做吧！ 
 
我公司有位茶房阿姐，多年前來港，不想住太小的公屋而死慳死底供私樓，原因是要給兒子
一個房間，她認為如果沒有一個私人空間，她的兒子便不喜歡留在家，此話令我印象深刻，
我也相信一個舒適的家確實可以減少家庭問題。 
 
很多人認為當年跌市是董建華8萬5政策所導致，這是非常的錯誤，經濟起跌是有周期，如果
居屋是按照人口去興建，這是一定對的，多年前政府把完成的居屋停售，現在當樓價大升後
才售賣，買了的市民將來會如何呢？ 
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樓價升跌對社會影响太大，炒樓根本不是經濟生產，而是財富轉移，不幸的會成為負資產。
只要按照成本再加合理利潤去定價，便可避免新業主變成負資產，以前高位入市的業主，會
隨着時間而減少，只要控制將來不再增生負資產，問題便解決。 
 
不要以為市場主導就是正確，在德國買第二套房要交的稅十分多，所以基本上沒有人買樓投
資，樓只用來自住，現在中國也是從這個方向走，中國將來會更强；香港依舊以市場主導，
走向日本的末路。過分自由會形成弱肉强食，返回原始時代。 
 
有工作，有屋住，市民才會計劃生兒育女，現在香港人的生育率極低，如果沒有下一代，若
干年後香港便會消失。

(一) bangicheng 2010-07-13 
11:45

[MsgID #1416] 香港土地是屬於全港市民，並非屬於想買樓的巿民  
 
連茶水亞嬸都買得起樓,唔明點解你買唔起?是你的眼角太高,唔願意買茶水亞嬸都買得起的樓
吧 
 
樓巿有周期, 好似08年咁,供應所謂不足一樣要跌3成,政府無能托巿,又何必打壓樓巿, 樓巿會在
下一個周期跌翻下去. 升跌和政府無關,要買平樓請等股災 
 
事實証明,樓巿跌香港才不穩定,03年七一,50萬人上街示威,現在你想揾5萬人都好難,除非有海鮮
餐送 
 
 
 
<quote:sttock 寫:香港的土地屬於全港市民，管理則由政府負責，政府把土地賣給發展商，並
讓外資和內地人到港炒賣物業，導致樓價上升，發展商賺得暴利，政府也從中獲得利潤。政
府利用了香港的土地賺大錢，由此看，我認為政府是有責任用賺回來的錢去協助市民置業。 
 
政府不容許市民在街上搭建樓房，所以政府必需為市民提供安身之所。其實，在香港土地上
興建樓房賣給市民，政府不蝕錢，市民又有居所，為何不做？為甚麼一定要發展商在中間謀
取暴利？ 
 
我認為商業樓宇和豪宅由發展商興建，一般市民的居所由市民的代表(即政府)興建，那便社會
安定。隋着人的生活要求提高，政府不單要興建公屋和居屋，還要興建更高質素的樓房，只
要市民負擔得起，政府又無須資肋，去做吧！ 
 
我公司有位茶房阿姐，多年前來港，不想住太小的公屋而死慳死底供私樓，原因是要給兒子
一個房間，她認為如果沒有一個私人空間，她的兒子便不喜歡留在家，此話令我印象深刻，

我也相信一個舒適的家確實可以減少家庭問題。 
 
很多人認為當年跌市是董建華8萬5政策所導致，這是非常的錯誤，經濟起跌是有周期，如果
居屋是按照人口去興建，這是一定對的，多年前政府把完成的居屋停售，現在當樓價大升後
才售賣，買了的市民將來會如何呢？ 
 
樓價升跌對社會影响太大，炒樓根本不是經濟生產，而是財富轉移，不幸的會成為負資產。
只要按照成本再加合理利潤去定價，便可避免新業主變成負資產，以前高位入市的業主，會
隨着時間而減少，只要控制將來不再增生負資產，問題便解決。 
 
不要以為市場主導就是正確，在德國買第二套房要交的稅十分多，所以基本上沒有人買樓投
資，樓只用來自住，現在中國也是從這個方向走，中國將來會更强；香港依舊以市場主導，
走向日本的末路。過分自由會形成弱肉强食，返回原始時代。 
 
有工作，有屋住，市民才會計劃生兒育女，現在香港人的生育率極低，如果沒有下一代，若

干年後香港便會消失。> 

(一) henry_boyie 2010-07-13 
11:48

[MsgID #1417] 
<quote:sttock 寫:香港的土地屬於全港市民，管理則由政府負責，政府把土地賣給發展商，並
讓外資和內地人到港炒賣物業，導致樓價上升，發展商賺得暴利，政府也從中獲得利潤。政
府利用了香港的土地賺大錢，由此看，我認為政府是有責任用賺回來的錢去協助市民置業。> 
 
 
The gov. spent the $$ to provide public housing, medical, and run the gov. So, the $$ was already spent 
to the HK citizen. 
 
If gov. 用賺回來的錢去協助市民置業, then, how about other gov. expenses?? Are you a tax payer?? 
Do you know how painful it will be when you pay tax to the government??

(一) bangicheng 2010-07-13 
12:45

[MsgID #1418] 董生攞晒d錢去幫人買樓(同時幫地產商買平地),連醫療衞生都要減人生, 對病毒是
今夜不設防,最後03年發生甚麼事,大家都知 
 
其實香港一塊地仔,都賣到一百幾十億, 都唔明為何cut醫療衞生慳果十億八億  
 
政府打壓樓巿,效果係滯後的, 好似八萬五咁, 97年搞八萬五, 到01年d樓才起好,聽講當年有過十
萬個單位落成, 到時個巿已經係完全相反, 令到樓巿波幅更加大,周期更加長,非巿民之福. 
 
除非香港好似97前咁拆好多樓重建, 或人口大量增加,現在對保育,環保,填海的觀念亦變了很多,
是否要起咁多樓,亦是問題. 
 
<quote:henry_boyie 寫: 
The gov. spent the $$ to provide public housing, medical, and run the gov. So, the $$ was already spent 
to the HK citizen. 
 
If gov. 用賺回來的錢去協助市民置業, then, how about other gov. expenses?? Are you a tax payer?? 
Do you know how painful it will be when you pay tax to the government??> 

(一) chris 2010-07-13 
13:13

[MsgID #1419] I don't support the above idea.  
 
Why should government need to subsidise home ownership ? There are still a lot of things HKSAR need 
to take care ! Home ownership is personal will and is not a necessity. How ownership can be considered 
as part of personal investment ! Government should not get involved of this area.. 
 
On the contrary, Government should ensure public house for those low income group, which is more 
pratical and urgent. Don't waste money for personal investment area.  
 
Further, if people have the ability, they will do this by themselves. Don't repeat history and when the 
properties price drop in future, all those people will blame Government.
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(一) army 2010-07-13 
13:30

[MsgID #1420] [quote="sttock"]香港的土地屬於全港市民，管理則由政府負責，政府把土地賣給
發展商，並讓外資和內地人到港炒賣物業，導致樓價上升，發展商賺得暴利，政府也從中獲
得利潤。政府利用了香港的土地賺大錢，由此看，我認為政府是有責任用賺回來的錢去協助
市民置業。 
 
政府不容許市民在街上搭建樓房，所以政府必需為市民提供安身之所。其實，在香港土地上
興建樓房賣給市民，政府不蝕錢，市民又有居所，為何不做？為甚麼一定要發展商在中間謀
取暴利？ 
 
我認為商業樓宇和豪宅由發展商興建，一般市民的居所由市民的代表(即政府)興建，那便社會

安定。隋着人的生活要求提高，政府不單要興建公屋和居屋，還要興建更高質素的樓房，只
要市民負擔得起，政府又無須資肋，去做吧！ 
 
我公司有位茶房阿姐，多年前來港，不想住太小的公屋而死慳死底供私樓，原因是要給兒子
一個房間，她認為如果沒有一個私人空間，她的兒子便不喜歡留在家，此話令我印象深刻，
我也相信一個舒適的家確實可以減少家庭問題。 
 
很多人認為當年跌市是董建華8萬5政策所導致，這是非常的錯誤，經濟起跌是有周期，如果
居屋是按照人口去興建，這是一定對的，多年前政府把完成的居屋停售，現在當樓價大升後
才售賣，買了的市民將來會如何呢？ 
 
樓價升跌對社會影响太大，炒樓根本不是經濟生產，而是財富轉移，不幸的會成為負資產。
只要按照成本再加合理利潤去定價，便可避免新業主變成負資產，以前高位入市的業主，會
隨着時間而減少，只要控制將來不再增生負資產，問題便解決。 
 
不要以為市場主導就是正確，在德國買第二套房要交的稅十分多，所以基本上沒有人買樓投
資，樓只用來自住，現在中國也是從這個方向走，中國將來會更强；香港依舊以市場主導，
走向日本的末路。過分自由會形成弱肉强食，返回原始時代。 
 
有工作，有屋住，市民才會計劃生兒育女，現在香港人的生育率極低仲可以有幾多錢出來補
貼迎市民買樓呢? 你說的政策不是一兩年的, 是長期要補貼, 那費用從可來, 減少醫療定減少教

育先?

(一) bh72bh72 2010-07-13 
14:59

[MsgID #1421] 一句市場主導就推番晒所有人的基本要求.... 
一句自由經濟就不理社會既貧富懸殊問題.... 
 
依D係政府的施政方針.

(一) henry_boyie 2010-07-13 
15:11

[MsgID #1422] 
<quote:bh72bh72 寫:一句市場主導就推番晒所有人的基本要求.... 
一句自由經濟就不理社會既貧富懸殊問題.... 
 
依D係政府的施政方針.> 
 
 
Correct, that how the economic model being setup. 
If you think the propery price is too high, you are free to choose not to buy it. According to the demand / 
supply law, it will shift down the equilibrium price. 
If you think rental is too high, that means you think the property price is relatively low, you can then 
decided to buy an apartment. If you don't have sufficient, you need to ask yourself why you dont have 
cash for first installment but other ppl have. 
 
But not blaming the gov. on the policy and ask for help. 
 
The high land price had been set up for decays. Ppl following the game rule, work hard to earn for a 
living. On the other hand, Gov. take the income from selling land to support the public expenses. Gov, 
Tax payer are not oweing you. We already did as much as we can to contribute to the society. 
 
貧富懸殊問題 - ppl with higher capability earn more, it's fair. People blaming he works 12 hrs a day 
such as being a security guard, supper market cashier...etc. They done understand the for high income 
class, even he is on leave, he need to take care his office responsibility.

(一) bh72bh72 2010-07-13 
15:18

[MsgID #1423] Correct, that how the economic model being setup. 
If you think the propery price is too high, you are free to choose not to buy it. According to the demand / 
supply law, it will shift down the equilibrium price. 
If you think rental is too high, that means you think the property price is relatively low, you can then 
decided to buy an apartment. If you don't have sufficient, you need to ask yourself why you dont have 
cash for first installment but other ppl have. 
 
But not blaming the gov. on the policy and ask for help. 
 
The high land price had been set up for decays. Ppl following the game rule, work hard to earn for a 
living. On the other hand, Gov. take the income from selling land to support the public expenses. Gov, 
Tax payer are not oweing you. We already did as much as we can to contribute to the society. 
 
貧富懸殊問題 - ppl with higher capability earn more, it's fair. People blaming he works 12 hrs a day 
such as being a security guard, supper market cashier...etc. They done understand the for high income 
class, even he is on leave, he need to take care his office responsibility.[/quote] 
 
無錯....你propery係串錯字....我係己經有物業人事...有份穩定職業. 生活都很好...只不過看不過
政府施政 
我係比較了解現今小市民的不滿.

(一) henry_boyie 2010-07-13 
15:21

[MsgID #1424] 
<quote:bh72bh72 寫:Correct, that how the economic model being setup. 
If you think the propery price is too high, you are free to choose not to buy it. According to the demand / 
supply law, it will shift down the equilibrium price. 
If you think rental is too high, that means you think the property price is relatively low, you can then 
decided to buy an apartment. If you don't have sufficient, you need to ask yourself why you dont have 
cash for first installment but other ppl have. 
 
But not blaming the gov. on the policy and ask for help. 
 
The high land price had been set up for decays. Ppl following the game rule, work hard to earn for a 
living. On the other hand, Gov. take the income from selling land to support the public expenses. Gov, 
Tax payer are not oweing you. We already did as much as we can to contribute to the society. 
 
貧富懸殊問題 - ppl with higher capability earn more, it's fair. People blaming he works 12 hrs a day 
such as being a security guard, supper market cashier...etc. They done understand the for high income 
class, even he is on leave, he need to take care his office responsibility.> 
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無錯....你propery係串錯字....我係己經有物業人事...有份穩定職業. 生活都很好...只不過看不過
政府施政 
我係比較了解現今小市民的不滿.[/quote] 
 
I am not saying your point is not correct, I just want to express my view on the concept of market 
economy and income gap.

(一) bh72bh72 2010-07-13 
15:31

[MsgID #1425] 我係想表達一些有樓, 收入ok的香港市民. 並不認同政府的施政...因我是一個有社
會責任的香港人

(一) henry_boyie 2010-07-13 
15:39

[MsgID #1426] 
<quote:bh72bh72 寫:我係想表達一些有樓, 收入ok的香港市民. 並不認同政府的施政...因我是一
個有社會責任的香港人> 
 
 
I also support the gov. should do some to help ppl on the issue but the importance is it wont increae 
burden of tax payer and damage the interest of middle class.

(一) bh72bh72 2010-07-13 
15:49

[MsgID #1427] 作為一個有責任感的公民, 不應常計較納稅人的錢..只要係幫香港市民就要考慮
去做. 
 
我每年都交幾萬元稅, 但我不計較政府用納稅人的錢.最重要係以民為本

(一) Forum 
Administrator

2010-07-13 
15:51

[MsgID #1428] 管理留言: 運輸及房屋局舉辦公開論壇，聽取市民及關注團體就政府是次資助市
民自置居所諮詢議題的意見. 下一場為公眾人士舉行的論壇將在7月21日 (下星期三)舉行, 截止
報名日期為7月19日正午12時. 誠意邀請各位到場發表意見. 有關詳情及報名方法，請參看運輸
及房屋局網頁(http://www.thb.gov.hk/tc/policy/housing ... /index.htm)。 
 
From Forum Administrator: The Transport and Housing Bureau is organising public forums to collect 
views from members of the public and interest groups on subsidising home ownership. The next forum 
for general public will be held on 21 July (next Wednesday), and the closing date of registration will be 
noon of 19 July. You are most welcomed to join the forums to express your views. For details and 
registration, please refer to Transport and Housing Bureau's webpage 
(http://www.thb.gov.hk/eng/policy/housin ... /index.htm).

(一) fireball 2010-07-13 
16:17

[MsgID #1429] 
<quote:sttock 寫:香港的土地屬於全港市民，管理則由政府負責，政府把土地賣給發展商，並
讓外資和內地人到港炒賣物業，導致樓價上升，發展商賺得暴利，政府也從中獲得利潤。政

府利用了香港的土地賺大錢，由此看，我認為政府是有責任用賺回來的錢去協助市民置業。 
 
政府不容許市民在街上搭建樓房，所以政府必需為市民提供安身之所。其實，在香港土地上
興建樓房賣給市民，政府不蝕錢，市民又有居所，為何不做？為甚麼一定要發展商在中間謀
取暴利？ 
 
我認為商業樓宇和豪宅由發展商興建，一般市民的居所由市民的代表(即政府)興建，那便社會
安定。隋着人的生活要求提高，政府不單要興建公屋和居屋，還要興建更高質素的樓房，只
要市民負擔得起，政府又無須資肋，去做吧！ 
 
我公司有位茶房阿姐，多年前來港，不想住太小的公屋而死慳死底供私樓，原因是要給兒子
一個房間，她認為如果沒有一個私人空間，她的兒子便不喜歡留在家，此話令我印象深刻，
我也相信一個舒適的家確實可以減少家庭問題。 
 
很多人認為當年跌市是董建華8萬5政策所導致，這是非常的錯誤，經濟起跌是有周期，如果

居屋是按照人口去興建，這是一定對的，多年前政府把完成的居屋停售，現在當樓價大升後
才售賣，買了的市民將來會如何呢？ 
 
樓價升跌對社會影响太大，炒樓根本不是經濟生產，而是財富轉移，不幸的會成為負資產。
只要按照成本再加合理利潤去定價，便可避免新業主變成負資產，以前高位入市的業主，會
隨着時間而減少，只要控制將來不再增生負資產，問題便解決。 
 
不要以為市場主導就是正確，在德國買第二套房要交的稅十分多，所以基本上沒有人買樓投
資，樓只用來自住，現在中國也是從這個方向走，中國將來會更强；香港依舊以市場主導，
走向日本的末路。過分自由會形成弱肉强食，返回原始時代。 
 
有工作，有屋住，市民才會計劃生兒育女，現在香港人的生育率極低，如果沒有下一代，若
干年後香港便會消失。> 
 
 
耐唔耐就會有人講依d烏托邦理論...唉... 
 
其實香港o既房屋政策已經係世上已發展地區中算係做得幾好...唔好人地話官商勾結..你就話官
商勾結...以09 o既data來講香港有成47%o既人口住係公屋....我係全世界只有香港同singapore可
以做到... 
 
公平d去講其實香港政府已經解決左大部分低收入市民o既居住需要..以香港一個咁細o既經濟
體來講..其實真係好利害...但以往d人踏實同勤力又有自知之明...知道要改善生活要靠自己..依
家就大食懶個個要伸手 
 
依家d人比d政棍o既蝗蟲思想洗晒腦乜都係政府o既責任, 乜都以官商勾結來做出發點 
 
8萬5依個政策思想上係正確, 但唔實際, 可以話又係一個烏托邦理論 
我從來唔覺老董有乜唔好, 佢其實比曾蔭權更啱做領袖佢有d政治係好有遠見 
8萬5其實係其中一個, 但佢係方法上出左好大問題...依度有好多人都講過..地產係香港從唔係只
係用來住...當中包含左投資同風險...所以政府唔應該鼓勵d市民去做應由市民自己來做決定做
唔做...更唔應該支助市民去做因為咁等如引人去炒埋一份... 
 
所有樓都係用來炒? 如果係你又見唔見d樓係空置係度無人住....其實物業市場始終都係用自住o
既用家主道..一般小業主其實大部份都唔想樓市大上大落 
 
"政府利用了香港的土地賺大錢，由此看，我認為政府是有責任用賺回來的錢去協助市民置業" 
政府為何要確保人人要買到樓?? 政府d錢大家有份...為何我要用我d錢去支助d 做得幾年野又唔
肯儲錢又要食好住o既人置業?? 
 
"只要按照成本再加合理利潤去定價，便可避免新業主變成負資產，以前高位入市的業主，會
隨着時間而減少，只要控制將來不再增生負資產，問題便解決。"我只可以話你只係紙上談兵, 
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資產價格同經濟周期從都唔係你想點佢就點.. 
8萬5就係一個例....如果無sars又2000年 科網股爆破無sars無乜乜...可能一齊會好完滿..但結果係
點...大家有眼睇... 
 
日本個case你係倒轉左來講...其實日本福利係好好..而政府乜都埋...係日本住屋問題唔係想像中
咁大除左係東京果d大城市... 
好多人唔知日本其實係有公屋架但入住o既人唔多..因為好多都係自己租屋住..同埋自己買左
屋... 
 
日本唔惦係因為d政黨為選票亂開選舉空頭支票...做左大量係超大量根本無實際用途o既基建同
社會補助去養住d人...如果日本人肯面對現實去降低生活水平而唔係去要求政府去做埋依d勞民
傷財又無乜o既政策咁可能佢地都重d出路 
 
香港係一個咁細o既經濟體, 我地無資源去做大市場大政府...小市場小政府係我地過去,現在同

將來成功o既原因同不應該去改變o既方向

(一) fireball 2010-07-13 
16:21

[MsgID #1430] 
<quote:bh72bh72 寫:作為一個有責任感的公民, 不應常計較納稅人的錢..只要係幫香港市民就要
考慮去做. 
 
我每年都交幾萬元稅, 但我不計較政府用納稅人的錢.最重要係以民為本> 
 
 
你唔計較我計較, 要解決問題唔係派錢就得!  
唔係只係追求結果上o既公平就係公平....過程上o既公平同樣重要.... 
 
唔通辛苦儲錢買樓o既人就係犯殘係低死?

(一) bh72bh72 2010-07-13 
16:27

[MsgID #1431] 你要記住算居屋, 首貸, 這些都係要供款給政府... 
 
就好似小朋友, 記得小時候做暑期工辛苦賺到錢....出量食飯都會給其他朋友分享.....個餐飯到依

家仲記得..

(一) bangicheng 2010-07-13 
16:30

[MsgID #1432] 唔通過辛苦儲蓄的人,其本冇儲蓄的習慣,在大跌巿時,失業加負資產又冇儲蓄, 好
難捱過寒冬,唯有燒炭. 
 
其實儲首期是一種理財的訓練. 
 
所以政府幫這班人買樓,的確係害了人 
 
政府有錢不如搞好些醫療, 話資助巿民買樓的政棍,下界冇人投票給他們,他們會自動消失,政府
可以不理 
 
 
 
<quote:fireball 寫: 
你唔計較我計較, 要解決問題唔係派錢就得!  
唔係只係追求結果上o既公平就係公平....過程上o既公平同樣重要.... 
 
唔通辛苦儲錢買樓o既人就係犯殘係低死?> 

(一) bh72bh72 2010-07-13 
16:40

[MsgID #1433] [size=200]其實無個人都會有問題, 可吾可以比D機會這些人 
 
60後...生活艱苦...但機會多. 
70後...生活係香港黄金期....比較幸運 
80後...生活係貧富最懸殊的年代.. 
 
我係1個有物業的70後[/size]

(一) wasper 2010-07-13 
16:45

[MsgID #1434] 無錯....你propery係串錯字....我係己經有物業人[color=#000000]事...有份穩定職業. 
生活都很好...只不過看不過政府施政 
我係比較了解現今小市民的不滿.[/color][/quote] 
 
其實佢串錯字都唔出奇, 無需要特別指出. 我地大家明就可以了..正如我地都明白你想寫的字. 
right?

(一) bh72bh72 2010-07-13 
16:52

[MsgID #1435] 如果大家都以包容的態度去對人, 就少左好多爭論...不如努力去發展自己既事業..

(一) wasper 2010-07-13 
17:35

[MsgID #1436] 同樣道理, 不如努力去發展自己既事業, 唔好動不動就叫社會資助. 就少左好多爭
論

(一) wasper 2010-07-13 
17:40

[MsgID #1437] 我其實想知道呢家個d "爭論" 係邊個引發出來先既? 沒人想要資助. 那來爭論?

(一) stanley 2010-07-13 
19:40

[MsgID #1438] 
<quote:wasper 寫:我其實想知道呢家個d "爭論" 係邊個引發出來先既? 沒人想要資助. 那來爭論?
> 
 
但其實政府係好多方面都有資助緊d弱勢社群架wor！

(一) stanley 2010-07-13 
19:45

[MsgID #1439] 
<quote:wasper 寫:同樣道理, 不如努力去發展自己既事業, 唔好動不動就叫社會資助. 就少左好
多爭論> 
 
如果你係張20蚊既手下你都好難去發展自己既事業，社會分化班商家完全無責任?依家最低工
資無話要社會資助又咪爭論緊！班工友唔係靠自己努力咩！點樣同樣道理呢？

(一) chanmm 2010-07-13 
20:08

[MsgID #1440] 
<quote:terry 寫:我觉得你把口真系劲臭,臭过屎坑,如果你系男噶,你会系贱男,如果你系女噶甘一
定系神台桔,如果你甘幸运,有人啃左你,我会替果个人感觉到不幸> 
 
 
你把口仲臭啦，我讚緊人，你就XX人。

(一) chanmm 2010-07-13 
20:08

[MsgID #1441] 
<quote:stanley 寫:你咁講說話欠公道，唔通70、60、50後就無唔上進既人，80後就無上進既
人，就無80後靠自己既努力置業，你想野太一面倒，同無咩探討既空間。你既思維亦欠缺了
社會責任，雖然我地可能唔贊成起居屋，但言論亦唔應該太過份，唔使三句唔埋兩句就問人

係咪人訓街或以遍蓋全，我地有幸交稅本身已經係一種福份，可以咩都靠自己，唔使成為社
會負擔，不過幫弱勢既一班人係有需要既，我地係願意承擔既，對住屋真係有困難既係應該
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幫，因為有班人雖然唔使交稅但對社會亦有貢獻。其實係目前為止，俾更多人住公屋比起講
起資助佢地自置居所更為實際。> 
 
 
你就更加不知所謂，我睇左你D野都唔知你是什麼立場，一時又話支持居屋，而家又話＂ 可能
唔贊成＂ ，真係頂你唔順。你仲要九唔搭八，我明明讚緊八十後係社會棟樑，幾時話佢地唔
上進？而且八十後明明是強勢社群，成個社會得佢地罵人無人地罵佢，都唔知點解你會覺得佢
地係弱勢。你以為交稅係福份，你估天跌落離嫁？都唔知在社會上辛苦捱左幾多年先有資格交
稅，你想有這＂福份＂ 的話就唔該努力工作。

(一) stanley 2010-07-13 
20:15

[MsgID #1442] 
<quote:chanmm 寫:你把口仲臭啦，我讚緊人，你就XX人。> 
 
你應該好好想想呢個問題！點解俾人咁話！

(一) stanley 2010-07-13 
20:21

[MsgID #1443] 
<quote:chanmm 寫: 
你就更加不知所謂，我睇左你D野都唔知你是什麼立場，一時又話支持居屋，而家又話＂ 可

能唔贊成＂ ，真係頂你唔順。你仲要九唔搭八，我明明讚緊八十後係社會棟樑，幾時話佢地
唔上進？而且八十後明明是強勢社群，成個社會得佢地罵人無人地罵佢，都唔知點解你會覺
得佢地係弱勢。你以為交稅係福份，你估天跌落離嫁？都唔知在社會上辛苦捱左幾多年先有
資格交稅，你想有這＂福份＂ 的話就唔該努力工作。> 
 
立場其實並唔太重要，問題係點先可以令d野做得更好，幫到班人！ 
『我明明讚緊八十後係社會棟樑，幾時話佢地唔上進？而且八十後明明是強勢社群，成個社
會得佢地罵人無人地罵佢，都唔知點解你會覺得佢地係弱勢。你以為交稅係福份，你估天跌
落離嫁？』咁就可能你既表達能力有問題。 
 
努力工作不等於高收入，即係話努力工作不等於要交稅 

(一) stanley 2010-07-13 
20:28

[MsgID #1444] 
<quote:fireball 寫: 
你唔計較我計較, 要解決問題唔係派錢就得!  
唔係只係追求結果上o既公平就係公平....過程上o既公平同樣重要.... 
 
唔通辛苦儲錢買樓o既人就係犯殘係低死?> 
 
點樣派錢唔得呢？資助電費都係派錢，都好多人拍手呀！唔知你有無抗議呢？ 
唔通買居屋就唔使辛苦儲錢，唔使供架咩？

(一) chanmm 2010-07-13 
20:50

[MsgID #1445] 
<quote:stanley 寫:咁就可能你既表達能力有問題。 
 
努力工作不等於高收入，即係話努力工作不等於要交稅 
> 
 
 
係你的理解能力有問題，仲有努力工作雖不等於高收入，但不努力就有高收入嗎？

(一) chanmm 2010-07-13 
20:54

[MsgID #1446] 
<quote:stanley 寫:你應該好好想想呢個問題！點解俾人咁話！> 
 
 
除左條友低B同無腦，我諗唔到其他。

(一) stanley 2010-07-13 
20:57

[MsgID #1447] 
<quote:chanmm 寫: 
係你的理解能力有問題，仲有努力工作雖不等於高收入，但不努力就有高收入嗎？> 
 
咁你老豆係有錢，買幾層樓俾你收租，你唔努力都一樣可以有高收入，呢個唔係必然定律，
嘈落去沒有意思！唔同係討論！

(一) 1975 2010-07-13 
21:10

[MsgID #1448] 
<quote:引言回覆:我地有幸交稅本身已經係一種福份，可以咩都靠自己，唔使成為社會負擔，
不過幫弱勢既一班人係有需要既，我地係願意承擔既，對住屋真係有困難既係應該幫，因為
有班人雖然唔使交稅但對社會亦有貢獻。> 
 
I support this basic idea. I believe we need to help ppl who need help. But on the other hand, any 
suggestions should not increase the burden of middle class or tax payers. 
 
I am netural on resumption of 居屋 scheme. 
 
居屋 - 居者有其屋. It was launched ~30 yrs ago. The original idea was to move out ppl who can 
support 居屋 from 公屋. That's why the "green applicants" will have discount on land price. So, 
resuming 居屋 scheme to free up 公屋 and reduce the queue for 公屋. I will support it. 
 
If people ask for resuming 居屋 scheme and then ask increase on the limit for income and asset for 
applicant, it deviates or twists the original idea of 居屋. I will not support it. 
 
 
 
<quote:引言回覆:立場其實並唔太重要，問題係點先可以令d野做得更好，幫到班人！> 
 
Support. It's an open question for discussion.

(一) chanmm 2010-07-13 
21:39

[MsgID #1449] 
<quote:引言回覆:立場其實並唔太重要，問題係點先可以令d野做得更好，幫到班人！> 
 
 
立場唔重要？真係比你吹脹....咁你到底有咩意見？立場都無點比意見？你講左咁耐原來一直
講廢話。

(一) chanmm 2010-07-13 
21:43

[MsgID #1450] 
<quote:引言回覆:我地有幸交稅本身已經係一種福份，可以咩都靠自己，唔使成為社會負擔，
不過幫弱勢既一班人係有需要既，我地係願意承擔既，對住屋真係有困難既係應該幫，因為
有班人雖然唔使交稅但對社會亦有貢獻。> 
 
 
你到底使唔使交稅根本無人知。你唔好一個人代表哂全部要交稅的人。
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(一) Henry 2010-07-13 
21:45

[MsgID #1451] 係HK辛勤工作10年,每年都要交稅,結完婚都希望可以置業,但樓價升得快過人工
加幅,每個月交完租死慳死抵都係剩得3-4千(2公婆搵得20k),2邊都要供養父母,唔知幾時先有機
會上到車??前路完全看不透的!! 
平平地既2手舊樓都要3-4k/尺,自己又apply唔到居屋,政府你教我點做??一生一世都幫人供樓??
其實真的唔須要話有首次置業貸款,因為我覺得有的話樓市會上得更誇張,業主都知你有錢買,仲
唔會有咁貴賣咁貴??其實只須放寬一點買居屋or入住公屋既資格,起多點居屋,令一眾工作安定

的人有自己既居所就可以了!可以給大眾有多一個choice,點解有工做想買樓就一定要買私樓??
(以apply唔到公屋+居屋計),我唔明??點解一定要俾發展商賺??小朋友真的無唸過可以生,自己地
方都無何來可以唸下一代????真的好可憐!! 
大陸人來HK買樓已經令一眾平平凡凡打工仔完完全全買唔起HK樓,雖然數據上只有1x%,但其影
響力+新聞/雜誌既吹捧,已經不止是這1x%咁簡單!! 
隱定樓價唔好令其過熱,政府是有必要正視這個問題,現在樓價已達到/超越1997年的瘋狂狀態,
樓價遠遠超過一般人可負擔的,跟本發展商只想賣給大陸/香港既富豪,每一個新屋苑都係''豪宅'',
下下都過7k/尺....想買新樓..我唸買個洗手間都負擔唔到@_@.... 
每個人在社會裡都作出不同的貢獻,不論是掃街還是上市公司高層,奈何最後最大得益都是香港
這幾個大發展商?? 
要儲蓄才買樓是應該的,但儲蓄的幅度跟本同樓價升的速度不成比例..怎樣慳家都是徒然!!

(一) chanmm 2010-07-13 
21:47

[MsgID #1452] 
<quote:stanley 寫:咁你老豆係有錢，買幾層樓俾你收租，你唔努力都一樣可以有高收入，呢個
唔係必然定律，嘈落去沒有意思！唔同係討論！> 
 
 
有樓收租就唔使努力嗎？你知唔知年年要想辦法加佢租要死幾多細胞？遇到個租客成日欠租

都唔知幾勞氣... 
你ED人真係....真係唔知世間財幾難搵，成日以為人地不勞而獲。

(一) orato 2010-07-13 
21:50

[MsgID #1453] Lots of $2000-$2500 per sq. ft. units available in Tuen Mun, Tsuen Wan! 
 
<quote:Henry 寫:係HK辛勤工作10年,每年都要交稅,結完婚都希望可以置業,但樓價升得快過人
工加幅,每個月交完租死慳死抵都係剩得3-4千(2公婆搵得20k),2邊都要供養父母,唔知幾時先有
機會上到車??前路完全看不透的!! 
平平地既2手舊樓都要3-4k/尺,自己又apply唔到居屋,政府你教我點做??一生一世都幫人供樓??
其實真的唔須要話有首次置業貸款,因為我覺得有的話樓市會上得更誇張,業主都知你有錢買,
仲唔會有咁貴賣咁貴??其實只須放寬一點買居屋or入住公屋既資格,起多點居屋,令一眾工作安
定的人有自己既居所就可以了!可以給大眾有多一個choice,點解有工做想買樓就一定要買私
樓??(以apply唔到公屋+居屋計),我唔明??點解一定要俾發展商賺??小朋友真的無唸過可以生,自
己地方都無何來可以唸下一代????真的好可憐!! 
大陸人來HK買樓已經令一眾平平凡凡打工仔完完全全買唔起HK樓,雖然數據上只有1x%,但其影

響力+新聞/雜誌既吹捧,已經不止是這1x%咁簡單!! 
隱定樓價唔好令其過熱,政府是有必要正視這個問題,現在樓價已達到/超越1997年的瘋狂狀態,
樓價遠遠超過一般人可負擔的,跟本發展商只想賣給大陸/香港既富豪,每一個新屋苑都係''豪宅 '',
下下都過7k/尺....想買新樓..我唸買個洗手間都負擔唔到@_@.... 
每個人在社會裡都作出不同的貢獻,不論是掃街還是上市公司高層,奈何最後最大得益都是香港
這幾個大發展商?? 
要儲蓄才買樓是應該的,但儲蓄的幅度跟本同樓價升的速度不成比例..怎樣慳家都是徒然!!> 

(一) bangicheng 2010-07-13 
22:25

[MsgID #1454] 新界西樓價,比97年跌咗4成. 人工又升咗咁多,真係不成比例 
 
 
其實香港有9成半按揭,買150萬樓, 月供唔洗5千,反正都要交租,冇人話一定要儲3成首期 
 
<quote:Henry 寫:係HK辛勤工作10年,每年都要交稅,結完婚都希望可以置業,但樓價升得快過人
工加幅,每個月交完租死慳死抵都係剩得3-4千(2公婆搵得20k),2邊都要供養父母,唔知幾時先有
機會上到車??前路完全看不透的!! 
平平地既2手舊樓都要3-4k/尺,自己又apply唔到居屋,政府你教我點做??一生一世都幫人供樓??
其實真的唔須要話有首次置業貸款,因為我覺得有的話樓市會上得更誇張,業主都知你有錢買,
仲唔會有咁貴賣咁貴??其實只須放寬一點買居屋or入住公屋既資格,起多點居屋,令一眾工作安
定的人有自己既居所就可以了!可以給大眾有多一個choice,點解有工做想買樓就一定要買私
樓??(以apply唔到公屋+居屋計),我唔明??點解一定要俾發展商賺??小朋友真的無唸過可以生,自
己地方都無何來可以唸下一代????真的好可憐!! 
大陸人來HK買樓已經令一眾平平凡凡打工仔完完全全買唔起HK樓,雖然數據上只有1x%,但其影
響力+新聞/雜誌既吹捧,已經不止是這1x%咁簡單!! 
隱定樓價唔好令其過熱,政府是有必要正視這個問題,現在樓價已達到/超越1997年的瘋狂狀態,
樓價遠遠超過一般人可負擔的,跟本發展商只想賣給大陸/香港既富豪,每一個新屋苑都係''豪宅 '',
下下都過7k/尺....想買新樓..我唸買個洗手間都負擔唔到@_@.... 
每個人在社會裡都作出不同的貢獻,不論是掃街還是上市公司高層,奈何最後最大得益都是香港
這幾個大發展商?? 
要儲蓄才買樓是應該的,但儲蓄的幅度跟本同樓價升的速度不成比例..怎樣慳家都是徒然!!> 

(一) bangicheng 2010-07-13 
22:33

[MsgID #1455] 其實想住一手樓,3千蚊呎,香港係有的: 
http://www.centadata.com/ptest.aspx?typ ... fo=&page=0

(一) Disney 2010-07-13 
22:41

[MsgID #1456] 用所有納稅人嘅錢去資助一小部份本身有能力置業的人去買樓, [起居屋]這建議真
荒謬! 
 
說穿了, 無非是有些人想借起居屋去壓低樓價, 好去執平貨. 

(一) bangicheng 2010-07-13 
22:47

[MsgID #1457] 邊個提議起居屋,大家唔好投果個黨, 投比佢對家以示投議 
起居屋的目的,的確係壓價, 現在有8成強迫, 唔壓價地產商用現價同公公婆婆買嗎?未免想得地
產商太有良知吧 
 
 
<quote:Disney 寫:用所有納稅人嘅錢去資助一小部份本身有能力置業的人去買樓, [起居屋]這建

議真荒謬! 
 
說穿了, 無非是有些人想借起居屋去壓低樓價, 好去執平貨. > 

(一) henry_boyie 2010-07-13 
23:37

[MsgID #1458] 各位可參考李先生的計劃. 如果有四叔幫手,這投資計劃不錯 
 
A story from my friend, Mr Lee. 
 
Mr Lee is a professional fryer in property market. He used to participate in 豪宅 market. He realized 
there is discussion in the society that the gov should subsidise ppl to buy apartment. He then closed all 
investment in 豪宅 market. He teamed up with his forth uncle and set up 20+ companies. With financial 
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support from Uncle 4, these companies bought in 50 apartments with price less than $2M each. 
 
During the past months, these 20 companies trade properties with each other (左手交右手). His aim is 
to build up a trend that the property price is keeping stable with hi volume of transaction. There is not 
much transaction costs involved. Only $100 for stamp duty and since he has good connection with 
solicitors, costs for legal documents are minimial. 
 
He predicts if the government announces the intention to subsidize ppl to buy apartment, property price 
will raise by ~8-10%. He may increase the bet and buy more apartments at that time. After the scheme 
launched, and ppl starts shop around for apartment, he expects the price will raise further 10-15%. He 
will then sell all apartments with 20-25% return. 
 
Therefore, Mr Lee strongly supports any plan from the gov to subsidize ppl to buy an apartment. 強烈要
求政府資助市民置業

(一) bangicheng 2010-07-13 
23:58

[MsgID #1459] 四叔為了幫香港逃離金融海嘯才會咁做,佢唔係為自己架 
四叔買舊樓,真係過萬蚊呎咁幫D公公婆婆買,唔會壓價, 四叔是香港最有良知的人. 
唔似無良地產商,想整冧咗個樓價,才用賤價買地.  
希望四叔多福多壽,百子千孫  
 
<quote:henry_boyie 寫:各位可參考李先生的計劃. 如果有四叔幫手,這投資計劃不錯 
 
A story from my friend, Mr Lee. 
 
Mr Lee is a professional fryer in property market. He used to participate in 豪宅 market. He realized 
there is discussion in the society that the gov should subsidise ppl to buy apartment. He then closed all 
investment in 豪宅 market. He teamed up with his forth uncle and set up 20+ companies. With financial 
support from Uncle 4, these companies bought in 50 apartments with price less than $2M each. 
 
During the past months, these 20 companies trade properties with each other (左手交右手). His aim is 
to build up a trend that the property price is keeping stable with hi volume of transaction. There is not 
much transaction costs involved. Only $100 for stamp duty and since he has good connection with 
solicitors, costs for legal documents are minimial. 
 
He predicts if the government announces the intention to subsidize ppl to buy apartment, property price 
will raise by ~8-10%. He may increase the bet and buy more apartments at that time. After the scheme 
launched, and ppl starts shop around for apartment, he expects the price will raise further 10-15%. He 
will then sell all apartments with 20-25% return. 
 
Therefore, Mr Lee strongly supports any plan from the gov to subsidize ppl to buy an apartment. 強烈
要求政府資助市民置業> 

(一) henry_boyie 2010-07-14 
00:06

[MsgID #1460] 
<quote:bangicheng 寫:四叔為了幫香港逃離金融海嘯才會咁做,佢唔係為自己架 
四叔買舊樓,真係過萬蚊呎咁幫D公公婆婆買,唔會壓價, 四叔是香港最有良知的人. 
唔似無良地產商,想整冧咗個樓價,才用賤價買地.  
希望四叔多福多壽,百子千孫  
> 
 
 
哈哈,有見地。我今晚幫四叔祈禱，希望彿祖保佑,四叔長命百歲.

(一) Disney 2010-07-14 
00:21

[MsgID #1461] 樓價遠遠超過一般人可負擔的? 何為遠遠?? 
樓價如果是一部份人可負擔, 一部份不可負擔, 這情況應該是最健康, 全世界皆然. 
反而, 如果樓價是全部人都可負擔, 那就極之不正常, 非常危險.

(一) bangicheng 2010-07-14 
00:56

[MsgID #1462] 係巿區一手樓樓價遠超一般人(2個家庭收入11500蚊,申請唔到公屋叫一般人)的負

擔.  
 
除非填平維港起屏風樓,否則有嘜可能全香港人都住巿區一手樓? 
人人都要買一手樓亦會做成生態大災難.咁停車熄匙真係唔知為嘜? 
 
即使要住一手樓,離港鐵站,5分鐘輕鐵車程的豪宅,都係二千幾蚊起, 唔知邊個負擔唔到? 
http://www.centadata.com/ptest.aspx?typ ... fo=&page=0 
 
為了幫地產商打壓樓價地價,指鹿為馬的無良政棍,大家千奇唔好投票比佢地,投比他們的對家吧 
 
<quote:Disney 寫:樓價遠遠超過一般人可負擔的? 何為遠遠?? 
樓價如果是一部份人可負擔, 一部份不可負擔, 這情況應該是最健康, 全世界皆然. 
反而, 如果樓價是全部人都可負擔, 那就極之不正常, 非常危險.> 

(一) henry_boyie 2010-07-14 
01:03

[MsgID #1463] 
<quote:Disney 寫:樓價遠遠超過一般人可負擔的? 何為遠遠?? 
樓價如果是一部份人可負擔, 一部份不可負擔, 這情況應該是最健康, 全世界皆然. 
反而, 如果樓價是全部人都可負擔, 那就極之不正常, 非常危險.> 
 
 
Extraced from  
http://property.mpfinance.com/cfm/pb3.c ... 1/lxa1.txt 
 
高收入市民 近年收入增幅驚人 
 
根據林的統計，2001年時全港最高收入的首1萬名港人，平均年收入為377萬元，但至去年時

已升至931萬元，升幅達1.47倍！至於收入「略低」、排名1萬至5萬位之間的高收入士，期內
平均收入也由130萬元升至200萬元，升幅也有54%。 
 
至於收入排名介乎5萬至10萬位的較高收入士，01至09年的平均收入，由80萬元增至105萬元，
升幅為31.25%，而收入排名由10萬至30萬的較高收入人士，同期平均收入由47.9萬元升至60.3
萬元，升幅為26%；至於收入排名30萬至50萬的收入人士，同期收入增幅也有25.6%。 
 
至於其他收入排名在50萬以後的繳稅人，2001年至2009年的平均收入升幅只有11.6%。 
 
林一鳴的統計顯示，近10年香港高收入市民的收入，與樓價升幅並沒有出現「脫節」之餘，
原來全港有約30萬人的個人（未計整體家庭收入）年收入超過60萬元，他們要買樓應沒有太
大困難，而這還沒有計算近年大增來港買樓的內地客呢！

(一) kingcole 2010-07-14 
10:35

[MsgID #1464] 假若政府資助市民，令他們可以以200萬買了何文田新居屋。 
 
那政府怎樣向那些以100萬買了二手私樓的市民交代? 告訴他們他們置業投資錯誤了?

                                (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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(一) kingcole 2010-07-14 
10:37

[MsgID #1465] 假若政府資助市民，令他們可以以200萬買了何文田新居屋。 
 
那政府怎樣向那些以100萬買了二手新界私樓的市民交代? 告訴他們他們置業投資錯誤了?

(一) kingcole 2010-07-14 
10:41

[MsgID #1466] 假若政府資助市民，令他們可以以200萬買了何文田新居屋。 
 
那政府怎樣向那些以100萬買了二手新界私樓的市民交代? 告訴他們他們置業投資錯誤了? 或
者告訴他們，他們不夠窮，所以不能得政府資助，所以只可以住新界區舊樓，想要住好些，
就找一份低人工的工作吧。

(一) wasper 2010-07-14 
11:32

[MsgID #1467] 
<quote:stanley 寫: 
但其實政府係好多方面都有資助緊d弱勢社群架wor！> 
 
 
那代表弱勢社群 大聲d 要野 政府就要俾? 
 
我地講緊既係 "為何資助市民自置居所", 要自置居所 個d 會係 弱勢社群?

(一) wasper 2010-07-14 
11:39

[MsgID #1468] 
<quote:stanley 寫:如果你係張20蚊既手下你都好難去發展自己既事業，社會分化班商家完全無
責任?依家最低工資無話要社會資助又咪爭論緊！班工友唔係靠自己努力咩！點樣同樣道理
呢？> 
 
 
WHAT ARE YOU TALKING ABOUT, YOU ARE TALKING MEANINGLESS THINGS, WE ARE NOT 
TALKING 最低工資, WE ARE NOW TALKING "為何資助市民自置居所" 
 
HOW MANY PEOPLE NOW ARE 張20蚊既手下? IF THEY ARE 張20蚊既手下, ARE THEY WANT 
TO 自置居所? HOW CAN THEY PAY FOR IT FOR THE FUTURE 20 YEARS? 
 
MANY MANY PEOPLE ALREADY BOUGHT THEIR OWN FLAT BY THEMSELF WITHOUT 
SUBSIDESE, WHY THEY CAN? 

(一) bangicheng 2010-07-14 
12:22

[MsgID #1469] 
<quote:stanley 寫:如果你係張20蚊既手下你都好難去發展自己既事業，社會分化班商家完全無
責任?依家最低工資無話要社會資助又咪爭論緊！班工友唔係靠自己努力咩！點樣同樣道理
呢？> 
 
 
點解你要在張20蚊手下做一世呢? 基本上果種工係比新移民,或學生哥parttime做, 唔係比你咁有
上進心的人去做.  
 
現在香港好多野起,做地盤學徒都過萬蚊人工, 即使在街邊叫人上網/收費電視的sales都月入過
萬, 你自己一定要在張20蚊手下做野,我都冇辦法. 不過在張20蚊手下做野可能合資格住公屋,公
司又提供一餐,生活可能都唔錯

(一) fireball 2010-07-14 
12:24

[MsgID #1470] 
<quote:kingcole 寫:假若政府資助市民，令他們可以以200萬買了何文田新居屋。 
 
那政府怎樣向那些以100萬買了二手私樓的市民交代? 告訴他們他們置業投資錯誤了?> 
 
 
其實話有樓o既人反對政府資助市民置業係自私...咁依家係度嘈得最大聲o既人係重自私同幼稚 
 
一日都係點係度講蝗蟲理論話d政府d錢係大家o既要分左去...話窮人為什麼不能有樓 
 
公平從來唔係只講結果過程一樣重要! 唔係人有我有就係公平...

(一) bangicheng 2010-07-14 
12:30

[MsgID #1471] 
<quote:fireball 寫:其實話有樓o既人反對政府資助市民置業係自私...咁依家係度嘈得最大聲o既
人係重自私同幼稚 
 
一日都係點係度講蝗蟲理論話d政府d錢係大家o既要分左去...話窮人為什麼不能有樓 
 
公平從來唔係只講結果過程一樣重要! 唔係人有我有就係公平...> 
 
 
新界100萬樓,借9成半,月供3千, 冇人話窮人唔可以有樓 
如果窮人住層樓,好過上進的中產, 咁人人都安於做窮人, 香港就玩完.  
你要住一手樓,地鐵上蓋,豪宅區, 唔應靠自己

(一) henry_boyie 2010-07-14 
12:31

[MsgID #1472] 
<quote:bangicheng 寫: 
點解你要在張20蚊手下做一世呢? 基本上果種工係比新移民,或學生哥parttime做, 唔係比你咁有
上進心的人去做.  
 
現在香港好多野起,做地盤學徒都過萬蚊人工, 即使在街邊叫人上網/收費電視的sales都月入過
萬, 你自己一定要在張20蚊手下做野,我都冇辦法. 不過在張20蚊手下做野可能合資格住公屋,公
司又提供一餐,生活可能都唔錯> 
 
 
我們不是在討論最低工資問題，不過我同意以上觀點，20蚊既工，你覺得少，可以吾做，如
果冇人做，工資必須上升，這是供求問題．試想現今香港，只有賓妹實行最低工資，結

果．．． 
 
最低工資變成最高工資，因為大部份賓妹只收取最低工資．

(一) fireball 2010-07-14 
12:34

[MsgID #1473] 
<quote:stanley 寫: 
但其實政府係好多方面都有資助緊d弱勢社群架wor！> 
 
 
全世界有能力置業o既都唔會係弱勢社群...真正o既弱勢社群會係想要一層樓之後一個月要供一
萬幾千同要交差餉/管理費? 
 
請攪清楚邊社會邊d人先係真正有能力買樓同供樓..唔係下下搬"弱勢社群"幾個字來用 
 
依家係講置業呀大佬
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(一) antilaziness 2010-07-14 
12:46

[MsgID #1474] if home ownership is made so easy the property price shall drop, old tung had done the 
experiement before and hongkong economy was dead for more than six years from 1997 to 2003, this 
was a big and costly lesson, really do not know why the government would repeat the experiement 
again, not enough people dead between 1997 and 2003?? 

(一) bangicheng 2010-07-14 
12:50

[MsgID #1475] 大躍進之後,點解又要搞文革? 為了權力卦 
小巿民餓死,你死你賤 
<quote:antilaziness 寫:if home ownership is made so easy the property price shall drop, old tung had 
done the experiement before and hongkong economy was dead for more than six years from 1997 to 
2003, this was a big and costly lesson, really do not know why the government would repeat the 
experiement again, not enough people dead between 1997 and 2003?? > 

(一) antilaziness 2010-07-14 
12:57

[MsgID #1476] we can guarantee you that once home ownership becomes the responsibility of the 
government then property price will start to drop until the governement step out again...

(一) henry_boyie 2010-07-14 
12:57

[MsgID #1477] 
<quote:antilaziness 寫:if home ownership is made so easy the property price shall drop, old tung had 
done the experiement before and hongkong economy was dead for more than six years from 1997 to 
2003, this was a big and costly lesson, really do not know why the government would repeat the 
experiement again, not enough people dead between 1997 and 2003?? > 
 
 
I think there are more people wants government's help buying an apartment. Stupid 政客 is now 
planning for the election in 2012. That's why they raised a request to the gov. They hope they can get 
more support from those "基層" through the election. 
 
On the other hand, those 政客 may already brought several apartments already. Waiting for the 
subsidization scheme to be launched and take profit at that time. 
 
If it is the case, those 基層 thanks for the help from 政客 but they didn't realize they are being cheated 
already.

(一) henry_boyie 2010-07-14 
13:00

[MsgID #1478] 
<quote:antilaziness 寫:we can guarantee you that once home ownership becomes the responsibility of 
the government then property price will start to drop until the governement step out again...> 
 
 
There may be a short rasie for fryers to take profit and to attract real user to enter the market. After most 
of those 小市民 buy an apartment, it will drop sharply.

(一) antilaziness 2010-07-14 
13:04

[MsgID #1479] if property price is going down down down, then the 1997-2003 history will repeat and 
home buyers who buy this year will be approaching closer to negative asset in the following year.. ... 
everybody will be blaming the government and developers can buy land at an unbelievable low price, 
this is the reason why so many developers and its shoe shining boys are raising their legs and hands to 
urge the government to resume HOS scheme..............

(一) bangicheng 2010-07-14 
13:10

[MsgID #1480] 我原本投開民建聯工聯會,不過下次我會改投公民黨,社民連 
好似"起錨"咁,原本巿民支持政改,越搞得多起錨, 巿民越反對.  
 
 
<quote:henry_boyie 寫:I think there are more people wants government's help buying an apartment. 
Stupid 政客 is now planning for the election in 2012. That's why they raised a request to the gov. They 
hope they can get more support from those "基層" through the election. 
 
On the other hand, those 政客 may already brought several apartments already. Waiting for the 
subsidization scheme to be launched and take profit at that time. 
 
If it is the case, those 基層 thanks for the help from 政客 but they didn't realize they are being cheated 
already.> 

(一) antilaziness 2010-07-14 
13:13

[MsgID #1481] 
<quote:bangicheng 寫:我原本投開民建聯工聯會,不過下次我會改投公民黨,社民連 
好似"起錨"咁,原本巿民支持政改,越搞得多起錨, 巿民越反對.  
 
> 
 
 
me too!

(一) stanley 2010-07-14 
13:17

[MsgID #1482] 
<quote:kingcole 寫:假若政府資助市民，令他們可以以200萬買了何文田新居屋。 
 
那政府怎樣向那些以100萬買了二手私樓的市民交代? 告訴他們他們置業投資錯誤了?> 
 
不過佢如果用200萬買了何文田新居屋，唔代表你100萬既唔值錢，因為居屋變成私樓係自由
市場買賣前要補地價，除非佢係何文田既新居屋補完地價都仲咁平！不過無咩可能，仲有基
本上佢補完地價係無咩所謂資唔資助呢個問題，起又佢俾錢，地又補左價！

(一) antilaziness 2010-07-14 
13:21

[MsgID #1483] if property prices remain unchanged and possibly going down due to governement bad 
policy then why should we buy or keep properties? owing property has certain risks for example 
earthquake, bad economy, etc. ... as a result governement good thinking to help people would actually 
push these people down to hell...........at the same time small business firms who use properties as 
guarantee for bank loans would close down or start to layoff people....end result.... people lose their jobs 
and incomes.... 100% guaranteed outcome!!!

(一) stanley 2010-07-14 
13:21

[MsgID #1484] 
<quote:henry_boyie 寫: 
我們不是在討論最低工資問題，不過我同意以上觀點，20蚊既工，你覺得少，可以吾做，如
果冇人做，工資必須上升，這是供求問題．試想現今香港，只有賓妹實行最低工資，結
果．．． 
 
最低工資變成最高工資，因為大部份賓妹只收取最低工資．> 
 
如果最低工資變成最高工資，點解咁多人走出黎爭取？點解仲要？？

(一) wasper 2010-07-14 
13:38

[MsgID #1485] 不過佢如果用200萬買了何文田新居屋，唔代表你100萬既唔值錢，因為居屋變
成私樓係自由市場買賣前要補地價，除非佢係何文田既新居屋補完地價都仲咁平！不過無咩
可能，仲有基本上佢補完地價係無咩所謂資唔資助呢個問題，起又佢俾錢，地又補左價！
[/quote] 
 
he is asking: 
 
why he need to save money for the first deposit but he can only affort a secondy hand NT house. 
 
But someone have subsideise can live in a new, in urban area house.
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(一) army 2010-07-14 
13:56

[MsgID #1486] 
<quote:stanley 寫:如果最低工資變成最高工資，點解咁多人走出黎爭取？點解仲要？？> 
 
 
請你回答我一下, 你希望政府如何資助市民置業?  
 
1.) 借出首期? 
2.) 送出首期? 
3.) 每月幫市民供部份款項? 
4.) 打撃樓市? (唔知算唔算資助, 但這裡的人有提及) 
5.) 重建居屋? (唔知算唔算資助, 但這裡的人有提及) 
 
以上方法你選了後便明白很多地方不可行, 會引申更多問題

(一) henry_boyie 2010-07-14 
14:03

[MsgID #1487] I start to realize why gov. launches this platform for discussion. 
 
Politicans want vote for 2012 election and request gov to do something to subsidise ppl for home 
ownership. The gov. doesn't want to do it but it needs to tackle the request from politicans. So, launches 
this platform. 
 
I found most of the views here (including me) are opposing the proposal. (it may due to those lower 
income ppl wont spend too much time on internet). Finaly, gov. takes views from this forum and tells 
politicans that more voices are opposing the idea. 
 
So, gov 借我地打政棍．

(一) antilaziness 2010-07-14 
14:06

[MsgID #1488] if HOS is resumed with 4000 units this year...........rubbish politicans will push it to 8000 
units next year.................to 12000 units the following year.............. to 16000 units the following year 
after............. until stop HOS again with numerous unsold HOS units (because nobody will buy).........by 
that time a number of people would have been dead due to bankrupty, unemployed, etc. 1997-2003 
HISTORY REPEATED 

(一) stanley 2010-07-14 
14:07

[MsgID #1489] 
<quote:wasper 寫:he is asking: 
 
why he need to save money for the first deposit but he can only affort a secondy hand NT house. 
 
But someone have subsideise can live in a new, in urban area house.> 
 
佢可能唔合資格買居屋或者佢無心機慢慢等！如果唔係既話，市場上都仲係有新居屋抽架
wor~~ 
不過買左居屋都唔係完全無問題架！居屋係轉手上係比私樓困難架！畢竟佔全港全年樓宇成
交好少份額！ 
至於係資唔資助佢地買新樓，其實唔知大家對以前個租者置其屋呢個計劃又點睇！ 
就係以前政府曾經將公屋(10年樓齡以上)賣反俾佢地，一方面可以慳反差餉、維修費同管理費
(政府計過有佢著數)，另一方面又製造左一批唔係新既居屋。

(一) antilaziness 2010-07-14 
14:12

[MsgID #1490] 
<quote:henry_boyie 寫:I start to realize why gov. launches this platform for discussion. 
 
Politicans want vote for 2012 election and request gov to do something to subsidise ppl for home 
ownership. The gov. doesn't want to do it but it needs to tackle the request from politicans. So, launches 
this platform. 
 
I found most of the views here (including me) are opposing the proposal. (it may due to those lower 
income ppl wont spend too much time on internet). Finaly, gov. takes views from this forum and tells 
politicans that more voices are opposing the idea. 
 
So, gov 借我地打政棍．> 
 
 
we do not think so as the government is so afraid of banana throwing and loud noice so HOS will be 
resumed and please prepare yourself for the coming economy winter............

(一) stanley 2010-07-14 
14:16

[MsgID #1491] 
<quote:army 寫: 
請你回答我一下, 你希望政府如何資助市民置業?  
 
1.) 借出首期? 
2.) 送出首期? 
3.) 每月幫市民供部份款項? 
4.) 打撃樓市? (唔知算唔算資助, 但這裡的人有提及) 
5.) 重建居屋? (唔知算唔算資助, 但這裡的人有提及) 
 
以上方法你選了後便明白很多地方不可行, 會引申更多問題> 
 
其實好多野無論選選a或b都有問題既時候，就只好搵個好d既平衝點，大家都容易d接受既方
案。

(一) henry_boyie 2010-07-14 
14:18

[MsgID #1492] 
<quote:stanley 寫:至於係資唔資助佢地買新樓，其實唔知大家對以前個租者置其屋呢個計劃又
點睇！ 
就係以前政府曾經將公屋(10年樓齡以上)賣反俾佢地，一方面可以慳反差餉、維修費同管理費
(政府計過有佢著數)，另一方面又製造左一批唔係新既居屋。> 
 
 
If I am correct, my understandings are: 
the 租者置其屋 scheme launches because the gov. want to reduce expenses and generate new 
income. The scheme launch when the gov. shows a deflicits in the budget. So, the gov. sold some 公屋 
out. That mean the gov. sold some asset for cash. The original idea is not helping ppl for home 
ownership. 
 
Similar as 居屋, the original concept is to move out tenants (who are relative richer) from 公屋, to free 
up 公屋 and reduce the length of the queue. That why the discounted price is only available for "green" 
appliciant. 
 
Also for 首置 scheme, the original concept is lend out money to ppl to buy apartment to stablize the 
property market when it drop in 1998-2002 period. So, it subsidize ppl to buy apartment when it is 
relatively "cheap". 
 
All the above solutions are not feasible coz they are not the right scheme to launch at the moment. 
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Ppl request for resuming these scheme is in fact, stupid and doesn't think about the original objectives of 
these scheme.

(一) stanley 2010-07-14 
14:34

[MsgID #1493] 
<quote:bangicheng 寫:  
新界100萬樓,借9成半,月供3千, 冇人話窮人唔可以有樓 
如果窮人住層樓,好過上進的中產, 咁人人都安於做窮人, 香港就玩完.  
你要住一手樓,地鐵上蓋,豪宅區, 唔應靠自己> 
 
層樓好壞同佢既價值唔一定成正比，就好似荃灣既舊唐樓比好多樓都有價值，因為講左重
建，市建局發緊信收樓。唔好講到我地層樓比唔上居屋先得架！ 
『你要住一手樓,地鐵上蓋,豪宅區,』呢個問就係要傾，夠竟居屋如果要起起係邊？一手樓同二
手樓係個人喜好，又咪有綠表買二手居屋！

(一) army 2010-07-14 
15:23

[MsgID #1494] 
<quote:stanley 寫:以上方法你選了後便明白很多地方不可行, 會引申更多問題[/color]> 
 
其實好多野無論選選a或b都有問題既時候，就只好搵個好d既平衝點，大家都容易d接受既方
案。[/quote] 
 
就是因為要用平衡點去討論, 所以本人才認為不應資助市民置業, 說實我也是小市民, 也有交稅, 
政府推出資助, 我多數是得益者之一, 但一想到引申出來的問題, 真的不敢投下支持的一票 
 
1.) 樓價會否因為資助產生大量的需求, 導致樓價上升? (現在供求不足, 如需求加大, 那樓市不是
會上升嗎, 到上升時, 資助不是變成了泡沬政策嗎?) 
2.) 會否因為資助而令政府長期/經常性開資加大, 會否減少其他方面的緩助? (如資助是長期進
行一戶人是40萬, 那2500戶便要10億, 一年政府可以資助多少戶? 還是政策是短期性? 那日後90, 
2010後投訴, 又怎辦?) 
3.) 公平原則, 需求幫助置業佔全港市民的比率是多少, 開支又會佔社會福利的比率是多少? (如
限制太大佔全港比率會很少, 那只幫助了小數人仕, 社會反應會更大, 會更多人要求改變限制, 
但如限制太細, 會被人濫用, 更可能被人用作投機活動, 政府更要付上很大的開支壓力, 那大家
所說的公平不再了) 
4.) 如資助市民後, 發生經濟衰退, 會不會產生很多負資產, 甚至破產? (香港歷史已出現過一次, 
所以真的不能不考慮這個因素) 
 
以上只佔問題中很少很少, 還有一大堆沒提出, 更加沒有提及政策推出後會不會產生一些得益
者及資源分配不均的問題, 其實政府把標題改為幫助市民自置居所或改善房屋政策會更好, 以
上問題令我覺得政府花資源去改變現時的房屋政策會更為合理, 也等於幫助市民置業, 就如教
會了你捉魚, 比送你一條魚更好, 因為政府就算能送你一層樓, 也不能送你個仔, 同你個孫一層
樓, 那個做法是平衡, 很簡單便想到

(一) terry 2010-07-14 
15:31

[MsgID #1495] 除左條友低B同無腦，我諗唔到其他。[/quote] 
你呢条冒理,我睇左你嗡D野好耐,真系睇唔过眼,把口衰到死,都唔识积返D阴德,动不动就叫人烧

炭,叫人地无钱就唔好生仔,仲好意思闹人,你同长毛噶行为有乜分别啊?仲有你就真系无脑,依家
政府俾左钱去资助啦?你觉得你将会无份好唔舒服啊?对你好唔公平啊?你大可以唔去做野去申
请埋综援都得架!!!你钟意甘折堕噶,香港政府包你过世都得啊!!!!我话你果D,肯定系讲中左啦,唔系

你点解甘在乎啊???贱男OR剩女.............呵呵 

(一) fireball 2010-07-14 
15:34

[MsgID #1496] 
<quote:henry_boyie 寫: 
 
If I am correct, my understandings are: 
the 租者置其屋 scheme launches because the gov. want to reduce expenses and generate new 
income. The scheme launch when the gov. shows a deflicits in the budget. So, the gov. sold some 公屋 
out. That mean the gov. sold some asset for cash. The original idea is not helping ppl for home 
ownership. 
 
Similar as 居屋, the original concept is to move out tenants (who are relative richer) from 公屋, to free 
up 公屋 and reduce the length of the queue. That why the discounted price is only available for "green" 
appliciant. 
 
Also for 首置 scheme, the original concept is lend out money to ppl to buy apartment to stablize the 
property market when it drop in 1998-2002 period. So, it subsidize ppl to buy apartment when it is 
relatively "cheap". 
 
All the above solutions are not feasible coz they are not the right scheme to launch at the moment. 
 
Ppl request for resuming these scheme is in fact, stupid and doesn't think about the original objectives 
of these scheme.> 
 
 
出價公屋係政策係八萬五個年代攪出來o既野, 因為政府要pump到一年要有八萬五個單位係市
場度但要一年內交到八萬五個單位出來唔係講笑係起都起切所以政府就打d出租公屋o既主意...
可謂一石二了....一來可以pump大個建屋量二來又可賣斷d公屋咁政府之後就可填小d錢... 
 
但依個政策根本唔係唔work...因為買得起的大多是公屋富戶...佢地根本由頭到尾都唔使政府支
助佢地去買私樓...依家政府重要賣大包咁十幾萬賣間公屋比佢地...到左今時今日有d地點好o既
出售公屋可以賣到過百萬...就算要補返4x%地價..買左d人一樣執到錢... 
成個政策根本係本末倒置...係塞d錢入去d公屋富戶個袋

(一) stanley 2010-07-14 
15:48

[MsgID #1497] 
<quote:fireball 寫: 
出價公屋係政策係八萬五個年代攪出來o既野, 因為政府要pump到一年要有八萬五個單位係市
場度但要一年內交到八萬五個單位出來唔係講笑係起都起切所以政府就打d出租公屋o既主意...
可謂一石二了....一來可以pump大個建屋量二來又可賣斷d公屋咁政府之後就可填小d錢... 
 
但依個政策根本唔係唔work...因為買得起的大多是公屋富戶...佢地根本由頭到尾都唔使政府支
助佢地去買私樓...依家政府重要賣大包咁十幾萬賣間公屋比佢地...到左今時今日有d地點好o既
出售公屋可以賣到過百萬...就算要補返4x%地價..買左d人一樣執到錢... 
成個政策根本係本末倒置...係塞d錢入去d公屋富戶個袋> 
 
首先依家無話依家十幾賣間屋俾佢地。 
『出售公屋可以賣到過百萬...就算要補返4x%地價..買左d人一樣執到錢』呢班人係唔可以再次
申請公屋，最終又咪流左去私人市場。 
不過如果用市價賣，咁又點呢？其實有d富戶唔肯走都係覺得間屋有感情，自己係個度住左咁
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耐，咁又可以間接增加供應！另外又起反多d公屋俾人上車！

(一) stanley 2010-07-14 
15:49

[MsgID #1498] 係十幾萬才對

(一) bangicheng 2010-07-14 
15:50

[MsgID #1499] 最大鑊個個後生仔,18歲,唔係打算點樣上進,進修(就算學做三行都係進修),個個拿

到身份證第一件事就係去申請公屋. 
 
香港精神已經被消滅,以後只可以好似乞衣咁等人施捨  
 
<quote:fireball 寫: 
出價公屋係政策係八萬五個年代攪出來o既野, 因為政府要pump到一年要有八萬五個單位係市
場度但要一年內交到八萬五個單位出來唔係講笑係起都起切所以政府就打d出租公屋o既主意...
可謂一石二了....一來可以pump大個建屋量二來又可賣斷d公屋咁政府之後就可填小d錢... 
 
但依個政策根本唔係唔work...因為買得起的大多是公屋富戶...佢地根本由頭到尾都唔使政府支
助佢地去買私樓...依家政府重要賣大包咁十幾萬賣間公屋比佢地...到左今時今日有d地點好o既
出售公屋可以賣到過百萬...就算要補返4x%地價..買左d人一樣執到錢... 
成個政策根本係本末倒置...係塞d錢入去d公屋富戶個袋> 

(一) terry 2010-07-14 
16:03

[MsgID #1500] [quote="bangicheng"]最大鑊個個後生仔,18歲,唔係打算點樣上進,進修(就算學做三
行都係進修),個個拿到身份證第一件事就係去申請公屋. 
 
香港精神已經被消滅,以後只可以好似乞衣咁等人施捨  
 
呢D后生仔就系醒目咯,不过真系很可悲,可悲到连90后都发现到一个问题:收入不高不低想有个安
乐窝都难,香港政府噶房屋政策唔系有问题,点会有甘噶情况出现啊

(一) terry 2010-07-14 
16:09

[MsgID #1501] 
<quote:chanmm 寫: 
有樓收租就唔使努力嗎？你知唔知年年要想辦法加佢租要死幾多細胞？遇到個租客成日欠租
都唔知幾勞氣... 
你ED人真係....真係唔知世間財幾難搵，成日以為人地不勞而獲。> 
 
你知唔知年年要想辦法加佢租要死幾多細胞？又一次证明你系一个衰人,连甘无良噶说话都讲得
出,唔怪得你甘反对政府资助啦,你都系惊无人租你层楼啫....一句讲晒惊蚀底,可耻....

(一) antilaziness 2010-07-14 
16:13

[MsgID #1502] the public housing benefit is too good to be true, even private units is $1000 per square 
foot, young men will still apply the public housing units first

(一) army 2010-07-14 
16:16

[MsgID #1503] 
<quote:terry 寫:香港精神已經被消滅,以後只可以好似乞衣咁等人施捨  
 
呢D后生仔就系醒目咯,不过真系很可悲,可悲到连90后都发现到一个问题:收入不高不低想有个

安乐窝都难,香港政府噶房屋政策唔系有问题,点会有甘噶情况出现啊> 
 
 
所以有問題便要去改, 而不是用資助等方法把問題隱藏

(一) stanley 2010-07-14 
16:21

[MsgID #1504] 
<quote:bangicheng 寫:最大鑊個個後生仔,18歲,唔係打算點樣上進,進修(就算學做三行都係進修),
個個拿到身份證第一件事就係去申請公屋. 
 
香港精神已經被消滅,以後只可以好似乞衣咁等人施捨  
 
> 
 
咁一年有幾多個個人拎成年身份證，拎左成年身份證有幾多個去申請公屋?有無統計過？我怕
政府都未必有統計過你就係度亂講！ 
仲有香港精神同起唔起居屋有咩關係？仲有邊個話香港精神已經被消滅左？ 
我淨係見你既言論淨係針對時下既年青一代，咁只會令大家分化得更勁，無意思。

(一) army 2010-07-14 
16:21

[MsgID #1505] 
<quote:terry 寫:[color]又一次证明你系一个衰人,连甘无良噶说话都讲得出,唔怪得你甘反对政府资

助啦,你都系惊无人租你层楼啫....一句讲晒惊蚀底,可耻....> 
 
 
真心討論便不要再互罵了, 討論不了也給人不好的印象^^

(一) antilaziness 2010-07-14 
16:24

[MsgID #1506] in early 2009 after the financial crisis about 3200 居屋 were offered but only 60% sold, 
not many people want it, those people who chose not to buy at that time, made the wrong investment 
decision, now claimed they have the right to be landlords............hongkongbank was $33 per share in 
2009, can we urge the bank or the government to sell it to us now at the same price???

(一) army 2010-07-14 
16:27

[MsgID #1507] 
<quote:stanley 寫: > 
 
咁一年有幾多個個人拎成年身份證，拎左成年身份證有幾多個去申請公屋?有無統計過？我怕
政府都未必有統計過你就係度亂講！ 
仲有香港精神同起唔起居屋有咩關係？仲有邊個話香港精神已經被消滅左？ 
我淨係見你既言論淨係針對時下既年青一代，咁只會令大家分化得更勁，無意思。[/quote] 
 
那請問你認為多起一些公屋較好, 還是重建居屋較好? 在這個時期資源用在那方面較實際?

(一) henry_boyie 2010-07-14 
16:30

[MsgID #1508] 
<quote:antilaziness 寫:in early 2009 after the financial crisis about 3200 居屋 were offered but only 
60% sold, not many people want it, those people who chose not to buy at that time, made the wrong 
investment decision, now claimed they have the right to be landlords............hongkongbank was $33 per 
share in 2009, can we urge the bank or the government to sell it to us now at the same price???> 
 
 
That's exactly the same as what I am thinking

(一) wasper 2010-07-14 
16:37

[MsgID #1509] 
<quote:stanley 寫: 
AMY 
請你回答我一下, 你希望政府如何資助市民置業?  
 
1.) 借出首期? 
2.) 送出首期? 
3.) 每月幫市民供部份款項? 
4.) 打撃樓市? (唔知算唔算資助, 但這裡的人有提及) 

App II - Vol 1 - 259



5.) 重建居屋? (唔知算唔算資助, 但這裡的人有提及) 
 
以上方法你選了後便明白很多地方不可行, 會引申更多問題 
 
其實好多野無論選選a或b都有問題既時候，就只好搵個好d既平衝點，大家都容易d接受既方
案。> 
 
 
Amy, we can choose NOT to subsidise anyone at all. the best 平衝點 should be no subsidise for the 置
業. This is the most 容易d接受既方案

(一) antilaziness 2010-07-14 
16:42

[MsgID #1510] we raise our hands and legs to support cheap rent housing to disabled and senior 
citizens who have difficulties to pay market rent, but not to rich public housing tenants and certainly not 
subsidise them to be landlords using public fund.......

(一) fireball 2010-07-14 
16:57

[MsgID #1511] 
<quote:stanley 寫:首先依家無話依家十幾賣間屋俾佢地。 
『出售公屋可以賣到過百萬...就算要補返4x%地價..買左d人一樣執到錢』呢班人係唔可以再次
申請公屋，最終又咪流左去私人市場。 
不過如果用市價賣，咁又點呢？其實有d富戶唔肯走都係覺得間屋有感情，自己係個度住左咁
耐，咁又可以間接增加供應！另外又起反多d公屋俾人上車！> 
 
 
你錯了, 依班人如果將間公屋出售後係可以用綠表抽新居屋 or 用綠表係唔補地價情況下去買二
手居屋所以出售公屋成個政策根本係完全低能! 而且係同一大廈內有d單住已出售但大部重係
出租係無論係管理上同業權上都有不公平的情況... 
 
我朋友家個東頭村, 佢地就係用租置買下單位...當年用左幾錢? 係十二萬only...早兩個月東頭村
同類形單位係有人用一百二十幾萬賣... 
減返補地價的4x%還有大約八十萬....唔計地價政府咁多用了多錢用補貼佢地o既租錢...最後還
要送多幾十萬比佢地...我覺得真係十分好笑...炒家用真金白銀出來炒都唔夠佢地好...

(一) army 2010-07-14 
17:00

[MsgID #1512] 
<quote:wasper 寫:Amy, we can choose NOT to subsidise anyone at all. the best 平衝點 should be no 
subsidise for the 置業. This is the most 容易d接受既方案> 
 
 
資助始於難以令人接受, 所以我都建議改為改善政策, 那不單可以幫助小部份人置業, 也可以減
少日後的住居問題, 
 
1.) 如很多人提及的公屋富戶, 我不明白這個問題為什麼不去改善, 政客為什麼不提出意見? 
2.) 增加公屋量, 及改變申請上限, 但要限定質量要同私人樓宇有分別, 那居屋還有需要嗎? 
3.) 私樓出售要監管(不管新樓, 二手樓), 不明政府為什麼不能立法, 就算沒必要, 不立法只會令市
民認為官商勾結, 要是沒有管商勾結, 又說商家很自律, 那立法後大家不是更清楚嗎? 
 
以上只是愚見, 也未必可行, 只是想到便說出來討論

(一) stanley 2010-07-14 
17:04

[MsgID #1513] 
<quote:fireball 寫: 
你錯了, 依班人如果將間公屋出售後係可以用綠表抽新居屋 or 用綠表係唔補地價情況下去買

二手居屋所以出售公屋成個政策根本係完全低能! 而且係同一大廈內有d單住已出售但大部重
係出租係無論係管理上同業權上都有不公平的情況... 
 
我朋友家個東頭村, 佢地就係用租置買下單位...當年用左幾錢? 係十二萬only...早兩個月東頭村
同類形單位係有人用一百二十幾萬賣... 
減返補地價的4x%還有大約八十萬....唔計地價政府咁多用了多錢用補貼佢地o既租錢...最後還
要送多幾十萬比佢地...我覺得真係十分好笑...炒家用真金白銀出來炒都唔夠佢地好...> 
 
『你錯了, 依班人如果將間公屋出售後係可以用綠表抽新居屋 or 用綠表係唔補地價情況下去買

二手居屋所以出售公屋成個政策根本係完全低能! 』呢方面我地係政策上係咪完全無辦法做得
更好呢？ 
『而且係同一大廈內有d單住已出售但大部重係出租係無論係管理上同業權上都有不公平的情
況...』你指對邊方面不公呢？

(一) army 2010-07-14 
17:16

[MsgID #1514] 
<quote:stanley 寫:『而且係同一大廈內有d單住已出售但大部重係出租係無論係管理上同業權
上都有不公平的情況...』你指對邊方面不公呢？> 
 
 
出售公屋, 因為樓齡等問題, 不能全部出售, 我以前就是沒得買的人, 請問如何可以改善, 可以起

過一間新的賣給我嗎? 我不知道現在社會是人有我有叫公平, 還是有利益便叫公平? 
如遇大部份出租, 業權人有權強行要求維修大廈, 管理上投票也只得小數人話事, 難度政府會派
人來投票?

(一) stanley 2010-07-14 
17:26

[MsgID #1515] 
<quote:army 寫: 
那請問你認為多起一些公屋較好, 還是重建居屋較好? 在這個時期資源用在那方面較實際?> 
 
咁我地就要係居屋既本身價值上考慮，本身居屋用意係想公屋既住戶輪轉到居屋，騰出公屋
俾輪侯公屋既人上公屋，居屋既人仕係適當時侯上私樓，騰出居屋。夠竟居屋有無佢既存在
價值呢？如果有佢既價值咁就係我地以往既居屋政策做得唔夠好！ 
另外你問這個時期資源用在那方面較實際，我會答如果可以既話，係居屋，否則就要增加公
屋供應，不過兩樣比較，公屋係社會既長遠負擔。

(一) stanley 2010-07-14 
17:42

[MsgID #1516] 
<quote:army 寫: 
出售公屋, 因為樓齡等問題, 不能全部出售, 我以前就是沒得買的人, 請問如何可以改善, 可以起

過一間新的賣給我嗎? 我不知道現在社會是人有我有叫公平, 還是有利益便叫公平? 
如遇大部份出租, 業權人有權強行要求維修大廈, 管理上投票也只得小數人話事, 難度政府會派
人來投票?> 
 
『出售公屋, 因為樓齡等問題, 不能全部出售, 我以前就是沒得買的人, 請問如何可以改善, 可以
起過一間新的賣給我嗎? 我不知道現在社會是人有我有叫公平, 還是有利益便叫公平?』你可以
等政府既重建計劃，再住10年，再等佢賣俾你。 
『如遇大部份出租, 業權人有權強行要求維修大廈, 管理上投票也只得小數人話事, 難度政府會
派人來投票?』咁係咪依家私樓無呢個問題，私樓，由其是唐樓都面對相同問題-維修，不過近
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年由政府資助維修同帶頭，好多都出現新面貌。咁大廈有問題就要維修呢個係政府鼓吹，唔
同有問題都唔維修？如果層樓有問題政府係應該帶頭維修，起帶頭作用。管理上既投票俾反
係度住既人投反，因為管理政策貼身到佢地。

(一) henry_boyie 2010-07-14 
18:07

[MsgID #1517] [quote="stanley咁我地就要係居屋既本身價值上考慮，本身居屋用意係想公屋既

住戶輪轉到居屋，騰出公屋俾輪侯公屋既人上公屋，居屋既人仕係適當時侯上私樓，騰出居
屋。夠竟居屋有無佢既存在價值呢？如果有佢既價值咁就係我地以往既居屋政策做得唔夠
好！[/quote] 
 
Agree. People keeps saying they exceed the income and asset limit to apply 居屋 and keep blaming the 
government. It is simply because the original objective of 居屋 is not designed for them. However, 
during the past days, this objective is not clearly delivered to the public. It makes ppl think 居屋 is a 
cheap housing choice. Therefore, they asking for resume 居屋 scheme. They didn't realize even the 
scheme resumed, they are not qualified to enjoy the benifit they are "white" applicants.

(一) stanley 2010-07-14 
18:08

[MsgID #1518] 
<quote:terry 寫: 
有樓收租就唔使努力嗎？你知唔知年年要想辦法加佢租要死幾多細胞？遇到個租客成日欠租

都唔知幾勞氣... 
你ED人真係....真係唔知世間財幾難搵，成日以為人地不勞而獲。> 
 
我係加租上會交俾會計想，係欠租收樓上交俾律司搞，還唔掂有限公司買樓收租都係可以扣

完所有支出先交利得稅，唔記得同你講我架車車既使費都可以扣，例如入油，牌費同折舊，
買車又可以扣。至於你死左咁多細胞.....更係要勞氣啦！

(一) henry_boyie 2010-07-14 
18:10

[MsgID #1519] And actually, ppl who meet the 居屋 application requirement (green applicant), doesn't 
want to move to 居屋 coz they are now enjoying cheap 公屋. That makes the situation that there are 
still empty 居屋 for application.

(一) fireball 2010-07-14 
18:12

[MsgID #1520] 
<quote:army 寫: 
出售公屋, 因為樓齡等問題, 不能全部出售, 我以前就是沒得買的人, 請問如何可以改善, 可以起
過一間新的賣給我嗎? 我不知道現在社會是人有我有叫公平, 還是有利益便叫公平? 
如遇大部份出租, 業權人有權強行要求維修大廈, 管理上投票也只得小數人話事, 難度政府會派
人來投票?> 
 
 
正是, 無業未買過樓同埋未試過廈大維修之苦o既人係唔會明...物業管理最容發生問題就係維
修, 如果選管理公司, 公共地方管理 
 
如果大廈業權入面係mix...有自購的小業主如政府這個大業主...上述的問題上是政府主道還是投
票? 維修是否招標還是由房處來做...價格如何? 根本就係一條大尾巴以務實角度去睇就會明問
題係邊

(一) fireball 2010-07-14 
18:24

[MsgID #1521] 
<quote:army 寫: 
[color=#0000FF]出售公屋, 因為樓齡等問題, 不能全部出售, 我以前就是沒得買的人, 請問如何可
以改善, 可以起過一間新的賣給我嗎? 我不知道現在社會是人有我有叫公平, 還是有利益便叫公
平? 
color]> 
 
 
公屋係政府補貼低收入人士的社會福利, 我個人係認為係必需o既, 但將政府將用tax payer o既錢

起出來幫助收入人士的資產用極低o既價錢出售比小數人...咁根本已經唔係公平啦...買到o既人
之後可以用極高o既價錢將依d資產出售...成件事根本係對小數人賣大包... 
 
公屋係tax payer,係社會大眾o既資產唔應該用來賣...要賣就賣以市價來賣..

(一) antilaziness 2010-07-14 
19:13

[MsgID #1522] old tung's administration was so unpopular because through the rent to own scheme, 
public housing units were selling at 10-15% of the market value, more than 300,000 units were sold, rich 
public housing tenants were having a big laugh that they could not close their mouths, many many 
people including our friends hated him a lot and the end result was stepping down with leg pain... ... ... 

(一) chanmm 2010-07-14 
19:31

[MsgID #1523] 當年被八萬五害到失業，負資產，妻離子散，破產的朋友們，現在香港一些無
知政棍想香港重滔覆?，又再起居屋，雖然只會起少量，但誰知會否再一次嚴重影響香港的經
濟？他們拿香港數百萬打工仔(包括你同我)的生計和幸福家庭作賭注，只為贏取少量市民的掌
聲，行為自私之極！ 
居屋和資助買樓根本就是極不公平的政策，只會令少量市民受惠，無能受惠的市民只會對社

會的怨氣增加，長遠更會令社會更矛盾，無助解決問題。這種損害納稅人利益又對社會有害
無益的政策只有自私自利的政棍能想出來！ 
各位應認清這夥政棍的真面目，我相信當年被八萬五害苦的市民絕對為數不少，大家要集合
力量，把害苦自己的政棍踢出立法會！用選票來保護自己的工作，家庭幸福和香港的未來！

(一) bangicheng 2010-07-14 
19:46

[MsgID #1524] 香港巿民唯一自救方法, 就係改投公民黨, 一定要出來投票, 將害港人的民建聯工

聯會民主黨,連根拔起,就好似03年一樣 
 
 
<quote:chanmm 寫:當年被八萬五害到失業，負資產，妻離子散，破產的朋友們，現在香港一
些無知政棍想香港重滔覆?，又再起居屋，雖然只會起少量，但誰知會否再一次嚴重影響香港
的經濟？他們拿香港數百萬打工仔(包括你同我)的生計和幸福家庭作賭注，只為贏取少量市民
的掌聲，行為自私之極！ 
居屋和資助買樓根本就是極不公平的政策，只會令少量市民受惠，無能受惠的市民只會對社
會的怨氣增加，長遠更會令社會更矛盾，無助解決問題。這種損害納稅人利益又對社會有害
無益的政策只有自私自利的政棍能想出來！ 
各位應認清這夥政棍的真面目，我相信當年被八萬五害苦的市民絕對為數不少，大家要集合

力量，把害苦自己的政棍踢出立法會！用選票來保護自己的工作，家庭幸福和香港的未來！> 

(一) chanmm 2010-07-14 
19:58

[MsgID #1525] 
<quote:bangicheng 寫:香港巿民唯一自救方法, 就係改投公民黨, 一定要出來投票, 將害港人的民
建聯工聯會民主黨,連根拔起,就好似03年一樣 
 
 
當年被八萬五害到失業，負資產，妻離子散，破產的朋友們，現在香港一些無知政棍想香港
重滔覆?，又再起居屋，雖然只會起少量，但誰知會否再一次嚴重影響香港的經濟？他們拿香
港數百萬打工仔(包括你同我)的生計和幸福家庭作賭注，只為贏取少量市民的掌聲，行為自私
之極！ 
居屋和資助買樓根本就是極不公平的政策，只會令少量市民受惠，無能受惠的市民只會對社
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會的怨氣增加，長遠更會令社會更矛盾，無助解決問題。這種損害納稅人利益又對社會有害
無益的政策只有自私自利的政棍能想出來！ 
各位應認清這夥政棍的真面目，我相信當年被八萬五害苦的市民絕對為數不少，大家要集合
力量，把害苦自己的政棍踢出立法會！用選票來保護自己的工作，家庭幸福和香港的未來！> 
 
 
我記得社民連都成日話要起居屋，果個維園呀哥在城市論壇就日日咁叫！

(一) stanley 2010-07-14 
19:59

[MsgID #1526] 
<quote:henry_boyie 寫:And actually, ppl who meet the 居屋 application requirement (green applicant), 
doesn't want to move to 居屋 coz they are now enjoying cheap 公屋. That makes the situation that 
there are still empty 居屋 for application.> 
 
咁我地重點就唔係放係應唔應該起居屋， 
而係居屋只可應綠表人士申請， 
如果係綠表申請人，佢地唔再住公屋買居屋，其實佔用少左公共資源，而呢d公共資源亦都可

以投放係其他地方。 
d人唔好又插我又係資助，我地要比較，點樣可以令班人拎少左資助。 
其實如果居屋既定位好，係根本係有佢既價值。 
如果綠表申請少，居屋空置無人買咁咪可以唔起囉！

(一) terry 2010-07-14 
21:59

[MsgID #1527] 
<quote:stanley 寫: 
有樓收租就唔使努力嗎？你知唔知年年要想辦法加佢租要死幾多細胞？遇到個租客成日欠租
都唔知幾勞氣... 
你ED人真係....真係唔知世間財幾難搵，成日以為人地不勞而獲. 
我係加租上會交俾會計想，係欠租收樓上交俾律司搞，還唔掂有限公司買樓收租都係可以扣
完所有支出先交利得稅，唔記得同你講我架車車既使費都可以扣，例如入油，牌費同折舊，
買車又可以扣。至於你死左咁多細胞.....更係要勞氣啦！> 
 
请你搞清楚先好回复, 
有樓收租就唔使努力嗎？你知唔知年年要想辦法加佢租要死幾多細胞？遇到個租客成日欠租
都唔知幾勞氣... 
你ED人真係....真係唔知世間財幾難搵，成日以為人地不勞而獲 
呢句野唔系我讲架,系chanmm讲架,唔好乱甘引用我个名,多谢合作!!

(一) chanmm 2010-07-14 
22:28

[MsgID #1528] 
<quote:bangicheng 寫:香港巿民唯一自救方法, 就係改投公民黨, 一定要出來投票, 將害港人的民
建聯工聯會民主黨,連根拔起,就好似03年一樣 
 
 
當年被八萬五害到失業，負資產，妻離子散，破產的朋友們，現在香港一些無知政棍想香港
重滔覆?，又再起居屋，雖然只會起少量，但誰知會否再一次嚴重影響香港的經濟？他們拿香

港數百萬打工仔(包括你同我)的生計和幸福家庭作賭注，只為贏取少量市民的掌聲，行為自私
之極！ 
居屋和資助買樓根本就是極不公平的政策，只會令少量市民受惠，無能受惠的市民只會對社
會的怨氣增加，長遠更會令社會更矛盾，無助解決問題。這種損害納稅人利益又對社會有害
無益的政策只有自私自利的政棍能想出來！ 
各位應認清這夥政棍的真面目，我相信當年被八萬五害苦的市民絕對為數不少，大家要集合
力量，把害苦自己的政棍踢出立法會！用選票來保護自己的工作，家庭幸福和香港的未來！ 
 
我記得社民連都成日話要起居屋，果個維園呀哥在城市論壇就日日咁叫！> 
 
 
我本來唔係選民，見識了什麼公投後決定要登記返等下次投票！一定要踢走日叫起居屋的政
棍！我有很多地產代理的朋友，他們都認為這班政棍遲早害死香港人！ 
依我睇投公民黨都唔係咁保險，最好投給民建聯，他們是堅決反對居屋的。

(一) stanley 2010-07-14 
22:49

[MsgID #1529] 
<quote:terry 寫:有樓收租就唔使努力嗎？你知唔知年年要想辦法加佢租要死幾多細胞？遇到個
租客成日欠租都唔知幾勞氣... 
你ED人真係....真係唔知世間財幾難搵，成日以為人地不勞而獲. 
我係加租上會交俾會計想，係欠租收樓上交俾律司搞，還唔掂有限公司買樓收租都係可以扣
完所有支出先交利得稅，唔記得同你講我架車車既使費都可以扣，例如入油，牌費同折舊，
買車又可以扣。至於你死左咁多細胞.....更係要勞氣啦！ 
请你搞清楚先好回复, 
有樓收租就唔使努力嗎？你知唔知年年要想辦法加佢租要死幾多細胞？遇到個租客成日欠租
都唔知幾勞氣... 
你ED人真係....真係唔知世間財幾難搵，成日以為人地不勞而獲 
呢句野唔系我讲架,系chanmm讲架,唔好乱甘引用我个名,多谢合作!!> 
 
SORRY呀！真係chanmm講架，整錯野呀

(一) stanley 2010-07-14 
22:52

[MsgID #1530] 
<quote:fireball 寫: 
公屋係政府補貼低收入人士的社會福利, 我個人係認為係必需o既, 但將政府將用tax payer o既

錢起出來幫助收入人士的資產用極低o既價錢出售比小數人...咁根本已經唔係公平啦...買到o既
人之後可以用極高o既價錢將依d資產出售...成件事根本係對小數人賣大包... 
 
公屋係tax payer,係社會大眾o既資產唔應該用來賣...要賣就賣以市價來賣..> 
 
就算用市價賣，都會有人買，就算係辛苦d供都會，不過就有好多細節要處理！

(一) stanley 2010-07-14 
22:56

[MsgID #1531] 
<quote:fireball 寫: 
正是, 無業未買過樓同埋未試過廈大維修之苦o既人係唔會明...物業管理最容發生問題就係維
修, 如果選管理公司, 公共地方管理 
 
如果大廈業權入面係mix...有自購的小業主如政府這個大業主...上述的問題上是政府主道還是
投票? 維修是否招標還是由房處來做...價格如何? 根本就係一條大尾巴以務實角度去睇就會明
問題係邊> 
 
咁有d野就係要買次前了解清楚囉！買居屋送大斜坡都有，要居屋業主齊齊俾錢維修。

(一) stanley 2010-07-14 [MsgID #1532] 
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23:03 <quote:chanmm 寫: 
我本來唔係選民，見識了什麼公投後決定要登記返等下次投票！一定要踢走日叫起居屋的政
棍！我有很多地產代理的朋友，他們都認為這班政棍遲早害死香港人！ 
依我睇投公民黨都唔係咁保險，最好投給民建聯，他們是堅決反對居屋的。> 
 
咁你班朋友做地產代理，佢地講野就更係維護佢地利益架啦！而你又俾佢地洗腦，講野就更
係一面倒架啦！等到你有很多地產代理的朋友時，基本上你同佢地都有密切既利益關係架
啦！唔通你係炒客？！

(一) henry_boyie 2010-07-14 
23:14

[MsgID #1533] 致未能享用公屋及居屋, 租住私樓人仕: 
 
小弟非修讀經濟, 如有高人請賜教.  
 
先分析基本情況, 假設閣下以月租7千租用單位, 假設樓價, 租金, 利率不變, 5年後, 總租金支出
為42萬. 
 
如閣下現購入一個180萬單位, 九成半按揭, 向銀行借入172萬, 2%利率, 供30年, 月供約6千3. 連
差響, 管理費, 每月支出約7千. 5年後總支出亦是42萬. 而因供款關係, 5年後, 閣下之按揭欠款為
149萬. 換句話說, 當初付出5%首期, 假設樓價不變, 閣下已擁有31萬資產. 與租樓比較, 資產增加
了22萬. 
 
這現象是因為租金其實是一項消費(expense), 但供樓只有利息部分是消費, 而本金部分是一項
儲蓄, 只是儲蓄去了固定資產. 當然差響, 管理費亦是消費. 
 
再為樓價升跌建立不同模型: 
1. 五年後樓價上升10%, 物業市值198萬, 閣下擁有淨資產49萬(198萬-149萬). 扣除付出之9萬首

期, 閣下於五年內付出之42萬供款, 差響及管理費已差不多全數賺回. 換亡句話說, 住了五年免
費樓.  
2. 五年後樓價下跌10%, 物業市值162萬, 閣下擁有淨資產13萬(162萬-149萬). 扣除付出之9萬首
期, 仲有3萬淨, 相比租樓, 亦比較化算. 
 
不要忘記, 利息支出擁有稅務優惠. 
 
當然, 如樓價進一步下調, 可能會引至損失, 不過, 只要收入隱定, 只要繼續居住, 把以上居住五
年之假設廷長至8年, 甚至10年, 最後亦會有賺. 這就是供樓是幫人供樓之原因. 
 
所以與其等政府打救, 不如積極面對. 須知道現在樓價每週都在上升, 等政府打救, 到政府出手
時, 可能更加加快樓價上升速度. 
 
如果閣下質欵: 
1. 加息增加負擔 - 加息最基本原因是壓"益"通賬, 減輕經濟過熱. 加息代表經濟好轉, 到時閣下之
收入理論上可相應上調. 而且, 銀行可提供只調整供款年期, 不調整供款額之按揭計劃, 所以其
實加息未必會對閣下之負擔有太大影響. 
2. 工作之隱定性 - 這是每置業人仕都面對之問題, 如閣下擔心失業而不容易找到新工作, 那麼閣
下應放棄置業計劃, 而首先考慮如何增值自己. 
3. 現時樓價過高 - 小弟從基本供求, 通賬, 利率, 市民收入水平分析, 認為現時樓價其實不高, 只
要不出現結構性轉變, 仍有不俗升空間. 再者, 如閣下認為樓價過高, 請不要要求政府資助, 應靜
待樓市調整時才考慮入市. 不過, 如果樓市不作調整, 請不要埋怨, 因為今天閣下認為樓價過高, 
不入市, 這是閣下之決定, 與人無尤. 
 
上文長了一些, 不過仍小為肺苦之言.

(一) bangicheng 2010-07-15 
00:01

[MsgID #1534] 民建聯反對起居屋?你都幾搞笑, 佢地貼滿條街, 話要復建居屋, 仲話要重新出售
公屋. 仲衰過維圍亞哥,賣完樓就想推冧樓巿炒多轉(地產商何嘗唔想入平地呢).  
 
公民黨最喜歡保育, 反對起樓, 投公民黨就冇錯. 
<quote:chanmm 寫: 
我本來唔係選民，見識了什麼公投後決定要登記返等下次投票！一定要踢走日叫起居屋的政
棍！我有很多地產代理的朋友，他們都認為這班政棍遲早害死香港人！ 
依我睇投公民黨都唔係咁保險，最好投給民建聯，他們是堅決反對居屋的。> 

(一) bangicheng 2010-07-15 
00:46

[MsgID #1535] 
<quote:bangicheng 寫:民建聯反對起居屋?你都幾搞笑, 佢地貼滿條街, 話要復建居屋, 仲話要重
新出售公屋. 仲衰過維圍亞哥,賣完樓就想推冧樓巿炒多轉(地產商何嘗唔想入平地呢).  
 
公民黨最喜歡保育, 反對起樓, 投公民黨就冇錯. 
> 
 
有D政黨通過八成強拍之後,就急不及待,無所不用其極去推冧樓巿, 司馬超之心...  
 
相信到時長毛亦都會掉轉鎗頭,好似保衛菜園村和大角咀咁, 帶領過百萬名被騙的苦業主, 包圍
這裡包圍那裡... 

(一) army 2010-07-15 
09:31

[MsgID #1536] 
<quote:stanley 寫:咁我地就要係居屋既本身價值上考慮，本身居屋用意係想公屋既住戶輪轉到
居屋，騰出公屋俾輪侯公屋既人上公屋，居屋既人仕係適當時侯上私樓，騰出居屋。夠竟居
屋有無佢既存在價值呢？如果有佢既價值咁就係我地以往既居屋政策做得唔夠好！ 
另外你問這個時期資源用在那方面較實際，我會答如果可以既話，係居屋，否則就要增加公
屋供應，不過兩樣比較，公屋係社會既長遠負擔。> 
 
 
現時公屋申請已超過13萬, 每月增加超過3000, 一年便超過36000戶, 政府一年要提供36000戶的
公屋已很難, 還要分享資源到居屋, 那13萬戶的輪候時間便會受到影響, 如13萬戶的申請人全是
合資格, 那他們應該是香港社會最急需要住屋的人, 最需要解決問題的人, 那為什麼因為要幫市
民置業而影響他們的福利呢, 這點已不包括你們所說居屋會影響有樓人仕這個道理了 
 
而你所說起居屋後, 便會有公屋戶可以轉輚到居屋, 但你知道起5000個單位的居屋, 可以相等於
2倍公屋的資源呢, 請你看看公屋戶數, 同配套比較便得知, 其次現時居屋是否完全落入有公屋
的人手上呢? 直得質疑

(一) fireball 2010-07-15 
09:49

[MsgID #1537] 
<quote:stanley 寫:咁有d野就係要買次前了解清楚囉！買居屋送大斜坡都有，要居屋業主齊齊
俾錢維修。> 
 

App II - Vol 1 - 263



 
所以我咪你買過樓唔知乜係大廈維修, 公契, 業主案法團係乜law 
 
你講斜坡果d係公契果部係成個屋苑o既共同責任如果地政處,屋宇處出左維修令係無得唔整.. 
 
但如大廈自己番新同如何選管理公司係由業主案法團負責, 好多時會投票去選又時d業主案法

團內部有問題就會有人從中cap水 
有d攪到打官帥, 有d就攪到有人比人打比人恐嚇 
 
係出售公屋個case, 因為出售單位係佔小數大業主係房處...如大廈要維修時點攪? 投票? 房處係
用公共資源去做維修佢可能會選一個好貴o既plan又可能會做d無謂野...小數小數業有無得出

聲...而且房處可以話永遠都去管理依d mix業權o既公屋...係咪好煩呀?

(一) fireball 2010-07-15 
09:57

[MsgID #1538] [quote="army 
現時公屋申請已超過13萬, 每月增加超過3000, 一年便超過36000戶, 政府一年要提供36000戶的

公屋已很難, 還要分享資源到居屋, 那13萬戶的輪候時間便會受到影響, 如13萬戶的申請人全是
合資格, 那他們應該是香港社會最急需要住屋的人, 最需要解決問題的人, 那為什麼因為要幫市
民置業而影響他們的福利呢, 這點已不包括你們所說居屋會影響有樓人仕這個道理了 
 
而你所說起居屋後, 便會有公屋戶可以轉輚到居屋, 但你知道起5000個單位的居屋, 可以相等於

2倍公屋的資源呢, 請你看看公屋戶數, 同配套比較便得知, 其次現時居屋是否完全落入有公屋
的人手上呢? 直得質疑[/quote] 
 
根本有d人就唔明真正低下層要d乜, 只係見到人地有錢買樓佢唔低得...公共資源個餅係得咁大
攪得依樣就攪唔令一樣 
 
一個月入7千蚊住板間房o既家庭要幫先但係一個月入萬五蚊係大學畢業生要幫先 
 
我再repeat一次唔係結果公平就係公平, 過程o既公平先係最重要 
 
有人唔使做唔儲錢政府比首期但令一個就日做夜做儲幾年錢靠自己先有首期...大家同樣有首期
咁又係咪公平

(一) fireball 2010-07-15 
10:00

[MsgID #1539] 
<quote:antilaziness 寫:old tung's administration was so unpopular because through the rent to own 
scheme, public housing units were selling at 10-15% of the market value, more than 300,000 units were 
sold, rich public housing tenants were having a big laugh that they could not close their mouths, many 
many people including our friends hated him a lot and the end result was stepping down with leg pain... 
... ... > 
 
 
到今時今日都重有人話出售公屋係好政策, 不如叫政府派錢比d公屋富戶可能重可用小d admin 
fee...

(一) army 2010-07-15 
10:00

[MsgID #1540] 
<quote:henry_boyie 寫:致未能享用公屋及居屋, 租住私樓人仕: 
3. 現時樓價過高 - 小弟從基本供求, 通賬, 利率, 市民收入水平分析, 認為現時樓價其實不高, 只
要不出現結構性轉變, 仍有不俗升空間. 再者, 如閣下認為樓價過高, 請不要要求政府資助, 應靜
待樓市調整時才考慮入市. 不過, 如果樓市不作調整, 請不要埋怨, 因為今天閣下認為樓價過高, 
不入市, 這是閣下之決定, 與人無尤. 
 
上文長了一些, 不過仍小為肺苦之言.> 
 
 
你的論點大部份正確, 如果你計算返平均通脹5%(全球先通國家平均通脹都超過3%), 數字會更
利害, 這就是置業在香港的優點之一, 到很多人提及180萬的樓宇首期存款很難, 計算如下: 
 
樓價: 1800000 
首期: 90000 
如每月存款3000元, 2年半便可以 
如每月存款4000元, 不足2年便可以 
如果扣除現在的開支後(包括租樓), 每月不能存3000元, 強烈建議不要置業, 因為現在是低息期, 
冇人估計到加息什麼時間開始, 所以一定要扣除供樓後, 還要有足夠的存款能力, 所以就算政府
推出資助(當送首期), 那他們又是否合適置業呢? 
有人會問置業後要裝修, 要好多雜費, 這些就如結婚一樣, 大有大做, 冇錢唔通唔可以唔做住? 唔
通冇錢又想係酒店擺酒又要問政府拿? 難度除了置業, 裝修又是必需?

(一) henry_boyie 2010-07-15 
10:02

[MsgID #1541] 
<quote:stanley 寫:咁我地就要係居屋既本身價值上考慮，本身居屋用意係想公屋既住戶輪轉到
居屋，騰出公屋俾輪侯公屋既人上公屋，居屋既人仕係適當時侯上私樓，騰出居屋。夠竟居
屋有無佢既存在價值呢？如果有佢既價值咁就係我地以往既居屋政策做得唔夠好！ 
另外你問這個時期資源用在那方面較實際，我會答如果可以既話，係居屋，否則就要增加公

屋供應，不過兩樣比較，公屋係社會既長遠負擔。> 
 
 
<quote:army 寫:現時公屋申請已超過13萬, 每月增加超過3000, 一年便超過36000戶, 政府一年要
提供36000戶的公屋已很難, 還要分享資源到居屋, 那13萬戶的輪候時間便會受到影響, 如13萬
戶的申請人全是合資格, 那他們應該是香港社會最急需要住屋的人, 最需要解決問題的人, 那為
什麼因為要幫市民置業而影響他們的福利呢, 這點已不包括你們所說居屋會影響有樓人仕這個
道理了 
 
而你所說起居屋後, 便會有公屋戶可以轉輚到居屋, 但你知道起5000個單位的居屋, 可以相等於
2倍公屋的資源呢, 請你看看公屋戶數, 同配套比較便得知, 其次現時居屋是否完全落入有公屋
的人手上呢? 直得質疑> 
 
 
不論閣下是否同意, stanley觀點只提出居屋計劃以上原意, 讓希望能以居屋上車人士明白, 他們

未必能受惠. 至於資源分配問題, 當然要硏究, 不過亦須明白居屋能令有能力公屋居民自置居所, 
騰出公屋給有需要人士的公用.

(一) henry_boyie 2010-07-15 
10:08

[MsgID #1542] 
<quote:army 寫:如果扣除現在的開支後(包括租樓), 每月不能存3000元, 強烈建議不要置業, 因為
現在是低息期, 冇人估計到加息什麼時間開始, 所以一定要扣除供樓後, 還要有足夠的存款能力, 
所以就算政府推出資助(當送首期), 那他們又是否合適置業呢? 
> 
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同意，如果扣除現在的開支後(包括租樓), 每月不能存3000元, 應首先計畫如何增值， 而不
是置業．

(一) army 2010-07-15 
10:13

[MsgID #1543] 
<quote:stanley 寫:咁有d野就係要買次前了解清楚囉！買居屋送大斜坡都有，要居屋業主齊齊

俾錢維修。> 
 
 
stanley可能你太有錢了, 住開小戶數的私樓, 不明白業主開會決定時, 需要足夠的人數在場才可
以成立, 不然會取消, 以一般公屋戶一層有30屋計, 有30層, 就有900戶, 唔好話3分2人數, 一半都
要450人開會簽名先可以確定, 請問在一個公屋上如何做到, 以前我住的公屋大家齊心合力就係
每層電梯開一次會, 一座樓同一件事就要講30次, 而家唔知有沒有人咁好心好力去做呢? 其次大
斜坡在售樓書有說明, 需要強制去做, 但花卉返新, 用那一間公司等選擇權都冇? 你間屋要裝修, 
但唔俾你選擇裝修師傅, 佢話收幾多錢就幾多錢, 咁你又得唔得呢?

(一) My heart 2010-07-15 
12:07

[MsgID #1544] 政府應否資助市民置業？ 
 
這個標題如改做一般市民如何能置業安居效果或有天淵之別！我嘗試從其他角度作一些探

討，希望能為這討論議題拋磚引玉，引發更多理性討論。  
 
首先市場是指供求而衍生出的交易市場，但誰才是市場供應商？政府就係土地擁有者，無奈
自孫九招後於零四年推的勾地表政策，無錯係帶俾市場自由操作空間的強烈信息，但政府卻
失去平衡市場適量的土地供應的主導能力。首任特首董生多次試圖改變本港經濟結構，希望
不太依賴地產，結果不得要領。房屋政策放緒環球各國皆是民生和政治不可分割的議題，如

果政府堅持【大市場、小政府】去看待每一民生問題，只是避重就輕地去迴避，並沒有宏觀
地、客觀地和持平地去為人民服務！ 
 
自零四年起，住宅市場出現兩極發展。首先，發展商大量引入特色戶，一個高層特色戶平均
每呎售價動軋是同一大廈中下層的兩倍。近年，更推廣至所有新建的皆以豪宅價推售。適逢
近年中國經濟騰飛，不少國內同胞對來港置業趨之若鶩。加上政府自八萬五後已顯示出對房

策畏首畏尾的心態，投資者更對政府在房策上的無為而治投下信心一票，真係唔炒走寶，搞
到上市公司也你追我逐，甚至亂點樓層，平地一聲雷天價賣天樓！大市場真的百川滙河，毫
無秩序可言！ 
 
政府成日話仲有好多上車盤可供選擇，但水漲船高的淺白道理是否忘記了。放任的房策加上
財富效應，高價樓已不再高價，係天價了！那麼上車盤的業主不是瞎的，上不了天價也要抬
價，普遍以月薪供樓的市民的收入承受得起嗎？唔買可以租，問題一係租亦隨價升；問題二

係治標不治本，最終賠上更多問題及衍生更多社會成本！ 
 
反對政府這『導向』議題的有利益團體，有買不起樓的。今天利益團體竟然不是一衆的發展
商，當然仍有個別有保留，而是現有業主。他們恐怕政府資助置業會推跌樓市，回顧過去，
居屋並非每次樓市調整的禍首。居屋的作用坊間已有詳細討論，在此不作多談。買不起樓的
當然反對政府資助市民置業，敢問今天因買不起而反對，他朝當能力改善時但又買不起私樓

又如何呢？或仍有其他不同背境的反對聲音，但相信主流反對聲音和上述所提的相若。有業
界反對指政府應多規管新樓的單位大少從而幫助市民買樓，但地契卻不能規管售價，這無助
解決現有困局。另有聲音倡議提供資助置業貸款，在樓價高企時只係火上加油。 
 
最近政府在回應土地供應時主動推出兩塊土地拍賣，本來是件好事，衰在竟主動推出被連勾
多次失敗的地王，結果係在政府幫助下把稍因東涌和粉嶺賣地成績一般的市場氣氛被再次推

上高峯。在此事上進一步証明市場在失衡時，微調政策係必須的，但畏首畏尾而使推行微調
政策的時間上拿揑不好，效果係適得其反，而唔係相得益彰！ 
 
政改在無可能的情況下通過了，主因係適時變通。今天政府在這議題上口口聲話冇預設立
場，而官員在最近公開場合亦態度開始冇先前強硬，希望不是口惠而不實。房屋政策係民生
議題中重中之重，政府冇可能一邊以自由市場掛帥，實質以土地供應者主導市場。其實主導

與否只看在那一角度出發，正如本文開首以政府討論標題作微調一樣。 
 
政策係冇可能長久不變，持政者亦要審時度勢作政策上的調節。以民為本係長治久安的不二
法門，客觀環境變幻無常，但不應主導持政者放棄高瞻遠矚的魄力，為民所依。守株待兔，
臨渴掘井等被動的心態縱使揮之不去，亦不可阻礙以民為本的持政態度。政府常掛嘴邊的共
識，係持政者用心去探究，用實事去尋求的。 
 
本人贊成復建居屋以平衡市場，支持政府以微調政策服務市民。

(一) Forum 
Administrator

2010-07-15 
12:33

[MsgID #1545] 管理留言: 此網上論壇為公眾提供平台，就資助市民自置居所公眾諮詢發表意

見。 敬請各位使用者遵守網上論壇使用條款及條件，並尊重其他使用者，不要發表包含粗
俗、辱罵、不雅、侵犯性、歧視或淫褻或人身攻撃、誹謗或中傷他人的言論或內容。 多謝合
作，並請各位繼續踴躍發表意見。 
 
From Forum Administrator: This eForum provides a platform for members of the public to give views on 
the Public Consultation on Subsidising Home Ownership. Users are reminded to observe the Terms and 
Conditions and to pay respect to other users. Users should not post any vulgar, abusive, indecent, 
offensive, discriminatory or personal attack, defamatory or libelous comments or content. Thank you for 
your cooperation and please continue to let us know your views.

(一) bangicheng 2010-07-15 
12:43

[MsgID #1546] 離開港鐵站5分鐘車程(免費),24小時會所泳池,一手樓(未入伙)只要二千幾蚊呎,借9
成半,月供6千蚊,香港樓價有幾貴? 
http://www.centadata.com/ptest.aspx?typ ... e2=&page=0 
 
如果住二手有會所的樓(例如嘉湖), 借9成半,月供4千幾 
 
新界港鐵站附近大把咁既樓 
 
政府夾硬起d三千幾蚊呎的海景居屋,要來養老鼠,巿民都冇辦法. 
 
一手樓賣得貴,絕對係巿民之福,付合保育和環保精神, 冇需要地起咁多屏風樓,津貼人唔環保, 香
港幾時有藍天?  
 
 
<quote:My heart 寫:政府應否資助市民置業？ 
 
這個標題如改做一般市民如何能置業安居效果或有天淵之別！我嘗試從其他角度作一些探
討，希望能為這討論議題拋磚引玉，引發更多理性討論。  
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首先市場是指供求而衍生出的交易市場，但誰才是市場供應商？政府就係土地擁有者，無奈
自孫九招後於零四年推的勾地表政策，無錯係帶俾市場自由操作空間的強烈信息，但政府卻
失去平衡市場適量的土地供應的主導能力。首任特首董生多次試圖改變本港經濟結構，希望
不太依賴地產，結果不得要領。房屋政策放緒環球各國皆是民生和政治不可分割的議題，如
果政府堅持【大市場、小政府】去看待每一民生問題，只是避重就輕地去迴避，並沒有宏觀
地、客觀地和持平地去為人民服務！ 
 
自零四年起，住宅市場出現兩極發展。首先，發展商大量引入特色戶，一個高層特色戶平均
每呎售價動軋是同一大廈中下層的兩倍。近年，更推廣至所有新建的皆以豪宅價推售。適逢
近年中國經濟騰飛，不少國內同胞對來港置業趨之若鶩。加上政府自八萬五後已顯示出對房
策畏首畏尾的心態，投資者更對政府在房策上的無為而治投下信心一票，真係唔炒走寶，搞
到上市公司也你追我逐，甚至亂點樓層，平地一聲雷天價賣天樓！大市場真的百川滙河，毫
無秩序可言！ 
 
政府成日話仲有好多上車盤可供選擇，但水漲船高的淺白道理是否忘記了。放任的房策加上
財富效應，高價樓已不再高價，係天價了！那麼上車盤的業主不是瞎的，上不了天價也要抬
價，普遍以月薪供樓的市民的收入承受得起嗎？唔買可以租，問題一係租亦隨價升；問題二
係治標不治本，最終賠上更多問題及衍生更多社會成本！ 
 
反對政府這『導向』議題的有利益團體，有買不起樓的。今天利益團體竟然不是一衆的發展
商，當然仍有個別有保留，而是現有業主。他們恐怕政府資助置業會推跌樓市，回顧過去，
居屋並非每次樓市調整的禍首。居屋的作用坊間已有詳細討論，在此不作多談。買不起樓的
當然反對政府資助市民置業，敢問今天因買不起而反對，他朝當能力改善時但又買不起私樓
又如何呢？或仍有其他不同背境的反對聲音，但相信主流反對聲音和上述所提的相若。有業
界反對指政府應多規管新樓的單位大少從而幫助市民買樓，但地契卻不能規管售價，這無助
解決現有困局。另有聲音倡議提供資助置業貸款，在樓價高企時只係火上加油。 
 
最近政府在回應土地供應時主動推出兩塊土地拍賣，本來是件好事，衰在竟主動推出被連勾
多次失敗的地王，結果係在政府幫助下把稍因東涌和粉嶺賣地成績一般的市場氣氛被再次推
上高峯。在此事上進一步証明市場在失衡時，微調政策係必須的，但畏首畏尾而使推行微調
政策的時間上拿揑不好，效果係適得其反，而唔係相得益彰！ 
 
政改在無可能的情況下通過了，主因係適時變通。今天政府在這議題上口口聲話冇預設立
場，而官員在最近公開場合亦態度開始冇先前強硬，希望不是口惠而不實。房屋政策係民生
議題中重中之重，政府冇可能一邊以自由市場掛帥，實質以土地供應者主導市場。其實主導
與否只看在那一角度出發，正如本文開首以政府討論標題作微調一樣。 
 
政策係冇可能長久不變，持政者亦要審時度勢作政策上的調節。以民為本係長治久安的不二
法門，客觀環境變幻無常，但不應主導持政者放棄高瞻遠矚的魄力，為民所依。守株待兔，
臨渴掘井等被動的心態縱使揮之不去，亦不可阻礙以民為本的持政態度。政府常掛嘴邊的共
識，係持政者用心去探究，用實事去尋求的。 
 
本人贊成復建居屋以平衡市場，支持政府以微調政策服務市民。> 

(一) goldenfinger 2010-07-15 
13:21

[MsgID #1547] i don't think the government should build 居屋. i do not own any domestic unit. i want to 
purchase one too. if the government want to build 居屋 to help the ones with low income, why should 
people including me who have relatively high income which make 居屋 not available to us but need to 
pay a lot of tax subsidize the poor ones?  
 
if the government really want to subsidize, it should subsidize everyone on level terms. for example, if A 
can afford a 2 million unit, gov can subsidize 200 thousand whereas if B can afford a 5 million unit, gov 
can subsidize 500 thousand. 
 
one final suggestion, the gov should impose penalty tax to the 抄家 to stop the domestic unit price to 
increase ridiculously.

(一) Disney 2010-07-15 
13:56

[MsgID #1548] 
<quote:My heart 寫:政府應否資助市民置業？ 
 
這個標題如改做一般市民如何能置業安居效果或有天淵之別！我嘗試從其他角度作一些探
討，希望能為這討論議題拋磚引玉，引發更多理性討論。  
 
首先市場是指供求而衍生出的交易市場，但誰才是市場供應商？政府就係土地擁有者，無奈
自孫九招後於零四年推的勾地表政策，無錯係帶俾市場自由操作空間的強烈信息，但政府卻
失去平衡市場適量的土地供應的主導能力。首任特首董生多次試圖改變本港經濟結構，希望
不太依賴地產，結果不得要領。房屋政策放緒環球各國皆是民生和政治不可分割的議題，如
果政府堅持【大市場、小政府】去看待每一民生問題，只是避重就輕地去迴避，並沒有宏觀

地、客觀地和持平地去為人民服務！ 
 
自零四年起，住宅市場出現兩極發展。首先，發展商大量引入特色戶，一個高層特色戶平均
每呎售價動軋是同一大廈中下層的兩倍。近年，更推廣至所有新建的皆以豪宅價推售。適逢
近年中國經濟騰飛，不少國內同胞對來港置業趨之若鶩。加上政府自八萬五後已顯示出對房
策畏首畏尾的心態，投資者更對政府在房策上的無為而治投下信心一票，真係唔炒走寶，搞

到上市公司也你追我逐，甚至亂點樓層，平地一聲雷天價賣天樓！大市場真的百川滙河，毫
無秩序可言！ 
 
政府成日話仲有好多上車盤可供選擇，但水漲船高的淺白道理是否忘記了。放任的房策加上
財富效應，高價樓已不再高價，係天價了！那麼上車盤的業主不是瞎的，上不了天價也要抬
價，普遍以月薪供樓的市民的收入承受得起嗎？唔買可以租，問題一係租亦隨價升；問題二
係治標不治本，最終賠上更多問題及衍生更多社會成本！ 
 
反對政府這『導向』議題的有利益團體，有買不起樓的。今天利益團體竟然不是一衆的發展
商，當然仍有個別有保留，而是現有業主。他們恐怕政府資助置業會推跌樓市，回顧過去，
居屋並非每次樓市調整的禍首。居屋的作用坊間已有詳細討論，在此不作多談。買不起樓的
當然反對政府資助市民置業，敢問今天因買不起而反對，他朝當能力改善時但又買不起私樓
又如何呢？或仍有其他不同背境的反對聲音，但相信主流反對聲音和上述所提的相若。有業

界反對指政府應多規管新樓的單位大少從而幫助市民買樓，但地契卻不能規管售價，這無助
解決現有困局。另有聲音倡議提供資助置業貸款，在樓價高企時只係火上加油。 
 
最近政府在回應土地供應時主動推出兩塊土地拍賣，本來是件好事，衰在竟主動推出被連勾
多次失敗的地王，結果係在政府幫助下把稍因東涌和粉嶺賣地成績一般的市場氣氛被再次推
上高峯。在此事上進一步証明市場在失衡時，微調政策係必須的，但畏首畏尾而使推行微調
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政策的時間上拿揑不好，效果係適得其反，而唔係相得益彰！ 
 
政改在無可能的情況下通過了，主因係適時變通。今天政府在這議題上口口聲話冇預設立
場，而官員在最近公開場合亦態度開始冇先前強硬，希望不是口惠而不實。房屋政策係民生
議題中重中之重，政府冇可能一邊以自由市場掛帥，實質以土地供應者主導市場。其實主導

與否只看在那一角度出發，正如本文開首以政府討論標題作微調一樣。 
 
政策係冇可能長久不變，持政者亦要審時度勢作政策上的調節。以民為本係長治久安的不二
法門，客觀環境變幻無常，但不應主導持政者放棄高瞻遠矚的魄力，為民所依。守株待兔，
臨渴掘井等被動的心態縱使揮之不去，亦不可阻礙以民為本的持政態度。政府常掛嘴邊的共
識，係持政者用心去探究，用實事去尋求的。 
 
本人贊成復建居屋以平衡市場，支持政府以微調政策服務市民。> 
 
 
長篇大論, 無非又是想要政府起居屋, 好去壓低樓價, 以執平貨. 
為什麼不能接受有些人買得起樓, 不些人買不起? 為什麼硬要政府推低樓價? 
為什麼要用所有納稅人嘅錢去資助一部份有能力置業的人去買樓, 對納稅人公平嗎? 請大家撫

心自問.

(一) army 2010-07-15 
14:33

[MsgID #1549] 
<quote:My heart 寫:政府應否資助市民置業？ 
 
這個標題如改做一般市民如何能置業安居效果或有天淵之別！我嘗試從其他角度作一些探
討，希望能為這討論議題拋磚引玉，引發更多理性討論。 > 
 
 
首先討論前要明白每樣政府政策都會出現得益者甚至損害者, 很多人都會以自己利益去爭取, 
這也是沒法改變的事實, 所以很同意heart提出的理性討論, 用自己的立場討論優決點, 而不是對
罵. 
 
建造居屋真的是市民置業安居的長遠方法嗎? 長期不可行, 那短期呢? 重建居屋到出售快則5年, 
慢則7年都未必可以, 如果置業是這麼急切, 5年等得了嗎? 5年後樓市會否轉變(轉變後又沒人買, 
又要放多少年), 如不轉變還是大升, 那5年後居屋的價錢會否比現時私樓貴(以7折計算)? 很難相
信大叫重建的人是想買居屋的人, 那要求重建又不會想買, 那是什麼原因呢?

(一) stanley 2010-07-15 
14:51

[MsgID #1550] 
<quote:army 寫: 
現時公屋申請已超過13萬, 每月增加超過3000, 一年便超過36000戶, 政府一年要提供36000戶的
公屋已很難, 還要分享資源到居屋, 那13萬戶的輪候時間便會受到影響, 如13萬戶的申請人全是
合資格, 那他們應該是香港社會最急需要住屋的人, 最需要解決問題的人, 那為什麼因為要幫市
民置業而影響他們的福利呢, 這點已不包括你們所說居屋會影響有樓人仕這個道理了 
 
而你所說起居屋後, 便會有公屋戶可以轉輚到居屋, 但你知道起5000個單位的居屋, 可以相等於
2倍公屋的資源呢, 請你看看公屋戶數, 同配套比較便得知, 其次現時居屋是否完全落入有公屋
的人手上呢? 直得質疑> 
 
 
1.假設如果一年有1000個公屋單位既戶主肯交出單位，而換取1000個居屋單位，係呢個情況下
就算係公屋單位無增加興建既情況下，公屋都會你有1000個單位供應，因為從班交出公屋單
位既手上獲取，騰出公屋，所以係無分享左公屋單位既資源，如果基本因素唔變，公屋輪侯
時間無受到影響。 
 
2.居屋應該只供輪侯公屋既人士或現有公屋住戶申請，點解要讓輪侯公屋既人都有權申請，因

為佢地最終都會成為公屋住戶，而到最後都係有權申請。 
 
3.公屋同居屋比較，邊樣係佔用少左社會資源，公屋要社會拎地出黎拎錢出黎起，然後要長期
都未必收得反，甚至要補貼，要維修，而居屋我地只係拎地出黎！ 
 
4.居屋唔係樓市起跌既附屬品，唔該d人唔好拎居屋同樓市拉上關係，居屋唔係俾人上車，而
係增加公屋戶輪轉到私人市場既過度物品，佢唔係用黎抑壓樓市既工具，所以我地如果要起
居屋就要從佢既根本政策法規去檢討。 
 
5.我地可以從法規著手，讓佢落入公屋住戶或公屋輪候冊人士既手上，其實呢個只要係申請資
格上著上基本解決到。 
 
6.如果係用少左社會資源下，d人仲話唔公平既人請提出，等大家討論。 
 
7.大家唔好成日拎97既8萬5當中既居屋黎比較，因為我懷疑個時既政府都唔知做緊咩！無人答
到個時居屋既對象係咩？起咁多做咩？有無市場重疊？仲有97跌市還有其他因素，要講1萬未
都講唔晒。 
 
※可能仲有細節未完善。

(一) stanley 2010-07-15 
15:12

[MsgID #1551] 
<quote:fireball 寫:所以我咪你買過樓唔知乜係大廈維修, 公契, 業主案法團係乜law 
 
你講斜坡果d係公契果部係成個屋苑o既共同責任如果地政處,屋宇處出左維修令係無得唔整.. 
 
但如大廈自己番新同如何選管理公司係由業主案法團負責, 好多時會投票去選又時d業主案法
團內部有問題就會有人從中cap水 
有d攪到打官帥, 有d就攪到有人比人打比人恐嚇 
 
係出售公屋個case, 因為出售單位係佔小數大業主係房處...如大廈要維修時點攪? 投票? 房處係
用公共資源去做維修佢可能會選一個好貴o既plan又可能會做d無謂野...小數小數業有無得出
聲...而且房處可以話永遠都去管理依d mix業權o既公屋...係咪好煩呀?> 
 
可以唔拎錢出黎，不過會釘契，因為大斜坡有需要時必需維修納左入公契，就算業主立案法
團投票唔維修都唔得，因為公契權力大於業主立案法團。 
所以基本上有維修令就一定要整。 
『但如大廈自己番新同如何選管理公司係由業主案法團負責, 好多時會投票去選又時d業主案
法團內部有問題就會有人從中cap水 
有d攪到打官帥, 有d就攪到有人比人打比人恐嚇』犯法既野要講落去都無意思。 
『係出售公屋個case, 因為出售單位係佔小數大業主係房處...如大廈要維修時點攪? 投票? 房處
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係用公共資源去做維修佢可能會選一個好貴o既plan又可能會做d無謂野...小數小數業有無得出
聲...而且房處可以話永遠都去管理依d mix業權o既公屋...係咪好煩呀?』咁你買次前會了解清
楚，咁你買左都預左好多野房署話事架啦！

(一) stanley 2010-07-15 
15:17

[MsgID #1552] 
<quote:army 寫: 
stanley可能你太有錢了, 住開小戶數的私樓, 不明白業主開會決定時, 需要足夠的人數在場才可
以成立, 不然會取消, 以一般公屋戶一層有30屋計, 有30層, 就有900戶, 唔好話3分2人數, 一半都

要450人開會簽名先可以確定, 請問在一個公屋上如何做到, 以前我住的公屋大家齊心合力就係
每層電梯開一次會, 一座樓同一件事就要講30次, 而家唔知有沒有人咁好心好力去做呢? 其次大
斜坡在售樓書有說明, 需要強制去做, 但花卉返新, 用那一間公司等選擇權都冇? 你間屋要裝修, 
但唔俾你選擇裝修師傅, 佢話收幾多錢就幾多錢, 咁你又得唔得呢?> 
 
呢個係選擇權上會有好多因素影響，但基本上都你事前講明同有法可依，你買左，咁即係你
同意做法。

(一) bangicheng 2010-07-15 
15:38

[MsgID #1553] 跌巿無關,不過復蘇唔到,就同佢有關. 
 
2001年,亞洲其他地區己經復蘇晒,但係香港就....  
 
亦唔洗一條龍服務比公屋富戶吧, 公屋富戶己經可以免補地價買二手居屋, 唔洗再起一手樓比

佢尊享吧 
 
現在的保育環境,起一手樓不容易, 即使上進的中產,亦未必可以住一手樓,如果一手樓係公屋富
戶的專利,將引誘更多人去輪公屋,讓真正有需要的人遲咗上樓吧 
 
<quote:stanley 寫:7.大家唔好成日拎97既8萬5當中既居屋黎比較，因為我懷疑個時既政府都唔
知做緊咩！無人答到個時居屋既對象係咩？起咁多做咩？有無市場重疊？仲有97跌市還有其
他因素，要講1萬未都講唔晒。 
 
※可能仲有細節未完善。> 

(一) 香港草根 2010-07-15 
16:10

[MsgID #1554] 資助同借貸有咩分別?(唔洗還呀??)我諗不建建多d公屋...提高入息限制...唔好等

3~4年...咁耐...呢d先至係真正需要的人...低下階層真係要幫下... 

(一) fireball 2010-07-15 
16:11

[MsgID #1555] 
<quote:stanley 寫:所以我咪你買過樓唔知乜係大廈維修, 公契, 業主案法團係乜law 
 
你講斜坡果d係公契果部係成個屋苑o既共同責任如果地政處,屋宇處出左維修令係無得唔整.. 
 
但如大廈自己番新同如何選管理公司係由業主案法團負責, 好多時會投票去選又時d業主案法
團內部有問題就會有人從中cap水 
有d攪到打官帥, 有d就攪到有人比人打比人恐嚇 
 
係出售公屋個case, 因為出售單位係佔小數大業主係房處...如大廈要維修時點攪? 投票? 房處係
用公共資源去做維修佢可能會選一個好貴o既plan又可能會做d無謂野...小數小數業有無得出
聲...而且房處可以話永遠都去管理依d mix業權o既公屋...係咪好煩呀? 
可以唔拎錢出黎，不過會釘契，因為大斜坡有需要時必需維修納左入公契，就算業主立案法
團投票唔維修都唔得，因為公契權力大於業主立案法團。 
所以基本上有維修令就一定要整。 
『但如大廈自己番新同如何選管理公司係由業主案法團負責, 好多時會投票去選又時d業主案

法團內部有問題就會有人從中cap水 
有d攪到打官帥, 有d就攪到有人比人打比人恐嚇』犯法既野要講落去都無意思。 
『係出售公屋個case, 因為出售單位係佔小數大業主係房處...如大廈要維修時點攪? 投票? 房處
係用公共資源去做維修佢可能會選一個好貴o既plan又可能會做d無謂野...小數小數業有無得出
聲...而且房處可以話永遠都去管理依d mix業權o既公屋...係咪好煩呀?』咁你買次前會了解清
楚，咁你買左都預左好多野房署話事架啦！> 
 
 
"犯法既野要講落去都無意思"我所以咪話你唔識 law, 你根本就唔知依d野係乜, 我住果度附近有

個居屋屋苑就係攪大維修時有爭執結果業主案法團個主席比人打到要賣屋搬走! 如果房署出個
維修plan出夾一戶要十皮野, 房署有九成業權你估d買左業權o既小業主有無得say no? 只時一耐
到依d公屋要大維修時依d問題一定會出現...為何一開始要去攪d公屋d業權咁複雜??? 
為左送錢比公屋d富戶??? 以十分一市價等佢地可以合法咁永遠霸住間公屋??

(一) fireball 2010-07-15 
16:12

[MsgID #1556] 
<quote:香港草根 寫:資助同借貸有咩分別?(唔洗還呀??)我諗不建建多d公屋...提高入息限制...唔
好等3~4年...咁耐...呢d先至係真正需要的人...低下階層真係要幫下... 
> 
 
 
咁先係比較合理同務實o既提議!

(一) army 2010-07-15 
16:25

[MsgID #1557] 
<quote:stanley 寫:[color=#FF0000]1.假設如果一年有1000個公屋單位既戶主肯交出單位，而換取
1000個居屋單位，係呢個情況下就算係公屋單位無增加興建既情況下，公屋都會你有1000個
單位供應，因為從班交出公屋單位既手上獲color]> 
 
 
STANLEY師兄下次不要太大隻字, 看到頭暈^^ 
 
1.) 1000個居屋單位成本高於公屋, 你看看政府建築要求等便知到, 其次單位戶數居屋會少於公
屋(除了以前用公屋改造成居屋的), 所以如果新建1000個居屋單位所用成本可以建造2000個公
屋單位, 那請問有沒有影響呢 
 
2.) 居屋申請人仕當然有機會包括輪候公屋的人仕了, 但請查看公屋申請要求, 一個人收入7XXX
元, 真的能供80萬的居屋嗎(以天水圍最細單位計算)? 
 
3.) 公屋每月有經常開支, 這是正確, 但你真的認為居屋沒有嗎, 居屋每呎建造費用要多少, 現在
賣多少元一呎, 還有行政, 空置維修費用, 以往經驗來看不如你提及的一樣, 如果你說政府地是0
成本又是另計, 但這樣計算起來公屋未必是長期開支 
 
4.) 同意, 居屋不應該跟私樓拉上關係, 所以我從來沒有因為居屋會影響價錢為由反對 
 
你的回應有機會再回你, 要去見客人先^^
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(一) stanley 2010-07-15 
17:22

[MsgID #1558] 
<quote:fireball 寫: 
"犯法既野要講落去都無意思"我所以咪話你唔識 law, 你根本就唔知依d野係乜, 我住果度附近有

個居屋屋苑就係攪大維修時有爭執結果業主案法團個主席比人打到要賣屋搬走! 如果房署出個
維修plan出夾一戶要十皮野, 房署有九成業權你估d買左業權o既小業主有無得say no? 只時一耐
到依d公屋要大維修時依d問題一定會出現...為何一開始要去攪d公屋d業權咁複雜??? 
為左送錢比公屋d富戶??? 以十分一市價等佢地可以合法咁永遠霸住間公屋??> 
 
我唔係話你無呢方面知識，只不過佢犯法我地係唔使討論，只要報警交俾差人查就ok啦！咁
咪變成討論無意思囉！不過個法團主席俾人打都可能當中有d好複雜既問題！就好似你鄰居會
唔會無故淋你紅油咁解！除非佢傻架者。 
之前推出租者置其屋係存在一定問題，呢一點房委會都承認左。另外你成日話送錢俾富戶，
我地可唔可以係呢方面做好d呢，係咪停止就解決所有問題呢？凡事都有兩面！

(一) bangicheng 2010-07-15 
17:31

[MsgID #1559] 公屋和居屋的人均面積是不同的, 起公屋起碼可以幫多一倍人.  
 
而且好多後生仔,輪公屋,目的是用綠表抽居屋,反而增加咗輪候的時間  
 
<quote:stanley 寫:我唔係話你無呢方面知識，只不過佢犯法我地係唔使討論，只要報警交俾差
人查就ok啦！咁咪變成討論無意思囉！不過個法團主席俾人打都可能當中有d好複雜既問題！
就好似你鄰居會唔會無故淋你紅油咁解！除非佢傻架者。 
之前推出租者置其屋係存在一定問題，呢一點房委會都承認左。另外你成日話送錢俾富戶，

我地可唔可以係呢方面做好d呢，係咪停止就解決所有問題呢？凡事都有兩面！> 

(一) fireball 2010-07-15 
17:45

[MsgID #1560] 
<quote:stanley 寫: 
我唔係話你無呢方面知識，只不過佢犯法我地係唔使討論，只要報警交俾差人查就ok啦！咁
咪變成討論無意思囉！不過個法團主席俾人打都可能當中有d好複雜既問題！就好似你鄰居會
唔會無故淋你紅油咁解！除非佢傻架者。 
之前推出租者置其屋係存在一定問題，呢一點房委會都承認左。另外你成日話送錢俾富戶，
我地可唔可以係呢方面做好d呢，係咪停止就解決所有問題呢？凡事都有兩面！> 
 
 
簡單d去講租置計畫根本work..係一個浪費社會資源o既政策! 公屋係應該用來租唔應該用來賣

(一) bangicheng 2010-07-15 
18:16

[MsgID #1561] 
<quote:fireball 寫: 
簡單d去講租置計畫根本work..係一個浪費社會資源o既政策! 公屋係應該用來租唔應該用來賣> 
 
 
第日冧樓要重建,業權咁復雜, 唔知可以點處理

(一) stanley 2010-07-15 
19:25

[MsgID #1562] 
<quote:army 寫: 
1.) 1000個居屋單位成本高於公屋, 你看看政府建築要求等便知到, 其次單位戶數居屋會少於公
屋(除了以前用公屋改造成居屋的), 所以如果新建1000個居屋單位所用成本可以建造2000個公
屋單位, 那請問有沒有影響呢 
 
2.) 居屋申請人仕當然有機會包括輪候公屋的人仕了, 但請查看公屋申請要求, 一個人收入7XXX
元, 真的能供80萬的居屋嗎(以天水圍最細單位計算)? 
 
3.) 公屋每月有經常開支, 這是正確, 但你真的認為居屋沒有嗎, 居屋每呎建造費用要多少, 現在
賣多少元一呎, 還有行政, 空置維修費用, 以往經驗來看不如你提及的一樣, 如果你說政府地是0
成本又是另計, 但這樣計算起來公屋未必是長期開支 
 
4.) 同意, 居屋不應該跟私樓拉上關係, 所以我從來沒有因為居屋會影響價錢為由反對 
 
你的回應有機會再回你, 要去見客人先^^> 
 
 
army我訓序回應反你既問題： 
 
1)就算我地既居屋既建築成本盡管係公屋兩陪，三陪都好，呢個係會係短期內會收反，由購買
者承擔！如果真的可以將部份人轉左去居屋，長遠咁減輕整個公營房屋既負擔，我地會唔會
大介意係呢方面增加少少資源呢？長遠呢方面做得好既話都可以令公營房屋更健康發展！另
外一方面就係居屋參照公屋咁起呢！唔使起咁靚呢！ 
 
2)咁我地可唔可以起d更細既單位呢？因為都有一班人既聲音就係無照顧單身人士！仲有房委
會既訂價係參照私人市場加折扣，如果係針對公屋升上黎呢班，訂價可唔可以參照建屋成本
加營運成本呢？當有買家要轉自由市場先追巨額差價(咁可以避免同私樓產生混亂)(仲有討論空
間) 
 
3)居屋訂價應參照建屋同營運成本，另外房委會只會為居屋做10年結構保養，一般新建樓宇係
10年內有結構問題既好少，過左10年後，所有維修保養係由買家做反，如要做維修房委會唔
會俾錢。至於空置問題，係由於興建過多先造成，係人為因素可以控制。另外居屋業主係要
另外交差餉同管理費，而公屋就一個租金全包。 
每年政府就要為公屋補助20億(大約)，如果居屋係針對公屋升上黎既，俾多d公屋既人轉居
屋，有咩唔好，仲可以減少社會資源既使用。 
以往居屋做得唔好，係因為佢無好既規劃，樓價升起多d居屋，樓價跌又唔起居屋，樓價成日
都起起跌跌架啦！居屋對象係咩？係用黎鼓勵公屋租戶減少佔用社會資源！係咪用黎上車？
根本唔係用黎上車！ 
 
※如果居屋等於上車盤，咁我地會成日都會係呢個問題嘈。

(一) henry_boyie 2010-07-15 
19:35

[MsgID #1563] 從利率看樓市 
 
利率於經濟層面是資金成本(cost of cash), 這成本是由供求制定, 當然央行一般以控制利息為經

濟步伐微調. 
 
自美國推出量化寬鬆政策後, 市場出現大量資金, 而多國央行相繼調低利率, 挽救經濟, 而當信
貸危機消失後, 剩餘資金令供求失衡, 做成利率大幅下調, 這是於宏觀經濟角度看金融海(兆)之
後(為)症. 
 
很多人不明白利率跟樓市關, 只埋怨樓價大高, 請看以下例子: 
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1. 01年以100萬購入單位, 付30萬首期, 利率為P-2 (當時P約為8%), 實際利率為6%, 分25年供, 每
月供款為$4500. 
 
2. 同一單位現值180萬, 同樣付30萬首期, 利率為H+0.7(現時一個月H約為0.3%), 實際利率為1%, 
分25年供, 每月供款為$5600. 
 
這說明雖然樓價表面上上升8成, 於供樓開支角度看來, 只上升了不足25%. 如扣除通賬因素(以
每年3.5%複式計算, 9年之通賬為36%), 這樣看來, 其實現今樓價已平了, 網友以McDonald, 雞蛋, 
米, 大家樂等作出比較, 亦是這個道理. 
 
當明白利率, 樓價之關系, 只要細心分析, 其實銀行少賺了錢, 只不過這得益轉到物業持有者上, 
推高樓價, 而準業主其實沒有損失, 於賬面上樓價高了, 但每月供款於扣除通賬因素其實少了. 
 
當然這亦有利率風險, 有時間可再作分析. 
 
這亦說明為何業主們認為樓價不高的原因. 因為他們發現現在供款比以前輕鬆了. 
 
未置業人仕, 因未有體驗, 所以只有埋怨樓價太高, 請從利率, 通賬, 實際負擔能力看吧. 
 
希望以上能令未置業人仕改觀所謂樓價太高的誤解, 小弟已盡量淺白解釋, 如仍不明白, 應放棄
置業念頭, 無謂勉強作出人生最大之投資決定.

(一) stanley 2010-07-15 
19:42

[MsgID #1564] 
<quote:bangicheng 寫:公屋和居屋的人均面積是不同的, 起公屋起碼可以幫多一倍人.  
 
而且好多後生仔,輪公屋,目的是用綠表抽居屋,反而增加咗輪候的時間  
> 
 
首先公屋每年要用幾多錢，每年房委會就要因為咁而補貼20億，我地依家係可以不停起公
屋，令個包伏增加，無錯起公屋起碼可以幫多一倍人，但支出亦以倍數增加，係經濟好既時
侯我地唔覺，經濟唔好時就會好大負擔！ 
『而且好多後生仔,輪公屋,目的是用綠表抽居屋,反而增加咗輪候的時間 』我地可唔可以將綠
表輪侯公屋同等買居屋分開處理，雖然大家條件相同，只不過同佢地意向分開。另外佢地呢
班人就算唔買居屋，最後都會係上公屋架！咁我地就要比較最後係兩者當中佢地邊樣佔用社
會資源多d，如果佔用社會資源少左，我地都唔支持，咁要點先支持！

(一) chanmm 2010-07-15 
20:07

[MsgID #1565] 
<quote:stanley 寫:咁你班朋友做地產代理，佢地講野就更係維護佢地利益架啦！而你又俾佢地
洗腦，講野就更係一面倒架啦！等到你有很多地產代理的朋友時，基本上你同佢地都有密切

既利益關係架啦！唔通你係炒客？> 
 
 
我都估到你會問，首先，本人並不是地產代理，只是從事地產相關行業，故認識很多代理，
如本人真的是代理就唔怕認。 
另外，從你口氣中像對地產代理和抄樓有偏見，首先，代理是正當工作，也是服務性行業，
和其他打工仔一樣也是有很多付出的，希望你不要戴有色眼鏡看他們。抄樓也為政府和很多
行業帶來收入，養活很多香港人，希望你自己思考一下我講得有無錯。 
另外，為自己的利益出聲有什麼問題？政府任何政策都會影響每個階層的利益，難道他們出
聲有錯嗎？如政府再起居屋影響地產市場，不但地產代理唔掂，連地產相關行業包括銀行，
裝修，建造業，水泥，鋼鐵，運輸，木材，電力，政府等都會受直接影響，這些行業收入大
減，又會影響次一層的行業如消費，飲食，零售等又有無數行業，這是骨效應，你可想象到

這中間有多少人的生計？有多少幸福家庭？你唔好話我吹水，美國金融海瀟就是地產下跌所
引發的，香港當年八萬五的經驗就更是港人親身體驗。地產出名可拉動很多行業，但一有問
題也可推到無數行業！ 
 
同你講多個故事，當年本人首期唔夠，諗起買樓就頭痛，但被女朋友迫睇樓，睇極價錢都唔
適合，我當年都好感激個代理日日同我睇樓，雖然到最後比左單生意第二個做，但我同個代

理都做左朋友，香港邊個搵樓唔係靠代理的？他們幫很多香港人找到安樂窩，在你心目中代
理就等於抄樓，唔該你反思一下自己有無錯，同唔好歧視任何有正當工作的人！

(一) henry_boyie 2010-07-15 
20:08

[MsgID #1566] Army, Stanley 
 
對於公屋, 居屋問題, 小弟認為現有機制中它們是社會對"基層"市民之照顧. 可能我是於公屋長
大, 我認為這些照顧是社會的責任, 至於如何運用資源, 有待高官們研究吧. 
 
如不反對這是我們的責任, 那麼重點該是避免擴闊那"基層"的定義, 以免有人混水摸魚. 
 
至於那些所謂公屋富户,他們沒有轉投私人市場, 某程度己得到教訓.  
 
18歲輪侯人仕, 練精學X(吾識寫), 時間亦會證明一切. 
 
無論如何, 相信他們只是一少撮人, 並不代表所有有需要人士.

(一) Disney 2010-07-15 
22:59

[MsgID #1567] 
<quote:stanley 寫: 
army我訓序回應反你既問題： 
 
1)就算我地既居屋既建築成本盡管係公屋兩陪，三陪都好，呢個係會係短期內會收反，由購
買者承擔！如果真的可以將部份人轉左去居屋，長遠咁減輕整個公營房屋既負擔，我地會唔

會大介意係呢方面增加少少資源呢？長遠呢方面做得好既話都可以令公營房屋更健康發展！
另外一方面就係居屋參照公屋咁起呢！唔使起咁靚呢！ 
 
2)咁我地可唔可以起d更細既單位呢？因為都有一班人既聲音就係無照顧單身人士！仲有房委
會既訂價係參照私人市場加折扣，如果係針對公屋升上黎呢班，訂價可唔可以參照建屋成本

加營運成本呢？當有買家要轉自由市場先追巨額差價(咁可以避免同私樓產生混亂)(仲有討論
空間) 
 
3)居屋訂價應參照建屋同營運成本，另外房委會只會為居屋做10年結構保養，一般新建樓宇
係10年內有結構問題既好少，過左10年後，所有維修保養係由買家做反，如要做維修房委會
唔會俾錢。至於空置問題，係由於興建過多先造成，係人為因素可以控制。另外居屋業主係

要另外交差餉同管理費，而公屋就一個租金全包。 
每年政府就要為公屋補助20億(大約)，如果居屋係針對公屋升上黎既，俾多d公屋既人轉居
屋，有咩唔好，仲可以減少社會資源既使用。 
以往居屋做得唔好，係因為佢無好既規劃，樓價升起多d居屋，樓價跌又唔起居屋，樓價成日
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都起起跌跌架啦！居屋對象係咩？係用黎鼓勵公屋租戶減少佔用社會資源！係咪用黎上車？
根本唔係用黎上車！ 
 
※如果居屋等於上車盤，咁我地會成日都會係呢個問題嘈。> 
 
 
地是社會的寶貴資源, 價值不菲, 你竟然說政府拎地起居屋, 資源不算多! 
俾多d公屋既人轉居屋，可以減少社會資源? 明明增多了社會資源作雙重福利資助, 你竟然說減
少! 
 
簡直一派胡言!  

(一) Disney 2010-07-15 
23:01

[MsgID #1568] 金融海嘯後，香港的樓價只往下調整了不足半年，旋即又回頭上 升，令不少人
又再擔心，以後再也沒有條件自置居所了。因應社會上這類擔 憂，大部分政黨都認為政府應
復建居屋。但我卻不認為這是一個好主意。 
 
居者有其屋計劃，是七十年代末，由當時的殖民地政府構思出來的，它的功能主要有兩個方
面：一是協 助解決公屋的富戶問題；二是安撫未有能力在私人市場置業的人士，尤以前者為
主。 
 
公屋中的富戶，由於經濟條件已獲改善，本應交出公屋單位，予更有需要的輪候人士，不宜

長期佔用公 共資源。但要富戶遷出原有的單位，阻力極大；政府只好建居屋與他們換，以吸
引他們把原有的公屋單位交出來。這種做法等如是以一種更大的優惠去換取一個較小 的優
惠，以橙換桔去益富戶。富戶要交出單位，本是天經地義的事，但政府 為了省卻自己的麻
煩，竟動用更多的資源去裝點門面，這怎算是一項正確的政策？ 
 
居屋最初推出時，一半單位配售與公屋住戶申請，另一半才售予未能在私人市場買得起樓的

人。後來由 五五分，變成六四分，七三分，最高峰時期是八二分，都是優先賣給公屋富戶。
他們不用通過入息與資產審查，只要肯交出原先居住的公屋單位，已可獲批購買居 屋，這種
安排，很明顯對非公屋住戶的申請者不公平。 
 
其實，政府一直沒有設想過，要在甚麼時候，讓所有未能在私人市場置業的人，最終都可以
買到居屋， 政府只是每年推出一批單位，意思意思，就當了事；從來不會按向隅者的數量，
去制定明年要興建的居屋數目；不夠分的話就抽籤解決。 
 
正常的福利政策哪有靠抽籤去解決問題的呢？難道領綜援的人要抽籤去決定是否可以獲得社
會援助？難 道遇意外被送進醫院的人要抽籤才能獲得急救？可見過去的居屋政策，只是聊備
一格，讓未置業者有個希望吧了。一如有六合彩開，窮人就不致對發達絕望吧了。可見居屋
政策只是殖民地政府的權宜之計，從來都不打算如公屋政策那樣，真的會全 面落實的。 
 
然而，現時有一些政客，卻把自置居所描繪成 市民該有的權利，政府應盡的責任。如果這套
理論成立的話，政府不能在 復建居屋後，繼續以聊備一格的方式去處理市民自置居所問題，
而得動真格，全面動用社會資源去加以落實。不然的話，政客與傳媒一定會群起而攻之。以
現時的社 會風氣，一旦提供自置居所變成了政府的責任，輿論一定會不斷改善居屋的質素，
之前已經出現過的夾屋，將來還可以有更高級的夾屋。如此發展下去，香港承擔得起嗎？置
業花費龐大，勢必擠逼掉其他福利政策的資源，影響 社會基層的生活保障。 
(轉載自2010年7月15日am730C觀點) 
 
---------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
好贊成施生的觀點: 絕不應復建居屋

(一) henry_boyie 2010-07-15 
23:23

[MsgID #1569] 加插一段 
 
<quote:henry_boyie 寫:從利率看樓市 
 
利率於經濟層面是資金成本(cost of cash), 這成本是由供求制定, 當然央行一般以控制利息為經
濟步伐微調. 
 
自美國推出量化寬鬆政策後, 市場出現大量資金, 而多國央行相繼調低利率, 挽救經濟, 而當信
貸危機消失後, 剩餘資金令供求失衡, 做成利率大幅下調, 這是於宏觀經濟角度看金融海(兆)之
後(為)症. 
 
很多人不明白利率跟樓市關, 只埋怨樓價大高, 請看以下例子: 
 
1. 01年以100萬購入單位, 付30萬首期, 利率為P-2 (當時P約為8%), 實際利率為6%, 分25年供, 每
月供款為$4500. 
 
2. 同一單位現值180萬, 同樣付30萬首期, 利率為H+0.7(現時一個月H約為0.3%), 實際利率為1%, 
分25年供, 每月供款為$5600. 
 
這說明雖然樓價表面上上升8成, 於供樓開支角度看來, 只上升了不足25%. 如扣除通賬因素(以
每年3.5%複式計算, 9年之通賬為36%), 這樣看來, 其實現今樓價已平了, 網友以McDonald, 雞蛋, 
米, 大家樂等作出比較, 亦是這個道理. 
 
當明白利率, 樓價之關系, 只要細心分析, 其實銀行少賺了錢, 只不過這得益轉到物業持有者上, 
推高樓價, 而準業主其實沒有損失, 於賬面上樓價高了, 但每月供款於扣除通賬因素其實少了. 
 
當然這亦有利率風險, 有時間可再作分析. 
 
這亦說明為何業主們認為樓價不高的原因. 因為他們發現現在供款比以前輕鬆了. 
 
未置業人仕, 因未有體驗, 所以只有埋怨樓價太高, 請從利率, 通賬, 實際負擔能力看吧. 
 
希望以上能令未置業人仕改觀所謂樓價太高的誤解, 小弟已盡量淺白解釋, 如仍不明白, 應放棄
置業念頭, 無謂勉強作出人生最大之投資決定.> 
 
 
續談負利率 
 
負利率代表當借入金錢一段時間後,不但不用付出利息, 反而能賺取利息, 這似乎違反傳统經濟
模型, 而且依我所知, 亦未曾發生過. 不過, 從實際利率角度分析, 不難察覺負利率於市場浮現了. 
 

                                    (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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假設通脹為10%, 利率為5%, 現借入100元, 購買商品A. 一年後, 假設商品A不會因時間而折舊, 貶
值, 因通為10%, 商品A價值110元, 而負債為105元, 只要買出商品A, 還清負債, 便可賺取5元. 實際
利率為=利息-通賬. 上例可得出實際利率為-5%. 所以借錢不但不用付出利息, 反而能賺取利息. 
 
應用於樓市, 現一般按揭利率為H+0.7 (約0.9-1.2%), 而通賬為2-3%.假設樓價跟隨通賬上升, 而樓
宇不會因時間而折舊, 貶值. 樓市正出現負利率情況了. 換句話說, 現今出現了借錢賺取利息的
機會 
 
當然, 這也包含其他風險因素, 不在此論.

(一) KCNY 2010-07-15 
23:28

[MsgID #1570] Shelter for a harmonious society 
The government is now conducting a public consultation on the issue of subsidizing home ownership. 
The Chief Executive will announce any decision made in the coming policy address in October 2010. 
Looking at the dynamics in lower-income families, the government should cool the growing discontent 
and demand from those in need of affordable housing in order to build a more harmonious society.  
 
As yet no way out for those in need of affordable housingThe Home Ownership Scheme (HOS) was 
designed to assist lower-income families to buy their own home. Because of the significant market 
downturn from the peak in 1997, the government stopped the production of HOS flats indefinitely from 
2003 onwards. Since then, residential prices have almost tripled to the current stubbornly high levels.  
 
The most unfortunates are those with household income up to HK$25,000 per month and count on the 
HOS for home ownership. They are not eligible for public rental housing and being priced out by the 
private market. Average residential price for Class B flats (40-70 sqm) jumped 179% from the low of 
HK$2,125/sf in 2003 to HK$5,929/sf in March 2010. This is significantly higher than the 11% rise in 
median household income for those living in subsidized sale flats during the period. More importantly, 
underlying demand for affordable housing has been rising rapidly in recent years. The number of 
household earnings HK$10,000-24,999 per month has increased by 44,600 since 2003 while there is no 
production of new HOS flat.  
 
Carrot on a stick for the Post-80s 
Mounting pressure also comes from the discontent of the Post-80s generation as private housing has 
now become unreachable for them. Unlike their parents who enjoyed 10-20% annual growth in 
household income during the mid-80s to mid-90s, the Post-80s are now having a very low expectation 
on their income growth in the future. Median household income jumped 79% during 1986-1990 and 62% 
during 1991-1995. It slowed significantly to 4% during 1996-2000, turned to a negative 17% during 
2001-2005 and only rebounded 3% during 2006-2010. Given the abnormally low interest rates, the Post-
80s may be able to service their mortgages. However, it is very difficult to save the down payment 
without any assistance from their parents.

(一) stanley 2010-07-15 
23:29

[MsgID #1571] 
<quote:chanmm 寫: 
我都估到你會問，首先，本人並不是地產代理，只是從事地產相關行業，故認識很多代理，
如本人真的是代理就唔怕認。 
另外，從你口氣中像對地產代理和抄樓有偏見，首先，代理是正當工作，也是服務性行業，
和其他打工仔一樣也是有很多付出的，希望你不要戴有色眼鏡看他們。抄樓也為政府和很多
行業帶來收入，養活很多香港人，希望你自己思考一下我講得有無錯。 
另外，為自己的利益出聲有什麼問題？政府任何政策都會影響每個階層的利益，難道他們出
聲有錯嗎？如政府再起居屋影響地產市場，不但地產代理唔掂，連地產相關行業包括銀行，

裝修，建造業，水泥，鋼鐵，運輸，木材，電力，政府等都會受直接影響，這些行業收入大
減，又會影響次一層的行業如消費，飲食，零售等又有無數行業，這是骨效應，你可想象到
這中間有多少人的生計？有多少幸福家庭？你唔好話我吹水，美國金融海瀟就是地產下跌所
引發的，香港當年八萬五的經驗就更是港人親身體驗。地產出名可拉動很多行業，但一有問
題也可推到無數行業！ 
 
同你講多個故事，當年本人首期唔夠，諗起買樓就頭痛，但被女朋友迫睇樓，睇極價錢都唔

適合，我當年都好感激個代理日日同我睇樓，雖然到最後比左單生意第二個做，但我同個代
理都做左朋友，香港邊個搵樓唔係靠代理的？他們幫很多香港人找到安樂窩，在你心目中代
理就等於抄樓，唔該你反思一下自己有無錯，同唔好歧視任何有正當工作的人！> 
 
『從你口氣中像對地產代理和抄樓有偏見，首先，代理是正當工作，也是服務性行業，和其
他打工仔一樣也是有很多付出的，希望你不要戴有色眼鏡看他們。抄樓也為政府和很多行業
帶來收入，養活很多香港人，希望你自己思考一下我講得有無錯。』我唔係對佢本身有偏
見，只不過當年有d問題亦都係由班代理產生，不過你講亦有你道理。至於你話炒樓養活了很
多香港人為很多行業和政府帶來很多收入，無錯市道好既市侯係對既，但往往市道唔好時，
以往炒樓活動就會起了作用，為衰退既經濟帶來更加嚴重既打擊，政府會因為少左印花稅而
財困，炒樓既人亦都因為炒樓損手而造成連所效應。呢個風氣唔值得鼓風。 
『另外，為自己的利益出聲有什麼問題？政府任何政策都會影響每個階層的利益，難道他們
出聲有錯嗎？』香港就係因為每個人都只顧自己利益造成政策一面倒同k型，年青人見樓價高

就叫起居屋當上車盤，如果你係咁想，你同班成日為自己利益而嘈有咩分別呢？佢地都係為
左自己利益出聲，咁你唔怪得佢地。 
『如政府再起居屋影響地產市場，不但地產代理唔掂，連地產相關行業包括銀行，裝修，建
造業，水泥，鋼鐵，運輸，木材，電力，政府等都會受直接影響』我想問一句居屋係咪即係
上車盤？ 
『美國金融海瀟就是地產下跌所引發的，香港當年八萬五的經驗就更是港人親身體驗。地產
出名可拉動很多行業，但一有問題也可推到無數行業！』咁你又認同炒樓，炒樓都會引發相
同問題。 
『同你講多個故事，當年本人首期唔夠，諗起買樓就頭痛，但被女朋友迫睇樓，睇極價錢都
唔適合，我當年都好感激個代理日日同我睇樓，雖然到最後比左單生意第二個做，但我同個

代理都做左朋友，香港邊個搵樓唔係靠代理的？他們幫很多香港人找到安樂窩，在你心目中
代理就等於抄樓，唔該你反思一下自己有無錯，同唔好歧視任何有正當工作的人！』敬業係
好，認同，香港無論邊個行業都要有呢種精神，值得提倡。

(一) stanley 2010-07-15 
23:33

[MsgID #1572] 
<quote:Disney 寫:army我訓序回應反你既問題： 
 
1)就算我地既居屋既建築成本盡管係公屋兩陪，三陪都好，呢個係會係短期內會收反，由購

買者承擔！如果真的可以將部份人轉左去居屋，長遠咁減輕整個公營房屋既負擔，我地會唔
會大介意係呢方面增加少少資源呢？長遠呢方面做得好既話都可以令公營房屋更健康發展！
另外一方面就係居屋參照公屋咁起呢！唔使起咁靚呢！ 
 
2)咁我地可唔可以起d更細既單位呢？因為都有一班人既聲音就係無照顧單身人士！仲有房委
會既訂價係參照私人市場加折扣，如果係針對公屋升上黎呢班，訂價可唔可以參照建屋成本

加營運成本呢？當有買家要轉自由市場先追巨額差價(咁可以避免同私樓產生混亂)(仲有討論
空間) 
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3)居屋訂價應參照建屋同營運成本，另外房委會只會為居屋做10年結構保養，一般新建樓宇係
10年內有結構問題既好少，過左10年後，所有維修保養係由買家做反，如要做維修房委會唔
會俾錢。至於空置問題，係由於興建過多先造成，係人為因素可以控制。另外居屋業主係要
另外交差餉同管理費，而公屋就一個租金全包。 
每年政府就要為公屋補助20億(大約)，如果居屋係針對公屋升上黎既，俾多d公屋既人轉居
屋，有咩唔好，仲可以減少社會資源既使用。 
以往居屋做得唔好，係因為佢無好既規劃，樓價升起多d居屋，樓價跌又唔起居屋，樓價成日

都起起跌跌架啦！居屋對象係咩？係用黎鼓勵公屋租戶減少佔用社會資源！係咪用黎上車？
根本唔係用黎上車！ 
 
※如果居屋等於上車盤，咁我地會成日都會係呢個問題嘈。 
 
地是社會的寶貴資源, 價值不菲, 你竟然說政府拎地起居屋, 資源不算多! 
俾多d公屋既人轉居屋，可以減少社會資源? 明明增多了社會資源作雙重福利資助, 你竟然說減
少! 
 
簡直一派胡言!  
> 
 
你可唔可以講得詳細d？

(一) oo120 2010-07-16 
04:31

[MsgID #1573] 為何資助市民自置居所？ 作為一個有責任的政府, 應該滿足市民基本需要, 我相

信"住"一定是基本需要之一, 如果一個市民日日都要為住而煩惱, 他會有歸屬感嗎? 這個地方會
吸引到人才來嗎?

(一) bangicheng 2010-07-16 
07:46

[MsgID #1574] 八萬五時,好多人被誘騙去買樓,之後失業(當時失業率雙位數), 冇晒D積蓄, 唯有瞓

街. 
原本人地比咗十幾萬首期, 及用了有更多裝修錢, 大拿拿幾十萬冇晒, 破產後到現在都比銀行

BLACKLIST咗 
 
請問當時政府又應該點做呢? 養佢過世嗎? 
 
<quote:oo120 寫:為何資助市民自置居所？ 作為一個有責任的政府, 應該滿足市民基本需要, 我
相信"住"一定是基本需要之一, 如果一個市民日日都要為住而煩惱, 他會有歸屬感嗎? 這個地方
會吸引到人才來嗎?> 

(一) army 2010-07-16 
14:13

[MsgID #1575] 
<quote:stanley 寫:army我訓序回應反你既問題： 
 
1)就算我地既居屋既建築成本盡管係公屋兩陪，三陪都好，呢個係會係短期內會收反，由購
買者承擔！如果真的可以將部份人轉左去居屋，長遠咁減輕整個公營房屋既負擔，我地會唔
會大介意係呢方面增加少少資源呢？長遠呢方面做得好既話都可以令公營房屋更健康發展！
另外一方面就係居屋參照公屋咁起呢！唔使起咁靚呢！> 
 
 
首先我要說明我沒有否定居屋政策一定是壞的, 我只想表明重建居屋不是你所說的百利而無一
害, 但現在居住問題是否因為居屋就像師兄你說得這樣好, 覺得師兄好像把居屋無限放大罷了 
1.) 因為你說重建居屋不會為公屋帶來壓力, 所以我簡單地指出, 政府建做一間居屋的資源可以

相等於建做二間甚至以上的公屋, 請看居屋的建築要求, 配套, 間位戶數, 甚至居住人數限制都
可以得知(公屋需要有足夠人數才可以住大房, 居屋不用), 那為何不會影響公屋的申請者呢, 這
個不論是政府, 及任何政治家都確定的問題, 所以不能否定有係有影響的 
 
2.) 200-300呎的單位一直都存在的, 你說有一班人未被重視, 這是建造規劃及政策等問題, 那是

關於建造樓宇面積比重的原因, 至於為什麼不建造多一點, 自己想一下便知道, 而我所提及的是
說一個人入息7XXX元, 真的有能力供得下房屋嗎? 300呎單位, 1500/呎(新界區折扣呎價), 等於
450000, 你要他如何節省才能供樓呢, 返工唔駛坐車, 放假只睡覺, 一日三餐加埋唔可以用多過40
蚊? 一加息就破產? 咁你覺得賣樓俾佢係幫佢定害佢呢? 
 
3.) 公屋每年補助20億, 但公屋戶有90萬戶, 如果要計埋帶動效益, 真係有排你計, 說回現實, 屋屋
歷史以來真的沒有補貼嗎市民嗎? 自己看看政府的開支便知道, 就如天水圍未補地價政府賣
950/呎, 建造成本都不止這個費用了, 那是不是補貼? 未計你說的10年結構費用, 行政費用, 地價, 
而你所說很多人也希望私人樓同居屋可以劃分, 但真的有可能嗎? 政府不能要求發展商起樓質
量一定要好, 更不能因為現有私樓質量, 以降低居屋質量(倒退?), 那如何不能掛勾呢? 
 
再重覆以上只是討論, 未必說得對, 只是說出個人感觀, 還有大叫重建居屋的, 請問有幾多人真
心想買居屋, 還是另有所想呢? 

(一) siga 2010-07-16 
16:04

[MsgID #1576] 住係基本需要, 所以有公屋. 但買樓唔係基本需要, 係財富累積同投資, 而且此福

利只集中給予某一階層某一小部份人, 對其他納稅人極之不公, 容易造成社會分化. 
 
至於有人話政府唔資助人買樓呢班人就對香港冇歸屬感, 咁唔該呢班人早日移民 (不過唔知邊
個國家會歡迎申手派), 香港最需要既係對社會有貢獻的人, 唔係對社會不斷索取, 交10蚊稅就想
政府俾番100蚊既人. 香港以前的成功, 唔係靠派福利派番黎架.

(一) siga 2010-07-16 
16:16

[MsgID #1577] 
<quote:siga 寫:住係基本需要, 所以有公屋. 但買樓唔係基本需要, 係財富累積同投資, 而且此福

利只集中給予某一階層某一小部份人, 對其他納稅人極之不公, 容易造成社會分化. 
 
至於有人話政府唔資助人買樓呢班人就對香港冇歸屬感, 咁唔該呢班人早日移民 (不過唔知邊
個國家會歡迎申手派), 香港最需要既係對社會有貢獻的人, 唔係對社會不斷索取, 交10蚊稅就

想政府俾番100蚊既人. 香港以前的成功, 唔係靠派福利派番黎架.> 
 
 
竟然人話政府唔起居屋吸引唔到人才來香港...大佬, 真係人才就唔使政府幫啦, 香港既房屋福利
近年吸引得最多既咪係珠三角的鄉姑, 佢地嫁俾香港阿伯後咪生番一兩件全家齊齊等政府養.....

(一) siga 2010-07-16 
16:20

[MsgID #1578] 
<quote:oo120 寫:為何資助市民自置居所？ 作為一個有責任的政府, 應該滿足市民基本需要, 我
相信"住"一定是基本需要之一, 如果一個市民日日都要為住而煩惱, 他會有歸屬感嗎? 這個地方
會吸引到人才來嗎?> 
 
 
住係基本需要, 所以有公屋. 但買樓唔係基本需要, 係財富累積同投資, 而且此福利只集中給予
某一階層某一小部份人, 對其他納稅人極之不公, 容易造成社會分化. 
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至於有人話政府唔資助人買樓呢班人就對香港冇歸屬感, 咁唔該呢班人早日移民 (不過唔知邊
個國家會歡迎申手派), 香港最需要既係對社會有貢獻的人, 唔係對社會不斷索取, 交10蚊稅就想
政府俾番100蚊既人. 香港以前的成功, 唔係靠派福利派番黎架. 
 
至於話政府唔起居屋吸引唔到人才來香港...大佬, 真係人才就唔使政府幫啦, 香港既房屋福利近
年吸引得最多既咪係珠三角的鄉姑, 佢地嫁俾香港阿伯後咪生番一兩件全家齊齊等政府養.....

(一) bangicheng 2010-07-16 
16:40

[MsgID #1579] 攞綜援的人才 
<quote:siga 寫: 
竟然人話政府唔起居屋吸引唔到人才來香港...大佬, 真係人才就唔使政府幫啦, 香港既房屋福利
近年吸引得最多既咪係珠三角的鄉姑, 佢地嫁俾香港阿伯後咪生番一兩件全家齊齊等政府
養.....> 

(一) fireball 2010-07-16 
17:09

[MsgID #1580] 
<quote:oo120 寫:為何資助市民自置居所？ 作為一個有責任的政府, 應該滿足市民基本需要, 我
相信"住"一定是基本需要之一, 如果一個市民日日都要為住而煩惱, 他會有歸屬感嗎? 這個地方

會吸引到人才來嗎?> 
 
 
香港有47% o既市民住係公屋..租金由二百幾到三千幾....而且新o既公屋不斷在興趣中...真正低
收入的只要有三粒星其實等幾年就上到樓...我唔知政府重可以將公屋再點攪你地d人先滿意 
 
你話香港難, 你check下new york, london同東京...我可以話比你知果d地方住比香港唔知難多幾多

倍...人地有無公屋???? 
但一年到晚又有幾多人去依城市找工作同機會??? 
 
真正吸引到人才o既地方d屋賣唔會係1蚊一間...人才係o既睇機會同前景..而唔係睇社會福..

(一) stanley 2010-07-16 
20:28

[MsgID #1581] 
<quote:stanley 寫: 
army我訓序回應反你既問題： 
 
1)就算我地既居屋既建築成本盡管係公屋兩陪，三陪都好，呢個係會係短期內會收反，由購
買者承擔！如果真的可以將部份人轉左去居屋，長遠咁減輕整個公營房屋既負擔，我地會唔
會大介意係呢方面增加少少資源呢？長遠呢方面做得好既話都可以令公營房屋更健康發展！
另外一方面就係居屋參照公屋咁起呢！唔使起咁靚呢！ 
 
2)咁我地可唔可以起d更細既單位呢？因為都有一班人既聲音就係無照顧單身人士！仲有房委
會既訂價係參照私人市場加折扣，如果係針對公屋升上黎呢班，訂價可唔可以參照建屋成本
加營運成本呢？當有買家要轉自由市場先追巨額差價(咁可以避免同私樓產生混亂)(仲有討論
空間) 
 
3)居屋訂價應參照建屋同營運成本，另外房委會只會為居屋做10年結構保養，一般新建樓宇
係10年內有結構問題既好少，過左10年後，所有維修保養係由買家做反，如要做維修房委會
唔會俾錢。至於空置問題，係由於興建過多先造成，係人為因素可以控制。另外居屋業主係
要另外交差餉同管理費，而公屋就一個租金全包。 
每年政府就要為公屋補助20億(大約)，如果居屋係針對公屋升上黎既，俾多d公屋既人轉居

屋，有咩唔好，仲可以減少社會資源既使用。 
以往居屋做得唔好，係因為佢無好既規劃，樓價升起多d居屋，樓價跌又唔起居屋，樓價成日
都起起跌跌架啦！居屋對象係咩？係用黎鼓勵公屋租戶減少佔用社會資源！係咪用黎上車？
根本唔係用黎上車！ 
 
※如果居屋等於上車盤，咁我地會成日都會係呢個問題嘈。> 
 
1)我地可唔可以係呢方面都因應人數進行面積限制配給呢？將影響降到最低。如果可以限制配
給咪更可特顯居屋只係一個過渡性產物而最終令呢d人去私人市場。 
 
2)我唔係話呢班人一定有能力，只不過既然有咁既計劃就要預佢地份，然而入住左公屋之後佢
地既入息限額就會提升至14000元左右，而居屋最初既用意就係吸引呢班人交出公屋黎撇居
屋。 
 
3)產業鏈呢個問題值得商確，因為無論公屋、居屋同私樓都帶動緊一個巨大既產業鏈。居屋係
咪無補貼？咁我地就要從邊樣補貼少左，同阻止居屋流入私人市場。至於質量掛唔掛勾有得
商確，但如果要控制成本同起公屋差唔多，參照公屋既做法亦都係其中一法。 
 
4)我唔係將居屋既好處無限放大，我只不過係想講居屋既真正用意，等大家可以對居屋從一個

大同既角度去睇，居屋只不過係由公屋步向私人市場既過渡性產物，而97年個時政府為求達
到8萬5呢個目標先不斷起居屋，造成當時個局面，亦都令人對居屋存在誤解，然而個時政府
就居屋既定義都唔清楚，只係一味話個個要有樓。居屋本身就唔應該同樓市拉上關係，亦都
唔係控制樓市升跌既工具，只可以視佢為公屋既延伸，然而有人話依家個樓價高就要起居屋
呢個理由就根本唔成立，發出呢d聲音班人有d根本就係想搵著數，如果屋屋既政策計劃得好
既，減少使用公共資源，我地應予以支持，問題依家唔知點解咁多人將居屋視作上車，將居
屋同樓市拉上關係，佢地上唔到車就係因為唔起居屋，亦有一班人就人視為居屋就係跌市既
元兇，起居屋就係跌市。

(一) chanmm 2010-07-16 
20:36

[MsgID #1582] 
<quote:stanley 寫:『從你口氣中像對地產代理和抄樓有偏見，首先，代理是正當工作，也是服
務性行業，和其他打工仔一樣也是有很多付出的，希望你不要戴有色眼鏡看他們。抄樓也為
政府和很多行業帶來收入，養活很多香港人，希望你自己思考一下我講得有無錯。』我唔係
對佢本身有偏見，只不過當年有d問題亦都係由班代理產生，不過你講亦有你道理。至於你話
炒樓養活了很多香港人為很多行業和政府帶來很多收入，無錯市道好既市侯係對既，但往往
市道唔好時，以往炒樓活動就會起了作用，為衰退既經濟帶來更加嚴重既打擊，政府會因為
少左印花稅而財困，炒樓既人亦都因為炒樓損手而造成連所效應。呢個風氣唔值得鼓風。 
『另外，為自己的利益出聲有什麼問題？政府任何政策都會影響每個階層的利益，難道他們
出聲有錯嗎？』香港就係因為每個人都只顧自己利益造成政策一面倒同k型，年青人見樓價高

就叫起居屋當上車盤，如果你係咁想，你同班成日為自己利益而嘈有咩分別呢？佢地都係為
左自己利益出聲，咁你唔怪得佢地。 
『如政府再起居屋影響地產市場，不但地產代理唔掂，連地產相關行業包括銀行，裝修，建
造業，水泥，鋼鐵，運輸，木材，電力，政府等都會受直接影響』我想問一句居屋係咪即係
上車盤？ 
『美國金融海瀟就是地產下跌所引發的，香港當年八萬五的經驗就更是港人親身體驗。地產
出名可拉動很多行業，但一有問題也可推到無數行業！』咁你又認同炒樓，炒樓都會引發相
同問題。 
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『同你講多個故事，當年本人首期唔夠，諗起買樓就頭痛，但被女朋友迫睇樓，睇極價錢都
唔適合，我當年都好感激個代理日日同我睇樓，雖然到最後比左單生意第二個做，但我同個
代理都做左朋友，香港邊個搵樓唔係靠代理的？他們幫很多香港人找到安樂窩，在你心目中
代理就等於抄樓，唔該你反思一下自己有無錯，同唔好歧視任何有正當工作的人！』敬業係
好，認同，香港無論邊個行業都要有呢種精神，值得提倡。> 
 
 
無錯炒樓是有你所講的短處，但香港也得面對現實就是炒樓是香港的支柱行業，雖有其短處，
但香港所有行業都賴以為生，我有無講錯？這個風氣無需鼓吹，因是香港的本質，將會永遠存

在。 
我只會在別人損害我利益時才出聲，但不會主動出聲去損害別人的利益，這就是分別。 
不論居屋是否定位為上車盤，只要政府重建，就會有我所說的影響。 
炒樓係會有經濟週期這個問題，你可說這是它的原罪，但我想請問一句，有什麼其他行業可取
代它？有什麼行業可支持全香港的經濟？

(一) stanley 2010-07-16 
20:39

[MsgID #1583] 
<quote:bangicheng 寫:攞綜援的人才 
> 
 
拎綜援黎攻擊無意思架，無助香港社會發展架，你以為攞綜援咁好過咩，人地都係無幫法先
咁做，係香港對無能力工作既人最後既一道防線，換轉俾你去拎你有咩感受呀！就算抱持唔
同意見都好，都唔好咁講野呀！

(一) stanley 2010-07-16 
21:06

[MsgID #1584] 
<quote:chanmm 寫: 
無錯炒樓是有你所講的短處，但香港也得面對現實就是炒樓是香港的支柱行業，雖有其短
處，但香港所有行業都賴以為生，我有無講錯？這個風氣無需鼓吹，因是香港的本質，將會
永遠存在。 
我只會在別人損害我利益時才出聲，但不會主動出聲去損害別人的利益，這就是分別。 
不論居屋是否定位為上車盤，只要政府重建，就會有我所說的影響。 
炒樓係會有經濟週期這個問題，你可說這是它的原罪，但我想請問一句，有什麼其他行業可
取代它？有什麼行業可支持全香港的經濟？> 
 
 
『雖有其短處，但香港所有行業都賴以為生，我有無講錯？這個風氣無需鼓吹，因是香港的
本質，將會永遠存在。』當炒樓呢個角色俾其他地方取代，資金流去其仔地方炒香港就會食

西北風係唔係？香港人就無野賴以為生？當真有一天資金流走去其他地方炒既時侯，你就唔
會話永遠存在。 
『不論居屋是否定位為上車盤，只要政府重建，就會有我所說的影響。』係經過詳細研究同
有數據分析支持？如果唔係點說服政府！ 
『炒樓係會有經濟週期這個問題，你可說這是它的原罪，但我想請問一句，有什麼其他行業
可取代它？有什麼行業可支持全香港的經濟？』香港既金融服務業無擔當支持香港經濟既角
色咩？唔知炒樓係咩行業呢？咁當經濟週期走低既時侯又唔知係咩支持全香港的經濟？雖然
香港無製造業，但香港無提供後勤服務嗎？無提供港口服務，無提供展覽服務，無為珠三角
提供融資服務咩？你仲有唔好唔記得珠三角有幾多係港資廠。

(一) chanmm 2010-07-16 
22:02

[MsgID #1585] 
<quote:stanley 寫:『雖有其短處，但香港所有行業都賴以為生，我有無講錯？這個風氣無需鼓

吹，因是香港的本質，將會永遠存在。』當炒樓呢個角色俾其他地方取代，資金流去其仔地
方炒香港就會食西北風係唔係？香港人就無野賴以為生？當真有一天資金流走去其他地方炒
既時侯，你就唔會話永遠存在。如果這是你擔心的問題，那政府要做的就是想辦法如何令香
港對這些資金永遠有吸引力，資源也應投放在這方面，而非去搞其它行業。 
『不論居屋是否定位為上車盤，只要政府重建，就會有我所說的影響。』係經過詳細研究同
有數據分析支持？如果唔係點說服政府！什麼的分析我也不會相信，因它有機會錯，錯了就
要賠上無數香港幸福家庭。 
『炒樓係會有經濟週期這個問題，你可說這是它的原罪，但我想請問一句，有什麼其他行業
可取代它？有什麼行業可支持全香港的經濟？』香港既金融服務業無擔當支持香港經濟既角

色咩？唔知炒樓係咩行業呢你可以話係投資，是金融的一種，我覺得？咁當經濟週期走低既
時侯又唔知係咩支持全香港的經濟？雖然香港無製造業，但香港無提供後勤服務嗎？無提供
港口服務，無提供展覽服務，無為珠三角提供融資服務咩？你仲有唔好唔記得珠三角有幾多
係港資廠。這些有很多人都提出，但我會質疑他們能否取代地產。而且你所提的這些行業也
是建築在地產之上，舉個例"展覽"，其目的就是吸引買家，買家即係有錢或消費能力強的人，
如香港地產唔掂，D有錢人就會唔買或買少D野，咁D展覽無人去，一樣唔掂。仲有港資廠，
香港地產唔掂港商就會撤資，D工廠又點會掂？很多行業的錢根本就是由地產來的，請問如何
取代地產？> 

(一) chanmm 2010-07-16 
22:14

[MsgID #1586] 
<quote:stanley 寫:『雖有其短處，但香港所有行業都賴以為生，我有無講錯？這個風氣無需鼓
吹，因是香港的本質，將會永遠存在。』當炒樓呢個角色俾其他地方取代，資金流去其仔地
方炒香港就會食西北風係唔係？香港人就無野賴以為生？當真有一天資金流走去其他地方炒
既時侯，你就唔會話永遠存在。如果這是你擔心的問題，那政府要做的就是想辦法如何令香
港對這些資金永遠有吸引力，資源也應投放在這方面，而非去搞其它行業。 
『不論居屋是否定位為上車盤，只要政府重建，就會有我所說的影響。』係經過詳細研究同
有數據分析支持？如果唔係點說服政府！要詳細研究的應是支持復建居屋的人，但什麼的分
析我也不會相信，因它有機會錯，錯了就要賠上無數香港幸福家庭。ED唔係自私，係想保護

自已。 
『炒樓係會有經濟週期這個問題，你可說這是它的原罪，但我想請問一句，有什麼其他行業
可取代它？有什麼行業可支持全香港的經濟？』香港既金融服務業無擔當支持香港經濟既角
色咩？唔知炒樓係咩行業呢你可以話係投資，是金融的一種，我覺得？咁當經濟週期走低既
時侯又唔知係咩支持全香港的經濟？雖然香港無製造業，但香港無提供後勤服務嗎？無提供
港口服務，無提供展覽服務，無為珠三角提供融資服務咩？你仲有唔好唔記得珠三角有幾多
係港資廠。這些有很多人都提出，但我會質疑他們能否取代地產。而且你所提的這些行業也
是建築在地產之上，舉個例"展覽"，其目的就是吸引買家，買家即係有錢或消費能力強的人，
如香港地產唔掂，D有錢人就會唔買或買少D野，咁D展覽無人去，一樣唔掂。仲有港資廠，

香港地產唔掂港商就會撤資，D工廠又點會掂？很多行業的錢根本就是由地產來的，請問如何
取代地產？> 

(一) bangicheng 2010-07-16 
22:22

[MsgID #1587] 等數碼港,中藥港,每年為香港帶來一千億的稅收,到時香港就唔洗靠地產啦. 等下
tim啦.

(一) chanmm 2010-07-16 
22:41

[MsgID #1588] 
<quote:stanley 寫:香港既金融服務業無擔當支持香港經濟既角色咩？唔知炒樓係咩行業呢？咁
當經濟週期走低既時侯又唔知係咩支持全香港的經濟？雖然香港無製造業，但香港無提供後
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勤服務嗎？無提供港口服務，無提供展覽服務，無為珠三角提供融資服務咩？你仲有唔好唔
記得珠三角有幾多係港資廠。> 
 
 
唔係話搞其它行業唔好，但都要保住最重要的地產先得，而唔係傷害地產去成就其它行業。我
覺得香港要面對現實，土地是香港最有限，最珍貴的資源，這就注定了香港經濟是要行地產這
條路的。搞其它行業的成功率是極低的，而且"賭注"太大，香港承擔唔起，萬一其它行業搞唔
掂，資金又對香港的地產失去信心（因政府要搞其它行業而不再保護地產，或其它原因），到
時香港就真係玩完了…

(一) bangicheng 2010-07-16 
23:40

[MsgID #1589] 香港有40%以上是來自包括拍賣土地使用權等與房地產有關的來源。薪俸稅只佔
10%. 
 
如果冇咗地產, 錢從何來?問你攞嗎? 
 
仲未計冇咗地產,數以十萬計的員工生計, 及上巿公司利得稅將會受到甚麼影響呢? 計埋影響一
半稅收.  
 
八萬五時,何文田地價是2000蚊一呎, 現在是12000蚊一呎. 香港唔比移山填海,巿區地皮賣晒就
冇, 唔可以賤賣架.

(一) bangicheng 2010-07-16 
23:42

[MsgID #1590] 仲有,好多老人家, 佢層舊樓就係佢既mpf, 佢逼佢賤賣給地產商, 到時你養他們過
世嗎? 
 
<quote:bangicheng 寫:香港有40%以上是來自包括拍賣土地使用權等與房地產有關的來源。薪
俸稅只佔10%. 
 
如果冇咗地產, 錢從何來?問你攞嗎? 
 
仲未計冇咗地產,數以十萬計的員工生計, 及上巿公司利得稅將會受到甚麼影響呢? 計埋影響一
半稅收.  
 
八萬五時,何文田地價是2000蚊一呎, 現在是12000蚊一呎. 香港唔比移山填海,巿區地皮賣晒就
冇, 唔可以賤賣架.> 

(一) Disney 2010-07-17 
00:08

[MsgID #1591] 
<quote:stanley 寫:你可唔可以講得詳細d？> 
 
 
說話貴乎精簡！請你再看施生的觀點，同樣地，言簡意賅． 
 
 
復建居屋是好主意嗎？ 
 
金融海嘯後，香港的樓價只往下調整了不足半年，旋即又回頭上 升，令不少人又再擔心，以
後再也沒有條件自置居所了。因應社會上這類擔 憂，大部分政黨都認為政府應復建居屋。但
我卻不認為這是一個好主意。 
 
居者有其屋計劃，是七十年代末，由當時的殖民地政府構思出來的，它的功能主要有兩個方
面：一是協 助解決公屋的富戶問題；二是安撫未有能力在私人市場置業的人士，尤以前者為
主。 
 
公屋中的富戶，由於經濟條件已獲改善，本應交出公屋單位，予更有需要的輪候人士，不宜
長期佔用公 共資源。但要富戶遷出原有的單位，阻力極大；政府只好建居屋與他們換，以吸

引他們把原有的公屋單位交出來。這種做法等如是以一種更大的優惠去換取一個較小 的優
惠，以橙換桔去益富戶。富戶要交出單位，本是天經地義的事，但政府 為了省卻自己的麻
煩，竟動用更多的資源去裝點門面，這怎算是一項正確的政策？ 
 
居屋最初推出時，一半單位配售與公屋住戶申請，另一半才售予未能在私人市場買得起樓的
人。後來由 五五分，變成六四分，七三分，最高峰時期是八二分，都是優先賣給公屋富戶。

他們不用通過入息與資產審查，只要肯交出原先居住的公屋單位，已可獲批購買居 屋，這種
安排，很明顯對非公屋住戶的申請者不公平。 
 
其實，政府一直沒有設想過，要在甚麼時候，讓所有未能在私人市場置業的人，最終都可以
買到居屋， 政府只是每年推出一批單位，意思意思，就當了事；從來不會按向隅者的數量，
去制定明年要興建的居屋數目；不夠分的話就抽籤解決。 
 
正常的福利政策哪有靠抽籤去解決問題的呢？難道領綜援的人要抽籤去決定是否可以獲得社
會援助？難 道遇意外被送進醫院的人要抽籤才能獲得急救？可見過去的居屋政策，只是聊備
一格，讓未置業者有個希望吧了。一如有六合彩開，窮人就不致對發達絕望吧了。可見居屋
政策只是殖民地政府的權宜之計，從來都不打算如公屋政策那樣，真的會全 面落實的。 
 
然而，現時有一些政客，卻把自置居所描繪成 市民該有的權利，政府應盡的責任。如果這套
理論成立的話，政府不能在 復建居屋後，繼續以聊備一格的方式去處理市民自置居所問題，
而得動真格，全面動用社會資源去加以落實。不然的話，政客與傳媒一定會群起而攻之。以
現時的社 會風氣，一旦提供自置居所變成了政府的責任，輿論一定會不斷改善居屋的質素，
之前已經出現過的夾屋，將來還可以有更高級的夾屋。如此發展下去，香港承擔得起嗎？置
業花費龐大，勢必擠逼掉其他福利政策的資源，影響 社會基層的生活保障。 
(轉載自2010年7月15日am730C觀點) 
 
 
 
過一時的審查 享永久的得益 
 
有調查顯示：已買得居屋的人，都對買得居屋十分滿意，並沒有如坊間所說，有人埋怨受到

此項政策誤誘，作錯了決定，因而蒙受了損失。我覺得這類調查沒有多大意思，因為居屋業
主基本上都是政策的得益者，能夠以六折至七折的價錢，買入樓宇作十足享用，有甚麼還好
埋怨。至於有沒有人因買入後樓價下跌而後悔，則視乎調查訪問的時間，今天做調查所得的
答案，與03年做所得的答案，當然截然不同。政府在決定應否復建居屋時，不能單看得益者
的意見，還得衡量社會資源是否用得其所，看社會在整體上是否有得益。 
 
我反對復建居屋的其中一項原因，是居屋的審批方法有漏洞，一定會引來經濟學上所說的
「尋租」活動。因為審批所根據的，只是申請者申請一刻的狀況，但獲批的得益卻是永久
的。即使申請者之後財政大幅改善，社會也不可停止這項住屋福利，或要求買得居屋的人退

                               (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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回部分得益。 
 
租用公屋的人一旦成了富戶，還得繳交雙倍租金或市值租金，但買入居屋的人，只要選擇自
用，就不用補地價，亦不用繳交部分尚在政府手中的業權的租金。買居屋有折扣，這等同部
分業權未有由政府手上轉入居屋業主手裡，故轉售時要補地價；但現有政策未有要求，居屋

業主在富起來之後，需要向部分業權的擁有人——政府，繳交租金；以致購買居屋變成一種
永久性的得益。政府為何要厚待居屋業主，而薄待公屋租戶？這豈不是欺負窮人，而益經濟
上處境較好的人？這種安排明顯有違福利政策的原則。 
 
由於得益是永久的，而審查卻是一時的，一定有人會想盡辦法通過審查。我曾有伙記要求公
司不要加薪給他，因為他正在申請居屋。我起初擔心，這是否等同欺騙政府？但同事告訴

我，工資是僱主與僱員之間的協議，政府干涉不了。只要公司沒有私下付額外的報酬給僱
員，就不是欺騙政府。我相信，沒有僱主會反對僱員要求收少一點工資的。我的伙記在買得
居屋後已轉工，工資超過申請居屋的上限，但政府已無能為力。 
 
我亦認識有些經濟條件不算差的人，自己已有物業，但仍叫子女以獨立身份，在剛出社會工
作，工資未太高時，合起來去申請居屋。因為在申請居屋時，父母的資產是不用計在資產上

限的要求上的。但這並不妨礙父母將來等子女買得居屋時贈給子女。 
 
我擔心，一旦資助市民自置居所變成政府的責任，人人都會趁剛出社會工作時，用盡自己的
權利，不申請才笨。到自己的子女長大後再叫他們申請；到自己百年歸老時，又會把自己手
上的居屋作遺產留給他們。經過幾代後，香港可能人人手上都有幾間居屋，一間是自己趁符
合資格時申請得來的，有幾間是家族遺留下來的。這種情況是多麼荒謬！ 
(轉載自2010年7月16日am730C觀點)

(一) bangicheng 2010-07-17 
00:34

[MsgID #1592] 其實香港樓價現在是十分affordable, 150萬樓,借9成半,月供唔洗5千蚊(其中近4千
蚊係供本 ). 以二人家庭11500蚊公屋申請資格計, 己然係可接受的水平, 當然香港人好少有咁低
人工,一般二人家庭都有2萬以上吧. 
 
150萬可以買到巿區的3百幾呎的單橦樓,或五六百呎的新界北港鐵站附近的私樓,有會所泳池果
種. 
 
當樓價大跌時,將會通縮,裁員減薪, 自置居所的90萬個家庭,收入大減,但係銀行供款是不會減的. 
到時生活當然困苦.  
 
現在所講的樓價貴,是講一手樓, 住一手樓不單不是人權,不是生活權, 是做破壞環境保育的行為, 
睇唔出有甚麼理由要政府津貼.  
 
如果子女要住得近巿區的父母,有兩個方法,  
1. 靠自己的努力上進,買到巿區 
2. 近退休父母搬近子女,如住私樓, 由巿區搬去新界,仲可以套現.一呎太古城可以買到三呎嘉湖,
想住大D有何難? 
 
李嘉誠想買多間淺水灣別墅比佢新出世的兩個孫仔, 冇理由要納稅人津貼吧.

(一) bangicheng 2010-07-17 
01:39

[MsgID #1593] 有個講法巿區己經冇200萬以下的上車盤,又係和事實不符 
 
8年新的樓,150萬就買到,在深水埗區有不少這類的單位 
http://www.centadata.com/ptest.aspx?typ ... PEPK&info= 
 
不明白,有人要選區份(等於要買名牌一樣), 為甚麼納稅人要津貼他們呢?

(一) army 2010-07-17 
10:21

[MsgID #1594] 
<quote:stanley 寫:1)我地可唔可以係呢方面都因應人數進行面積限制配給呢？將影響降到最
低。如果可以限制配給咪更可特顯居屋只係一個過渡性產物而最終令呢d人去私人市場。> 
 
 
1.) 把居屋結構, 設計變成公屋 
2.) 限制人數跟面積掛勾 
3.) 阻止居屋流入私人市場 
4.) 控制居屋成本跟公屋接近 
 
當政府可以做到以上幾點其中一半(不用全部), 我第一個上街支持, 可是首先要過到現有居屋的
人(話俾佢地聽佢地而家d居屋唔俾流入私人市場, 仲要統計返佢地住戶人口, 難, 太難, 還是形成
一班超級居屋(舊有的可以流入私人市場, 新建的不行), 你的想法是理想, 但實行太難, 就如我都
認為公屋富戶很有問題, 但又沒法解決一樣

(一) henry_boyie 2010-07-17 
14:53

[MsgID #1595] 樓市的槓桿 
 
置業其實包含槓桿效應, 亦即是"孖展", 即是付出部分資金而擁有全部資產之控制權. 而7成按揭, 
即是利用3.3倍槓桿持有物業, 9成半按揭就是20倍槓桿. 
 
因為槓桿效應, 放大了物業的回報 (　論這是正或負回報). 
 
如以100萬購入物業, 付3成首期, 物業立即升值10% (有點誇張, 不過這可減省利息與供款元素). 
如出售物業,代表初期付另之30萬, 於售物業後可取回40萬, 回報為33.3%. 這是由於7成按揭擁有
3.3倍槓桿, 把10%樓價升幅放大了3.3倍. 
 
當然當物業價格下跌時, 損失亦會因應放大. 而銀行有權追收差價(即補孖展), 所以有興趣置業
人士需好好考慮個人能力. 另外亦需明白9成半按揭產生之20倍槓桿帶來之風險. 
 
樓市與利率 - viewtopic.php?p=3391#p3391

(一) bangicheng 2010-07-17 
17:31

[MsgID #1596] 
<quote:stanley 寫:1)我地可唔可以係呢方面都因應人數進行面積限制配給呢？將影響降到最
低。如果可以限制配給咪更可特顯居屋只係一個過渡性產物而最終令呢d人去私人市場。> 
 
 
配給 ? 香港洗唔洗行外匯劵和糧票, 價格雙軌制? 第日過海關,洗唔洗在護照上夾上一蚊美金比

關員....  
 
配給是久違了的名詞,大陸的八十後可能都未聽過,居然有人想係香港搞配給 

(一) chanmm 2010-07-17 
23:11

[MsgID #1597] 
<quote:bangicheng 寫:香港有40%以上是來自包括拍賣土地使用權等與房地產有關的來源。薪
俸稅只佔10%. 

                                     (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)

                                    (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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如果冇咗地產, 錢從何來?問你攞嗎? 
 
仲未計冇咗地產,數以十萬計的員工生計, 及上巿公司利得稅將會受到甚麼影響呢? 計埋影響一
半稅收.  
 
八萬五時,何文田地價是2000蚊一呎, 現在是12000蚊一呎. 香港唔比移山填海,巿區地皮賣晒就
冇, 唔可以賤賣架.> 
 
 
我覺得受影響的不止十萬計，應是百萬計！如果地產業出了問題，香港邊個行業可獨善其身？ 
我都十份贊成香港的土地絕不能賤賣，這是香港僅有和極貴重的資產，政府起居屋推低樓市會
給有心人機會迫政府賤賣珍貴的土地！這引起的連鎖反應將深深的影響各行各業，甚至令香港
經濟進入寒冬，就像香港當年八萬五一樣，令港人負資產，失業，破產，嚴重的更妻離子散，
甚至燒炭自殺！各行各業都生意淡薄，這絕非香港人之願！
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Question Author Post 
datetime Content

(一) bangicheng 2010-07-18 
00:45

[MsgID #1598] 政棍為了賤賣資產比地產商，賤價強搶公公婆婆層舊樓，指鹿為馬，真係令人

心淡。 
 
長毛話某左派政黨的議員，現在住係九肚山，又有某工會組織的議員，做緊美國ｘｘ樂園的
CEO, 真係要問一問佢地：錢從何來? 
 
<quote:chanmm 寫:我覺得受影響的不止十萬計，應是百萬計！如果地產業出了問題，香港邊
個行業可獨善其身？ 
我都十份贊成香港的土地絕不能賤賣，這是香港僅有和極貴重的資產，政府起居屋推低樓市
會給有心人機會迫政府賤賣珍貴的土地！這引起的連鎖反應將深深的影響各行各業，甚至令
香港經濟進入寒冬，就像香港當年八萬五一樣，令港人負資產，失業，破產，嚴重的更妻離

子散，甚至燒炭自殺！各行各業都生意淡薄，這絕非香港人之願！> 

(一) bangicheng 2010-07-18 
00:46

[MsgID #1599] 政棍為了賤賣資產比地產商，賤價強搶公公婆婆層舊樓，指鹿為馬，真係令人
心淡。 
 
長毛話某左派政黨的議員，現在住係九肚山，又有某工會組織的議員，做緊美國ｘｘ樂園的
CEO, 兩個都係復建居屋的中堅份子，真係要問一問佢地：錢從何來? 
 
<quote:chanmm 寫:我覺得受影響的不止十萬計，應是百萬計！如果地產業出了問題，香港邊
個行業可獨善其身？ 
我都十份贊成香港的土地絕不能賤賣，這是香港僅有和極貴重的資產，政府起居屋推低樓市
會給有心人機會迫政府賤賣珍貴的土地！這引起的連鎖反應將深深的影響各行各業，甚至令
香港經濟進入寒冬，就像香港當年八萬五一樣，令港人負資產，失業，破產，嚴重的更妻離
子散，甚至燒炭自殺！各行各業都生意淡薄，這絕非香港人之願！> 

(一) BonBon2006 2010-07-18 
02:28

[MsgID #1600] 標题唔好搞錯  
我地只係想政府供應多d 樓, 唔好搞到供應少, 
d所謂地產商好多時只會包裝成"豪宅", 實用率又少, 
 
政府肯供應多d 樓或地, 跟本唔使幫, 樓價自然去返合理水平. 
大家都有責任去儲首期買樓. 
 
政府當年又叫我地生3個, 跟住又無下文, 
又要我地乖乖供養父母,  
咁我地班打工仔, 點樣有咁多錢租樓,子女,父母支出呢 

(一) bangicheng 2010-07-18 
04:20

[MsgID #1601] http://www.centadata.com/ptest.aspx?typ ... fo=&page=0 
香港港鐵站附近的豪宅,未入伙,廿四小時會所, 只不過二千幾蚊呎起,借9年半,月供6千幾,真係冇
人買得起. 
 
今日睇樓盤傳真, 元朗村屋,七百呎那樣,一手都係95萬, 香港的樓價真係貴 
http://cablenews.i-cable.com/webapps/pr ... o_id=82726 
 
當然一手樓絕對不合付環保,政府不應多起破壞環境,否則不如唔好浪費咁多錢保育,填平維港人

人住巿區好過啦 
 
 
<quote:BonBon2006 寫:標题唔好搞錯  
我地只係想政府供應多d 樓, 唔好搞到供應少, 
d所謂地產商好多時只會包裝成"豪宅", 實用率又少, 
 
政府肯供應多d 樓或地, 跟本唔使幫, 樓價自然去返合理水平. 
大家都有責任去儲首期買樓. 
 
政府當年又叫我地生3個, 跟住又無下文, 
又要我地乖乖供養父母,  
咁我地班打工仔, 點樣有咁多錢租樓,子女,父母支出呢 > 

(一) chanmm 2010-07-18 
15:55

[MsgID #1602] 
<quote:BonBon2006 寫:標题唔好搞錯  
我地只係想政府供應多d 樓, 唔好搞到供應少, 
d所謂地產商好多時只會包裝成"豪宅", 實用率又少, 
 
政府肯供應多d 樓或地, 跟本唔使幫, 樓價自然去返合理水平. 
大家都有責任去儲首期買樓. 
 
政府當年又叫我地生3個, 跟住又無下文, 
又要我地乖乖供養父母,  
咁我地班打工仔, 點樣有咁多錢租樓,子女,父母支出呢 > 
 
 
為什麼只看一手樓？其實你想要實用率高的話應看二手樓。 
土地當然不能大量供應，正如我之前所說，土地是香港極珍貴的資產。 
個人生多少是個人的決定，不能怪政府，另外供養父母根本是天經地義，還要政府"叫"的嗎？ 
至於你話無咁多錢，咁你到底搵幾多同洗幾多？

(一) chanmm 2010-07-18 
15:59

[MsgID #1603] 
<quote:BonBon2006 寫:標题唔好搞錯  
我地只係想政府供應多d 樓, 唔好搞到供應少, 
d所謂地產商好多時只會包裝成"豪宅", 實用率又少, 
 
政府肯供應多d 樓或地, 跟本唔使幫, 樓價自然去返合理水平. 
大家都有責任去儲首期買樓. 
 
政府當年又叫我地生3個, 跟住又無下文, 
又要我地乖乖供養父母,  
咁我地班打工仔, 點樣有咁多錢租樓,子女,父母支出呢 > 
 
 
再者，香港已不能填海，市區的地只有這麼多，請問如何應多d樓?

(一) orato 2010-07-18 
21:45

[MsgID #1604] The 2008 world financial crisis drove the Hong Kong property price down by about 30%, 
making many many people scared to death. When the property price surprisingly rebounced and they 
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immediately sold their units . They were afraid that the price would drop again after the rebounce. They 
thought they could buy low after the big drop. However, the price did drop but so little. Now they all 
regret. In order to buying back their units, they are now singing bad and/or making bad Hong Kong. This 
is history...........

(一) bangicheng 2010-07-18 
22:11

[MsgID #1605] 有人要控制樓價,地產商入貨時就去壓價(名義上係幫後生仔買樓), 地產商出貨時
就去托巿(話幫負資產). 
 
其實現在新界西仲有好多負資產, 跌咗4成  
 
講真,八萬五其實係民主黨搞出來, 當年佢地話要每年起9萬個, 98年金融風暴, 政府想臨停賣地, 
民主黨又反對, 到03年樓價跌咗六七成,民主黨就將所有責任推落老董身上.  
 
政治真係好黑暗呀  
 
<quote:orato 寫:The 2008 world financial crisis drove the Hong Kong property price down by about 
30%, making many many people scared to death. When the property price surprisingly rebounced and 
they immediately sold their units . They were afraid that the price would drop again after the rebounce. 
They thought they could buy low after the big drop. However, the price did drop but so little. Now they 
all regret. In order to buying back their units, they are now singing bad and/or making bad Hong Kong. 
This is history...........> 
 

(一) chanmm 2010-07-18 
22:19

[MsgID #1606] 
<quote:bangicheng 寫:有人要控制樓價,地產商入貨時就去壓價(名義上係幫後生仔買樓), 地產商

出貨時就去托巿(話幫負資產). 
 
其實現在新界西仲有好多負資產, 跌咗4成  
 
講真,八萬五其實係民主黨搞出來, 當年佢地話要每年起9萬個, 98年金融風暴, 政府想臨停賣地, 
民主黨又反對, 到03年樓價跌咗六七成,民主黨就將所有責任推落老董身上.  
 
政治真係好黑暗呀  
> 
 
 
民主黨(同成日叫起居屋的社民連)E班政棍睇佢地幾時比天收…成人欺騙香港市民，只為一已
之私(或他們根本無知)

(一) chanmm 2010-07-18 
22:36

[MsgID #1607] 
<quote:bangicheng 寫:有人要控制樓價,地產商入貨時就去壓價(名義上係幫後生仔買樓), 地產商
出貨時就去托巿(話幫負資產). 
 
其實現在新界西仲有好多負資產, 跌咗4成  
 
講真,八萬五其實係民主黨搞出來, 當年佢地話要每年起9萬個, 98年金融風暴, 政府想臨停賣地, 
民主黨又反對, 到03年樓價跌咗六七成,民主黨就將所有責任推落老董身上.  
 
政治真係好黑暗呀  
> 
 
 
http://news.sina.com.hk/cgi-bin/nw/show ... 825/1.html 
 
支持居屋的黨:公民黨、民主黨、民建聯、工聯會、陳健波、泛民 
反對居屋的黨:自由黨 
 
大家以後識得點投票啦 
 
(以上資料有錯請指正)

(一) Forum 
Administrator

2010-07-18 
23:14

[MsgID #1608] 管理留言: 我們收到關於是次諮詢的數據查詢，現將有關資料列出如下，以供參
考： 
 
公屋空置率 
 
房委會的目標是將公屋空置率維持於1.5%或以下，截至2010年3月底，公屋空置單位有6,917
個，空置率為1.0%。 
 
私營房屋的空置率 
 
截至2009年底，私營房屋的空置率為4.3%，涉及47,347個空置單位。私營房屋的空置的詳細數
據，請參閱差餉物業估價署的「香港物業報告2010」，網址為
http://www.rvd.gov.hk/tc/publications/hkpr10.htm。 
 
私人物業 
 
截至2010年3月的十二個月內，共有131,877宗私人物業成交個案，當中45%的成交金額為二百

萬以下。私人物業的成交的詳細數據，可參考地政總署的網址
http://www.landreg.gov.hk/tc/monthly/monthly.htm。 
 
From Forum Administrator: We have received some requests for further statistical information in the 
context of this consultation. The information is posted below for general interest and reference. 
 
Vacancy of Public Rental Housing (PRH) Flats 
 
It is the target of Housing Authority to keep the vacancy rate for PRH flats at 1.5% or below. As at end 
March 2010, the vacancy rate was 1.0%, with 6,917 PRH flats vacant. 
 
Vacancy of Private Domestic Units 
 
The vacancy rate for private domestic units was 4.3% as at end 2009, with 47,347 units being vacant. 
More detailed statistics on vacancy of private domestic units can be found in the Rating &Valuation 
Department(R&VD)＇s report, “ Hong Kong Property Review＂, which can be downloaded from 
R&VD＇s website via this link: http://www.rvd.gov.hk/en/publications/hkpr10.htm. 
 
Private Residential Property Transactions 
 
During the 12 months to March 2010, there were 131,877 transactions of private residential properties, 
45% of them with consideration less than $2 million. More statistics on transactions of private residential 
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properties are available on Lands Department's website through this link: 
http://www.landreg.gov.hk/en/monthly/monthly.htm.

(一) Forum 
Administrator

2010-07-18 
23:40

[MsgID #1609] 其實香港好多人,自少就被英國佬教佛利民,自由港,不干預政策,中環價值....果套, 
 
但係好少政黨用翻這套來號召人, 連豉油黨都好少講,其實豉油黨應該包裝自己為學院派, 經濟
學者之類,唔係搞到好似生意佬咁, 真係浪費晒D選票.  
 
連公民黨都... , 其實講爭基層票,佢邊夠民建聯,民主黨來, 搞到自己兩頭唔到岸 
 
一個政黨食晒100萬自置居所家庭的選票,政黨唔去攞,其實都幾笨(仲有居屋業主,和公屋業主) 
 
<quote:chanmm 寫:http://news.sina.com.hk/cgi-bin/nw/show ... 825/1.html 
 
 
支持居屋的黨:公民黨、民主黨、民建聯、工聯會、陳健波、泛民 
反對居屋的黨:自由黨 
 
大家以後識得點投票啦 
 
(以上資料有錯請指正)> 

(一) bangicheng 2010-07-18 
23:51

[MsgID #1610] 管理留言: 運輸及房屋局舉辦公開論壇，聽取市民及關注團體就政府是次資助市
民自置居所諮詢議題的意見. 第二場為公眾人士舉行的論壇將在7月21日 (星期三)舉行, 截止報
名日期為今天正午12時. 各位如想到場發表意見, 請從速報名. 有關論壇詳情及報名方法，請參
看運輸及房屋局網頁(http://www.thb.gov.hk/tc/policy/housing ... /index.htm)。 
 
From Forum Administrator: The Transport and Housing Bureau is organising public forums to collect 
views from members of the public and interest groups on subsidising home ownership. The second 
forum for general public will be held on 21 July (Wednesday), and the closing date of registration will be 
noon today. If you are interested to join the forums to express your views, please register now! For 
details and registration, please refer to Transport and Housing Bureau's webpage 
(http://www.thb.gov.hk/eng/policy/housin ... /index.htm).

(一) My heart 2010-07-19 
09:46

[MsgID #1611] 私人物業 
 
截至2010年3月的十二個月內，共有131,877宗私人物業成交個案，當中45%的成交金額為二百
萬以下。私人物業的成交的詳細數據，可參考地政總署的網址 
 
if really wish to facilitate effective discussion, more updated figures should be released. Land Registry 
should have more updated figures but the Govt has chosen to use outdated figures to distract the 
market's attetnion! 
 
Not surprise but disappointed.

(一) terry 2010-07-19 
11:12

[MsgID #1612] 曾生年年都要上京述职,如果佢搞到香港民不聊生,阶层矛盾不断恶化,你话胡主席

会点啊哪?中央知香港发生紧咩野事架!!!

(一) elephant 2010-07-19 
16:56

[MsgID #1613] 無錯炒樓是有你所講的短處，但香港也得面對現實就是炒樓是香港的支柱行
業，雖有其短處，但香港所有行業都賴以為生，我有無講錯？這個風氣無需鼓吹，因是香港
的本質，將會永遠存在。 
我只會在別人損害我利益時才出聲，但不會主動出聲去損害別人的利益，這就是分別。 
不論居屋是否定位為上車盤，只要政府重建，就會有我所說的影響。 
炒樓係會有經濟週期這個問題，你可說這是它的原罪，但我想請問一句，有什麼其他行業可
取代它？有什麼行業可支持全香港的經濟？[/quote] 
 
IF SPECUALATION OF FLAT UNITS IS A WRONGDOING, THE GOVERNMENT COULD 
CRIMINALIZE THOSE ACTS. HOWEVER, THERE HAS BEEN NO SUCH LAWS YET BANNING 
HOUSING SPECULATION IN HONG KONG. 
 
IT IS SOMETIMES DIFFICULT TO DIFFERENTIATE WHAT IS SPECUALATION AND WHAT IS 
INVESTMENT, AND PROFIT-TAKING IS NOT A CRIMINAL OFFENCE ACCORDING TO THE 
CURRENT LAWS AND SOCIAL BELIEFS. 
 
SPECULATION, SOMETIMES, COULD HELP TO ADD EFFICIENCY TO THE MARKET ECONOMY, 
ALTHOUGH MAY NOT BE ALWAYS SO.

(一) wasper 2010-07-19 
17:20

[MsgID #1614] 
<quote:chanmm 寫: 
http://news.sina.com.hk/cgi-bin/nw/show ... 825/1.html 
 
支持居屋的黨:公民黨、民主黨、民建聯、工聯會、陳健波、泛民 
反對居屋的黨:自由黨 
 
大家以後識得點投票啦 
 
(以上資料有錯請指正)> 
 
 
sorry I am not agree. regarding the 居屋 issue.it maybe somemistake of "支持居屋的黨". but regarding 
some other issue. (the minimun pay, 激進討論), I dont agree 自由黨 & 社民聯. 
 
especailly 社民聯, they agree to rebuild 居屋 durig 城市論壇 on Sunday

(一) henry_boyie 2010-07-19 
17:23

[MsgID #1615] 
<quote:wasper 寫:sorry I am not agree. regarding the 居屋 issue.it maybe somemistake of "支持居屋
的黨". but regarding some other issue. (the minimun pay, 激進討論), I dont agree 自由黨 & 社民聯. 
 
especailly 社民聯, they agree to rebuild 居屋 durig 城市論壇 on Sunday> 
 
 
This is the fact, fool politicans believe they can get more votes if they puch for resuming HOS.

(一) Ricky 2010-07-19 
17:32

[MsgID #1616] C觀點- 施永青 7/19/2010 AM730 
小量興建居屋 反助樓價上升 
http://www.am730.com.hk/old_issues_deta ... line&nid=0 
 
有部分政客，常以建居屋可遏抑樓價為理由，鼓吹復建居屋。現實是居屋在這方面起過的作
用甚小，原因是房委會在居屋的興建數量上甚有節制，根本沒有以遏抑樓價作為興建居屋為
目的。 
居屋自1978年推出，至2002年擱置，24年間，私人樓價自三百餘元一呎升至三千餘元一呎，
合共升了十倍。足見以過去的供應量，實在不足以對私人樓價起遏抑作用。 

                                 (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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居屋雖然由政府透過房委會興建，但政府卻放棄自行訂價去影響私人市場。相反，房委會為
居屋訂價時，只會跟隨私人市場的價格浮動，只是為了買家提供一個折扣吧了。因此，只會
出現居屋的價格隨私人樓價高而水漲船高，而不會出現私人樓價因居屋訂價低而水退船低。
在這種機制下，推出居屋很難可以對私人市場起調節作用。 
再者，居屋出現後，地產商不得不因應居屋的入息上限，而自行重新定位，把低收入的，符
合申請居屋資格的買家讓給房委會去照顧，地產商則集中力量照顧收入較高的那批客戶。當
地產商所興建的樓宇，其銷售的對象還包括那些較低收入人士的時候，他們就得將貨就客，
興建一些如大同新邨、荃灣中心級別的樓宇，訂價不能太高，否則客戶會負擔不起。但如果

這類單位，有居屋負責提供，那私人發展商就只好去興建高一檔次的「豪宅」，其訂價自然
不會便宜。因此，居屋的出現，收窄了私人市場的範圍，令私人市場的買家都來自高收入人
士，他們的負擔能力強，令私人樓價更容易上升。 
另一方面，由於房委會在訂定居屋的售價時，只需參照由高收入人士組成的私人市場來訂
價，所以即使打了折扣給居屋買家，一樣絕不便宜。房委會不但不用為出售居屋而作任何補
貼，而且可賺取大量利潤。如果居屋的業主將來補地價的話，那就等如連折扣也沒打過，利
潤等同私人市場的地產商。 
居屋的買家以為房委會益了他們，實質上房委會在他們身上所賺到的錢，不但足以抵銷興建
居屋的成本，而且還有足夠的利潤，用來建公屋，解決基層的居住問題。房委會作為一個福

利機構，竟能自負盈虧，不用政府每年撥款，真是全球獨一無二。英殖民地統治者的技倆，
的確真有一手。 
不過，殖民地政府很清楚，居屋只能小量供應，能令中產有抽中籤的希望已足夠，不能真的
令中產階層都不去買私樓，改為等政府照顧。因為一旦私人市場的價錢升不起，居屋也難賣
得好。如果樓價跌至連建居屋也要政府補貼，勢必連建公屋的能力也受影響。 
回歸初期，特區政府因摸不透箇中奧妙，真的大建居屋，結果令整個社會都付出了沉重代
價。現在又有政客熱衷要政府復建居屋，而且還要真的大做，香港市民可要想清楚，這條路
是否真的可以行得通。

(一) bangicheng 2010-07-19 
17:51

[MsgID #1617] 
<quote:wasper 寫:sorry I am not agree. regarding the 居屋 issue.it maybe somemistake of "支持居屋
的黨". but regarding some other issue. (the minimun pay, 激進討論), I dont agree 自由黨 & 社民聯. 
 
especailly 社民聯, they agree to rebuild 居屋 durig 城市論壇 on Sunday> 
 
 
仲有葉劉都係反對起居屋. 
 
不如曾蔭權退休後,自組政黨,唔好比班政棍害香港

(一) henry_boyie 2010-07-19 
17:58

[MsgID #1618] 
<quote:Ricky 寫:C觀點- 施永青 7/19/2010 AM730 
居屋自1978年推出，至2002年擱置，24年間，私人樓價自三百餘元一呎升至三千餘元一呎，
合共升了十倍。足見以過去的供應量，實在不足以對私人樓價起遏抑作用。 
> 
 
 
Why 施永青 doesn't compare the population growth and inflation in these 24 yrs?

(一) chanmm 2010-07-19 
20:17

[MsgID #1619] 
<quote:wasper 寫: 
sorry I am not agree. regarding the 居屋 issue.it maybe somemistake of "支持居屋的黨". but 
regarding some other issue. (the minimun pay, 激進討論), I dont agree 自由黨 & 社民聯. 
 
especailly 社民聯, they agree to rebuild 居屋 durig 城市論壇 on Sunday> 
 
 
我都十分討厭社民連，他們除了激進都唔知仲識D咩。我覺得立法會中有不同的聲音是好事，
但絕對不要暴力和激進的行為。

(一) CCTEA 2010-07-19 
22:00

[MsgID #1620] "為何資助市民自置居所？"這正是我想問的問題。 
 
每個人要買一所房子, 是應該用自己的錢, 這是自己的責任, 我不明白為何這個責任要落在其他
人身上, 自古以來, 人人上班打拼, 辛辛苦苦的去賺錢, 節衣縮食的去把錢儲起來去買自己想買
的東西,包括衣食住行還有孩子們的書簿費學費。除了一些必要的正常開支外, 所有上班的人都
知道, 薪金的一部份還要用來繳稅, 繳稅的錢都是血汗錢, 是用上班受氣/超時工作/花光精神氣

力/搬搬抬抬/不合理對待/客人無理要求...等等換回來的, 不是上天跌下來的禮物, 為什麼要用人
家的血汗錢去成就一些愛買名牌愛去旅遊愛花費而不儲蓄或不想自掏腰包拿錢出來買樓的人
去買樓?? 為什麼會有人覺得現時的年青人買樓是很困難的事? 只是年青人嗎??? 難道其他人買
樓是一件很容易很手到拿來的事嗎??? 幾十歲的老人家連吃都省著吃, 街上拾紙皮垃圾為了什
麼?可以退休但不退休還在打工又為了什麼??? 是為了多一個錢分擔家庭責任, 為什麼有人可以
坐享其成不需動用自己的儲蓄去買樓???? 人大了想買樓了但還是要人家幫他舖好一條路讓他
好走嗎?既然人大了還要留在溫室要人家呵護嗎? 
 
奉勸現時的年青人, 不要把自己的血汗錢全都用在吃喝玩樂上, 肩負起自己應負的責任是每個
人應做的。 
 
政府幫人是應該, 但不是亂用市民的血汗錢去成就別人買樓炒樓。買樓為了什麼? 是有一個家, 
而不是有一所很貴可以炫耀的家, 如果有人說得很動聽的想要一所房子作為一個家但付不起首
期, 政府大可以分配公屋給有需要的人, 說實際一點, 首期也沒辦法儲得到, 就算得到政府資助
首期去買樓, 之後每月供樓的費用, 還負擔得到嗎? 說的是要一邊還款給政府的同時還要供錢給
銀行, 到過一段時候, 各大銀行又可能會有一大堆銀主盤出售又有一大堆人破產囉? 這是一個很
嚴重的問題。 
 
順道一提, 希望政府可以認真的去想想公屋分配問題, 香港的原居民應該可以優先處理, 他們有
對香港作出過供獻, 而不是優先處理新移民, 可以嚴謹審批嗎? 昨天去茶樓飲茶, 就聽到對面的
大陸新移民說自己有幾多百萬在大陸的戶口, 而且還很興高采烈的表示自己正在香港領綜援領
公屋, 還把政府給她的公屋單位私人放租1500-2000, 這算是怎樣? 火都起了~還要給這些人享受

香港的福利嗎????

(一) bangicheng 2010-07-19 
22:06

[MsgID #1621] 第日仲可以翻去大陸繼續攞生果金(下一步當然係綜援啦) 
香港人醒覺啦,唔好再投票比民建聯,工聯會,民主黨... 啦. 不過公民黨,社民連都好唔得幾多, ...  
 
<quote:CCTEA 寫:"為何資助市民自置居所？"這正是我想問的問題。 
 
每個人要買一所房子, 是應該用自己的錢, 這是自己的責任, 我不明白為何這個責任要落在其他

人身上, 自古以來, 人人上班打拼, 辛辛苦苦的去賺錢, 節衣縮食的去把錢儲起來去買自己想買

a
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的東西,包括衣食住行還有孩子們的書簿費學費。除了一些必要的正常開支外, 所有上班的人都
知道, 薪金的一部份還要用來繳稅, 繳稅的錢都是血汗錢, 是用上班受氣/超時工作/花光精神氣
力/搬搬抬抬/不合理對待/客人無理要求...等等換回來的, 不是上天跌下來的禮物, 為什麼要用人
家的血汗錢去成就一些愛買名牌愛去旅遊愛花費而不儲蓄或不想自掏腰包拿錢出來買樓的人
去買樓?? 為什麼會有人覺得現時的年青人買樓是很困難的事? 只是年青人嗎??? 難道其他人買
樓是一件很容易很手到拿來的事嗎??? 幾十歲的老人家連吃都省著吃, 街上拾紙皮垃圾為了什

麼?可以退休但不退休還在打工又為了什麼??? 是為了多一個錢分擔家庭責任, 為什麼有人可以
坐享其成不需動用自己的儲蓄去買樓???? 人大了想買樓了但還是要人家幫他舖好一條路讓他
好走嗎?既然人大了還要留在溫室要人家呵護嗎? 
 
奉勸現時的年青人, 不要把自己的血汗錢全都用在吃喝玩樂上, 肩負起自己應負的責任是每個

人應做的。 
 
政府幫人是應該, 但不是亂用市民的血汗錢去成就別人買樓炒樓。買樓為了什麼? 是有一個家, 
而不是有一所很貴可以炫耀的家, 如果有人說得很動聽的想要一所房子作為一個家但付不起首
期, 政府大可以分配公屋給有需要的人, 說實際一點, 首期也沒辦法儲得到, 就算得到政府資助

首期去買樓, 之後每月供樓的費用, 還負擔得到嗎? 說的是要一邊還款給政府的同時還要供錢給
銀行, 到過一段時候, 各大銀行又可能會有一大堆銀主盤出售又有一大堆人破產囉? 這是一個很
嚴重的問題。 
 
順道一提, 希望政府可以認真的去想想公屋分配問題, 香港的原居民應該可以優先處理, 他們有

對香港作出過供獻, 而不是優先處理新移民, 可以嚴謹審批嗎? 昨天去茶樓飲茶, 就聽到對面的
大陸新移民說自己有幾多百萬在大陸的戶口, 而且還很興高采烈的表示自己正在香港領綜援領
公屋, 還把政府給她的公屋單位私人放租1500-2000, 這算是怎樣? 火都起了~還要給這些人享受
香港的福利嗎????> 

(一) chanmm 2010-07-19 
22:19

[MsgID #1622] 
<quote:CCTEA 寫:"為何資助市民自置居所？"這正是我想問的問題。 
 
每個人要買一所房子, 是應該用自己的錢, 這是自己的責任, 我不明白為何這個責任要落在其他
人身上, 自古以來, 人人上班打拼, 辛辛苦苦的去賺錢, 節衣縮食的去把錢儲起來去買自己想買
的東西,包括衣食住行還有孩子們的書簿費學費。除了一些必要的正常開支外, 所有上班的人
都知道, 薪金的一部份還要用來繳稅, 繳稅的錢都是血汗錢, 是用上班受氣/超時工作/花光精神
氣力/搬搬抬抬/不合理對待/客人無理要求...等等換回來的, 不是上天跌下來的禮物, 為什麼要用
人家的血汗錢去成就一些愛買名牌愛去旅遊愛花費而不儲蓄或不想自掏腰包拿錢出來買樓的

人去買樓?? 為什麼會有人覺得現時的年青人買樓是很困難的事? 只是年青人嗎??? 難道其他人
買樓是一件很容易很手到拿來的事嗎??? 幾十歲的老人家連吃都省著吃, 街上拾紙皮垃圾為了
什麼?可以退休但不退休還在打工又為了什麼??? 是為了多一個錢分擔家庭責任, 為什麼有人可
以坐享其成不需動用自己的儲蓄去買樓???? 人大了想買樓了但還是要人家幫他舖好一條路讓
他好走嗎?既然人大了還要留在溫室要人家呵護嗎? 
 
奉勸現時的年青人, 不要把自己的血汗錢全都用在吃喝玩樂上, 肩負起自己應負的責任是每個
人應做的。 
 
政府幫人是應該, 但不是亂用市民的血汗錢去成就別人買樓炒樓。買樓為了什麼? 是有一個家, 
而不是有一所很貴可以炫耀的家, 如果有人說得很動聽的想要一所房子作為一個家但付不起首
期, 政府大可以分配公屋給有需要的人, 說實際一點, 首期也沒辦法儲得到, 就算得到政府資助
首期去買樓, 之後每月供樓的費用, 還負擔得到嗎? 說的是要一邊還款給政府的同時還要供錢給
銀行, 到過一段時候, 各大銀行又可能會有一大堆銀主盤出售又有一大堆人破產囉? 這是一個很
嚴重的問題。 
 
順道一提, 希望政府可以認真的去想想公屋分配問題, 香港的原居民應該可以優先處理, 他們有
對香港作出過供獻, 而不是優先處理新移民, 可以嚴謹審批嗎? 昨天去茶樓飲茶, 就聽到對面的
大陸新移民說自己有幾多百萬在大陸的戶口, 而且還很興高采烈的表示自己正在香港領綜援領
公屋, 還把政府給她的公屋單位私人放租1500-2000, 這算是怎樣? 火都起了~還要給這些人享受
香港的福利嗎????> 
 
 
你講得很好！想買樓應自已努力，而非天天叫別人資助。八十後根本大把人都已上車，買不
到樓的八十後（或其他人）應反思自已買不到是否自已理財有問題。 
仲有，買不到樓的人應想一下自已是否太好高慕遠，天天想住豪宅，平一點的就不肯屈就。

(一) yanny 2010-07-20 
09:22

[MsgID #1623] 香港地少人多，一個負責任政府，讓市民安居是其理所當然的責任。為什麼有
些地是起來建一些給予炒家賺錢的樓宇呢?地已經是不多，市民之能夠為香港投入工作，生兒
育女，發展事業前，所需要的是一處穩定的居所。樓宇起來並不應該是給予人去炒賣，而是
給人居住。我百般不明白為何"住宅"的業主是一間公司也見不少。住宅應是給人居住，而不是

用來炒賣。 
 
眼見國內就炒風已即時推出一些措施，就是每人只可有一物業，在購置第二物業，需要加
稅，這姿態表示政府不鼓勵市民用此作為炒樓。而事實上，香港的炒風不少，如股票、黃
金、外幣等，都成為投資工具，這些都不會涉及人的基本需要"住"，故此政府在解決不了此炒
風時，需要想想如何能令市民在高樓價下資助市民自置居所。

(一) henry_boyie 2010-07-20 
09:57

[MsgID #1624] 
<quote:yanny 寫:香港地少人多，一個負責任政府，讓市民安居是其理所當然的責任。為什麼
有些地是起來建一些給予炒家賺錢的樓宇呢?地已經是不多，市民之能夠為香港投入工作，生
兒育女，發展事業前，所需要的是一處穩定的居所。樓宇起來並不應該是給予人去炒賣，而
是給人居住。我百般不明白為何"住宅"的業主是一間公司也見不少。住宅應是給人居住，而不
是用來炒賣。 
 
眼見國內就炒風已即時推出一些措施，就是每人只可有一物業，在購置第二物業，需要加
稅，這姿態表示政府不鼓勵市民用此作為炒樓。而事實上，香港的炒風不少，如股票、黃
金、外幣等，都成為投資工具，這些都不會涉及人的基本需要"住"，故此政府在解決不了此炒
風時，需要想想如何能令市民在高樓價下資助市民自置居所。> 
 
 
傭人自擾, 請分析下供樓人事負擔比例. 
viewtopic.php?p=3391#p3391

(一) orato 2010-07-20 
10:00

[MsgID #1625] 錦豐園 2座 1樓 A室 21 07/07/10 $127萬 477呎 $2658  
 
錦豐園 2座 21樓 G室 21 25/06/10 $180萬 602呎 $2990  
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錦豐園 2座 10樓 G室 21 21/06/10 $180萬 602呎 $2990  
 
錦豐園 1座 6樓 G室 21 18/06/10 $200萬 709呎 $2821  
 
錦豐園 2座 13樓 A室 21 11/06/10 $149萬 477呎 $3124  
 
錦豐園 2座 26樓 D室 21 07/06/10 $167萬 525呎 $3177  
 
錦豐園 2座 19樓 A室 21 03/06/10 $150萬 477呎 $3145  
 
錦豐園 2座 10樓 A室 21 18/05/10 $150萬 477呎  
 
錦豐園 1座 3樓 A室 21 14/05/10 $140萬 479呎 $2921  
 
Above are today's data, $127萬 can buy a decent unit in Tsuen Wan, walking distance from Tsuen Wan 
MTR station, even cheaper than many old and new HOS units. People are telling lies that they cannot 
afford to buy one. They always use the price of luxury apartments to cheat us that they cannot buy 
property in Hong Kong!  
 
Buying property is an investment and none of government's responsibility! 

(一) wasper 2010-07-20 
10:16

[MsgID #1626] 
<quote:orato 寫:錦豐園 2座 1樓 A室 21 07/07/10 $127萬 477呎 $2658  
 
錦豐園 2座 21樓 G室 21 25/06/10 $180萬 602呎 $2990  
 
錦豐園 2座 10樓 G室 21 21/06/10 $180萬 602呎 $2990  
 
錦豐園 1座 6樓 G室 21 18/06/10 $200萬 709呎 $2821  
 
錦豐園 2座 13樓 A室 21 11/06/10 $149萬 477呎 $3124  
 
錦豐園 2座 26樓 D室 21 07/06/10 $167萬 525呎 $3177  
 
錦豐園 2座 19樓 A室 21 03/06/10 $150萬 477呎 $3145  
 
錦豐園 2座 10樓 A室 21 18/05/10 $150萬 477呎  
 
錦豐園 1座 3樓 A室 21 14/05/10 $140萬 479呎 $2921  
 
> 
 
 
sorry I dont know where is 錦豐園. May I ask a question. can these building offer max 30 years operiod 
and 95% mortage? 
Thanks

(一) orato 2010-07-20 
10:23

[MsgID #1627] Close to Discovery Park, 入伙日期 around 1990, some units even have seaview. By the 
way, Discovery Park is newer and also good.

(一) crazyhill 2010-07-20 
10:36

[MsgID #1628] 好多人覺得政府唔應該用公帑幫助部份人買樓(如起居屋)，但大家有無人想過，
點解我地呢班又唔夠資格申請公屋，又未有條件係出面買樓既人，點解會買唔起？正正係因
為政府既高地價政策，無限量大陸投資移民，令到d樓價不斷飛升，已經去到一個普通打工仔

要打一世工、甚至乎兩世工先供得起一層「普通樓」的悲慘境地... 
 
政府既高地價政策，無限量大陸投資移民無錯令香港庫房有好大收入，但卻害苦了我們這一
班最受影響既中下階層、普通打工仔。我們要用接近一生收入既一半去供樓，支持政府既高
地價政策; 但政府只懂得為一班不愁住屋既人年年派糖，把庫房收入用於他們身上，卻完全漠
視我們中下階層既需要。難道要政府用高地價政策得來的公帑去資助一班被高地價政策嚴重

剝削的人是錯誤嗎？不合理嗎？ 
 
羊毛出在羊身上，政府已經從我們身上奪去了這麼多，我們已經因為政府既高地價政策而失
去了很多很多，難道政府就不能補償我們嗎？

(一) orato 2010-07-20 
11:10

[MsgID #1629] This is another boy sent from the developers. What is 高地價? It is only the market 
price! 
 
If the land is worth $5000 per square foot, then the government should sell it at $5000 per square foot, 
no penny less! 
 
Developers of course want the government to sell them for less, so that they can make more profit! 
 
Even if the government sell the land to devlopers at $100 per square foot, the developers would still sell 
their units at the maximum price they can get! 
 
Developers! You have already made enough friends with rubbish politicans. Do not send shoe shining 
boys here any more!

(一) orato 2010-07-20 
11:34

[MsgID #1630] If persons make $20000 per month and say they cannot afford to buy house, and if the 
government uses taxpayers public money to satisfy their self investment need, then persons make 
$10000 per month would ask more assistance because they make less money and if the government 
uses taxpayers public fund to satisfy them as well, then persons make $5000 or less or even no income 
would ask more and more assistance from the government. 
 
This does not work out! This is bottomless hole! 

(一) fireball 2010-07-20 
11:48

[MsgID #1631] 
<quote:crazyhill 寫:好多人覺得政府唔應該用公帑幫助部份人買樓(如起居屋)，但大家有無人想
過，點解我地呢班又唔夠資格申請公屋，又未有條件係出面買樓既人，點解會買唔起？正正
係因為政府既高地價政策，無限量大陸投資移民，令到d樓價不斷飛升，已經去到一個普通打
工仔要打一世工、甚至乎兩世工先供得起一層「普通樓」的悲慘境地... 
 
政府既高地價政策，無限量大陸投資移民無錯令香港庫房有好大收入，但卻害苦了我們這一
班最受影響既中下階層、普通打工仔。我們要用接近一生收入既一半去供樓，支持政府既高
地價政策; 但政府只懂得為一班不愁住屋既人年年派糖，把庫房收入用於他們身上，卻完全漠
視我們中下階層既需要。難道要政府用高地價政策得來的公帑去資助一班被高地價政策嚴重
剝削的人是錯誤嗎？不合理嗎？ 
 
羊毛出在羊身上，政府已經從我們身上奪去了這麼多，我們已經因為政府既高地價政策而失
去了很多很多，難道政府就不能補償我們嗎？> 
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你覺得依家貴咪唔好買law...如你份人工要打兩世工先供得起一間一百萬o既樓咁你根本就無能
力去置業... 
 
樓市幾年一個周期...下次跌二,三十個% 時你又會唔會買??? 
 
"但政府只懂得為一班不愁住屋既人年年派糖，把庫房收入用於他們身上，卻完全漠視我們中
下階層既需要"?? 
 
如你覺得唔低不如叫政府唔好再資助公屋...香港有300萬人住係公屋.. 
 
政府已經從我們身上奪去乜野? 又係一個典型覺得社會欠了你的人

(一) nwong6410 2010-07-20 
12:13

[MsgID #1632] No, homeownership should NOT be subsidized. 
 
There are good reasons for the government to provide affordable housing for families and individuals in 
need. This can be achieved through the provision of public rental housing. Importantly, public rental 
housing addresses "housing need" not housing as an investment. For someone who purchases his own 
home, there are inevitably two aspects to such ownership: consumption of the housing provision, and 
investment into the housing provision. Public rental housing does not help with satisfying the investment 
motive, which is exactly the right thing to do. The government's job is to provide affordable housing. You 
provide it through rental units, the job is done. Subsidizing homeownership will simply create grave mis-
allocation of resources that the entire society suffers at the end. 
 
I hope the government has the courage and wisdom to stand against popular demand for the wrong 
thing.

(一) after60HKguy 2010-07-20 
12:52

[MsgID #1633] 反對用納稅人公帑資助市民買樓!!!!!!!!!!!!!!!! 
在樓市下跌時,沒有人要求上車,因為覺得無投資價值,難道那時這些人不用住嗎?????? 
為何早前辛苦已買樓的人士,要自己節衣縮食來買樓?????????如樓價下跌時又要自己承
受??????????? 
沒能力買入可租樓,可跟家人住,其實不少私樓住户也不只是核心家庭.... 
住公屋,子女長大有能力就買樓,沒能力不應逼政府和其他納稅人資助... 
難道沒能力就大晒....尤其是年青健全人士,如政府要資助,就建長者屋,他們老無所依,才是弱勢
社群........ 
這群聲大夾惡的年青人絕對不是!!!!!!!!!!!!!!!!

(一) Ricky 2010-07-20 
14:08

[MsgID #1634] C觀點- 施永青 7/20/2010 AM730 
 
居屋有投資成分 非民生基本需要 
http://www.am730.com.hk/old_issues_deta ... 7200800002 
 
主張復建居屋的一項主要理由，是社會上確有這種需要。有相當一部分人，他們已不符資格
去申請公屋，卻又買不起私人樓宇，他們渴望有機會買到居屋。誰也不能否認社會上有這種
需要，問題是這種需要該透過甚麼途徑去得以滿足？資助市民置業是否政府的責任？ 
住屋是民生的基本需要，政府在制訂政策時，不可能不考慮市民在這方面的需要。香港已是
一個相對富裕的社會，應有能力照顧社會的基層解決他們的基本住屋需要。政府可以透過興
建公屋，以較私人市場低廉的，基層可負擔得起的租金，把公屋租予基層，以助他們解決生
活的基本需要。 
用這種方法，理念簡單，資源運用得較為有效。收入符合資格的人可得到照顧，收入超出某
個標準，就得交市值租金，或者自行置業，不用政府一直資助下去。政府就可以把資源用在

更有需要的人身上。 
現時，符合入住公屋資格的人，輪候時間不用三年。如果不是太揀擇的話，上樓的時間可以
更快。從這個角度去看，香港的住屋問題基本上已得到解決，政府在民生上的責任基本已算
完成。 
當然，大多數人除了希望有樓住之外，還希望成為自己居所的業主，擁有一定的資產，這樣
不但可以更有安全感，而且還可以在資產價格因經濟增長而上升時，也可以分到一杯羹。不
過，這種需求，已非單純的住屋需求，而是滲入了很大的投資成份，這可不是政府的責任。 
一個人在解決了生活的基本需要之後，仍然有額外的積蓄，才可以量力而為地去投資。 
買居屋，其實也是一項投資，是有一定風險的。公屋租戶，若生活上遇到困難，房委會可以

減免租金。但買居屋是向銀行貸款的，居屋業主一旦供樓能力出了問題，銀行就會收樓，追
欠款，損失可以十分慘重，因此，一個需要社會資助的人，根本不應去投資。 
有人強辯，說買居屋的人只是為居住，不是為了投資。那又如何去解釋：為何樓價跌的時
候，居屋也乏人問津；到樓價高升的時間，居屋的申請者反而倍增？要居屋不涉及投資成
分，訂價就不應與私人市場掛鈎，房委會應以發展成本賣樓，以重置成本收回，不讓購買者
藉此去賺錢。不過，這樣一來，不但居屋購買者會失去意欲，連房委會也會失去發展利潤，
社會何來那麼多的資源既要建公屋又要建居屋？ 
由此可見，居屋的理念混淆，不易制訂統一的政策。政府若真的想協助市民置業的話，大可
透過增加土地供應與改善城市規劃，不一定用公帑資助的方式。這樣可能更符合市場經濟理
念。有關這方面的意見，留待下次再談。

(一) lomak 2010-07-20 
15:34

[MsgID #1635] 重建居屋存在著利益衝突,已有樓怕樓價跌,無樓的想上車,80後的買樓 
心態是同樣看好樓市會升,擔心"執輸". 
我贊成復建居屋,將居屋與私樓政策分開,減少利益衝突,私樓無任何限 
制,可賣,可租,居屋只可自住或賣給符合者,例如擁有綠表資格人士,這 
樣就可以減少炒賣居屋誘因. 
應該制定一個長期客觀的建居屋標準,當居屋樓價高過香港平均收入中 
位時,就開始考慮增加居屋供應量,有人話香港已經沒有市區土地?我不 
同意,填海區,舊機場,還有很多人沒有提及的重建後增加的實用空間,一 
棟三四層高的舊樓,重建後可建成幾十層高的摩天大廈,根本是政府與地 
產商互相勾結控制樓價,我不想樓價跌但也不能天天不合理升,多數人只 
有一單位自住,樓價就算升到一萬元一呎也只是心理舒服點,難道賣了樓 
然後再等樓價跌再入市?如這樣想那你應該去炒股,建議入1號仔,北京政 
府都知道樓價失控的升並不是好事,對社會會做成情緒問題,樓價理應與 
人均收入掛勾.

(一) fireball 2010-07-20 
15:54

[MsgID #1636] 
<quote:lomak 寫:重建居屋存在著利益衝突,已有樓怕樓價跌,無樓的想上車,80後的買樓 
心態是同樣看好樓市會升,擔心"執輸". 
我贊成復建居屋,將居屋與私樓政策分開,減少利益衝突,私樓無任何限 
制,可賣,可租,居屋只可自住或賣給符合者,例如擁有綠表資格人士,這 
樣就可以減少炒賣居屋誘因. 
應該制定一個長期客觀的建居屋標準,當居屋樓價高過香港平均收入中 
位時,就開始考慮增加居屋供應量,有人話香港已經沒有市區土地?我不 
同意,填海區,舊機場,還有很多人沒有提及的重建後增加的實用空間,一 

                               (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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棟三四層高的舊樓,重建後可建成幾十層高的摩天大廈,根本是政府與地 
產商互相勾結控制樓價,我不想樓價跌但也不能天天不合理升,多數人只 
有一單位自住,樓價就算升到一萬元一呎也只是心理舒服點,難道賣了樓 
然後再等樓價跌再入市?如這樣想那你應該去炒股,建議入1號仔,北京政 
府都知道樓價失控的升並不是好事,對社會會做成情緒問題,樓價理應與 
人均收入掛勾.> 
 
 
問題個核心係為何要支助? 現在市場其實重有大量一百萬, 百多萬o既樓....咁居屋要賣幾錢先合
理? 令外要支助邊d人..?? 如果界定都只會用公共資源去支助小數人買私人資產...咁點解唔用d
錢去起多d公屋?? 我要幫住籠屋住板間房o既人先...定係去幫d已有屋住但無錢比首期o既人先??

(一) eau822 2010-07-20 
19:49

[MsgID #1637] 首先，我們要嘗試了解運輸及房屋局的架構，是否處理的問题太多又太廣泛而
導致房屋問题越來越嚴重 。 
 
第一，究竟現有的公屋住户依然有資格依舊住他們的公屋單位嗎? maybe deceased, marriage, 
emigrate to other countries, 不單子話房署叫公屋户去填資產assessment, 有否做vertification呢? 又
話無「世襲制度」我唔信。 說實話﹐身邊曾經有人在房署工作﹐可能係未改革的服務部門
comfort zone﹐做事真係幾懶散﹐如果可以，叫佢地保安每家記錄人口出入都得啦﹐staff做
random check. Those governmental departments can work out together with 社會福利署, 有冇藏毒呀! 
 
第二，Vacant flats in public housing with good views, high-rise & conditions can make higher rent to 
ordinary people. Or, turn it to be guesthouse $500/per day. 例如: 勵得村, 何文田村, 馬鞍山一帶望吐
露港景的屋村. WOW, You may calculate the profit margin and it may subsidize to the real people. 
 
第三，下次再講。

(一) ACKH 2010-07-20 
20:44

[MsgID #1638] 施永青是地產代理,他當然反對復建居屋。 
 
假設每年建三千居屋,這批人就不用在私樓市場買樓,如果每個單位要二百萬,居屋不用付經紀

費,地產代理就每年失去一億二千萬佣金,還未計單位炒買佣金,因居屋不可像私樓般炒作! 
 
施老闆的說話只代表他個人利益!! 
<quote:Ricky 寫:C觀點- 施永青 7/20/2010 AM730 
 
居屋有投資成分 非民生基本需要 
http://www.am730.com.hk/old_issues_deta ... 7200800002 
 
主張復建居屋的一項主要理由，是社會上確有這種需要。有相當一部分人，他們已不符資格
去申請公屋，卻又買不起私人樓宇，他們渴望有機會買到居屋。誰也不能否認社會上有這種
需要，問題是這種需要該透過甚麼途徑去得以滿足？資助市民置業是否政府的責任？ 
住屋是民生的基本需要，政府在制訂政策時，不可能不考慮市民在這方面的需要。香港已是
一個相對富裕的社會，應有能力照顧社會的基層解決他們的基本住屋需要。政府可以透過興
建公屋，以較私人市場低廉的，基層可負擔得起的租金，把公屋租予基層，以助他們解決生

活的基本需要。 
用這種方法，理念簡單，資源運用得較為有效。收入符合資格的人可得到照顧，收入超出某
個標準，就得交市值租金，或者自行置業，不用政府一直資助下去。政府就可以把資源用在
更有需要的人身上。 
現時，符合入住公屋資格的人，輪候時間不用三年。如果不是太揀擇的話，上樓的時間可以
更快。從這個角度去看，香港的住屋問題基本上已得到解決，政府在民生上的責任基本已算
完成。 
當然，大多數人除了希望有樓住之外，還希望成為自己居所的業主，擁有一定的資產，這樣
不但可以更有安全感，而且還可以在資產價格因經濟增長而上升時，也可以分到一杯羹。不
過，這種需求，已非單純的住屋需求，而是滲入了很大的投資成份，這可不是政府的責任。 
一個人在解決了生活的基本需要之後，仍然有額外的積蓄，才可以量力而為地去投資。 
買居屋，其實也是一項投資，是有一定風險的。公屋租戶，若生活上遇到困難，房委會可以
減免租金。但買居屋是向銀行貸款的，居屋業主一旦供樓能力出了問題，銀行就會收樓，追
欠款，損失可以十分慘重，因此，一個需要社會資助的人，根本不應去投資。 
有人強辯，說買居屋的人只是為居住，不是為了投資。那又如何去解釋：為何樓價跌的時
候，居屋也乏人問津；到樓價高升的時間，居屋的申請者反而倍增？要居屋不涉及投資成
分，訂價就不應與私人市場掛鈎，房委會應以發展成本賣樓，以重置成本收回，不讓購買者
藉此去賺錢。不過，這樣一來，不但居屋購買者會失去意欲，連房委會也會失去發展利潤，
社會何來那麼多的資源既要建公屋又要建居屋？ 
由此可見，居屋的理念混淆，不易制訂統一的政策。政府若真的想協助市民置業的話，大可
透過增加土地供應與改善城市規劃，不一定用公帑資助的方式。這樣可能更符合市場經濟理
念。有關這方面的意見，留待下次再談。> 

(一) chanmm 2010-07-20 
20:50

[MsgID #1639] 
<quote:yanny 寫:香港地少人多，一個負責任政府，讓市民安居是其理所當然的責任。為什麼
有些地是起來建一些給予炒家賺錢的樓宇呢?地已經是不多，市民之能夠為香港投入工作，生
兒育女，發展事業前，所需要的是一處穩定的居所。樓宇起來並不應該是給予人去炒賣，而
是給人居住。我百般不明白為何"住宅"的業主是一間公司也見不少。住宅應是給人居住，而不
是用來炒賣。 
 
眼見國內就炒風已即時推出一些措施，就是每人只可有一物業，在購置第二物業，需要加
稅，這姿態表示政府不鼓勵市民用此作為炒樓。而事實上，香港的炒風不少，如股票、黃
金、外幣等，都成為投資工具，這些都不會涉及人的基本需要"住"，故此政府在解決不了此炒
風時，需要想想如何能令市民在高樓價下資助市民自置居所。> 
 
 
其實你都知道香港地少人多，香港最值錢的東西就是土地。值錢的東西自然人人都想要，咁
有炒風都只係資本主義下的結果，要記住，香港不是共產的地方。 
另外，市場上有很多一百萬以下的樓，要買樓根本一點也不困難，買唔起樓在香港只有兩個
原因，一是你收入少，一是你大使大用。 
政府也已說了，要安居不一定要買，可以租，故政府無責任要人人有層樓，而且政府也無咁
多錢幫全香港市民置業。 
你口中所謂的"炒風"養活無數香港人，請問為何要為一少部分人無理的置業需求，而傷害香港
大部份人的利益？香港根本很多市民都已置業，如閣下還未是這羣人，應反思一下自已的買
樓態度和自已是否大使大用或根本無咁大個頭，就成日想戴大帽。

(一) ACKH 2010-07-20 
21:11

[MsgID #1640] This is another rubbish from Sze again. 
 

                          (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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居屋自1978年推出，至2002年擱置，24年間，私人樓價自三百餘元一呎升至三千餘元一呎，
合共升了十倍。足見以過去的供應量，實在不足以對私人樓價起遏抑作用。 
>>> If there was no subsidized house, who knows what happens to the property price from 1978 to 
2002? It may be higher or lower. There is not enough evidence to prove "足見以過去的供應量，實在

不足以對私人樓價起遏抑作用。" 
 
Economics 101 tells us that demand and supply will determine the price. If there is more supply from the 
government subsidized house, it will increase the supply and reduce the price. It's nonsense that "因
此，居屋的出現，收窄了私人市場的範圍，令私人市場的買家都來自高收入人士，他們的負
擔能力強，令私人樓價更容易上升。" Very misleading!!! 
 
 
 
<quote:Ricky 寫:C觀點- 施永青 7/19/2010 AM730 
小量興建居屋 反助樓價上升 
http://www.am730.com.hk/old_issues_deta ... line&nid=0 
 
有部分政客，常以建居屋可遏抑樓價為理由，鼓吹復建居屋。現實是居屋在這方面起過的作
用甚小，原因是房委會在居屋的興建數量上甚有節制，根本沒有以遏抑樓價作為興建居屋為
目的。 
居屋自1978年推出，至2002年擱置，24年間，私人樓價自三百餘元一呎升至三千餘元一呎，
合共升了十倍。足見以過去的供應量，實在不足以對私人樓價起遏抑作用。 
居屋雖然由政府透過房委會興建，但政府卻放棄自行訂價去影響私人市場。相反，房委會為
居屋訂價時，只會跟隨私人市場的價格浮動，只是為了買家提供一個折扣吧了。因此，只會
出現居屋的價格隨私人樓價高而水漲船高，而不會出現私人樓價因居屋訂價低而水退船低。
在這種機制下，推出居屋很難可以對私人市場起調節作用。 
再者，居屋出現後，地產商不得不因應居屋的入息上限，而自行重新定位，把低收入的，符
合申請居屋資格的買家讓給房委會去照顧，地產商則集中力量照顧收入較高的那批客戶。當
地產商所興建的樓宇，其銷售的對象還包括那些較低收入人士的時候，他們就得將貨就客，
興建一些如大同新邨、荃灣中心級別的樓宇，訂價不能太高，否則客戶會負擔不起。但如果
這類單位，有居屋負責提供，那私人發展商就只好去興建高一檔次的「豪宅」，其訂價自然
不會便宜。因此，居屋的出現，收窄了私人市場的範圍，令私人市場的買家都來自高收入人
士，他們的負擔能力強，令私人樓價更容易上升。 
另一方面，由於房委會在訂定居屋的售價時，只需參照由高收入人士組成的私人市場來訂
價，所以即使打了折扣給居屋買家，一樣絕不便宜。房委會不但不用為出售居屋而作任何補
貼，而且可賺取大量利潤。如果居屋的業主將來補地價的話，那就等如連折扣也沒打過，利

潤等同私人市場的地產商。 
居屋的買家以為房委會益了他們，實質上房委會在他們身上所賺到的錢，不但足以抵銷興建
居屋的成本，而且還有足夠的利潤，用來建公屋，解決基層的居住問題。房委會作為一個福
利機構，竟能自負盈虧，不用政府每年撥款，真是全球獨一無二。英殖民地統治者的技倆，
的確真有一手。 
不過，殖民地政府很清楚，居屋只能小量供應，能令中產有抽中籤的希望已足夠，不能真的
令中產階層都不去買私樓，改為等政府照顧。因為一旦私人市場的價錢升不起，居屋也難賣
得好。如果樓價跌至連建居屋也要政府補貼，勢必連建公屋的能力也受影響。 
回歸初期，特區政府因摸不透箇中奧妙，真的大建居屋，結果令整個社會都付出了沉重代

價。現在又有政客熱衷要政府復建居屋，而且還要真的大做，香港市民可要想清楚，這條路
是否真的可以行得通。> 

(一) Disney 2010-07-20 
21:26

[MsgID #1641] 
<quote:ACKH 寫:施永青是地產代理,他當然反對復建居屋。 
 
假設每年建三千居屋,這批人就不用在私樓市場買樓,如果每個單位要二百萬,居屋不用付經紀

費,地產代理就每年失去一億二千萬佣金,還未計單位炒買佣金,因居屋不可像私樓般炒作! 
 
施老闆的說話只代表他個人利益!! 
C觀點- 施永青 7/20/2010 AM730 
 
居屋有投資成分 非民生基本需要 
http://www.am730.com.hk/old_issues_deta ... 7200800002 
 
主張復建居屋的一項主要理由，是社會上確有這種需要。有相當一部分人，他們已不符資格
去申請公屋，卻又買不起私人樓宇，他們渴望有機會買到居屋。誰也不能否認社會上有這種
需要，問題是這種需要該透過甚麼途徑去得以滿足？資助市民置業是否政府的責任？ 
住屋是民生的基本需要，政府在制訂政策時，不可能不考慮市民在這方面的需要。香港已是
一個相對富裕的社會，應有能力照顧社會的基層解決他們的基本住屋需要。政府可以透過興
建公屋，以較私人市場低廉的，基層可負擔得起的租金，把公屋租予基層，以助他們解決生
活的基本需要。 
用這種方法，理念簡單，資源運用得較為有效。收入符合資格的人可得到照顧，收入超出某
個標準，就得交市值租金，或者自行置業，不用政府一直資助下去。政府就可以把資源用在
更有需要的人身上。 
現時，符合入住公屋資格的人，輪候時間不用三年。如果不是太揀擇的話，上樓的時間可以
更快。從這個角度去看，香港的住屋問題基本上已得到解決，政府在民生上的責任基本已算
完成。 
當然，大多數人除了希望有樓住之外，還希望成為自己居所的業主，擁有一定的資產，這樣
不但可以更有安全感，而且還可以在資產價格因經濟增長而上升時，也可以分到一杯羹。不
過，這種需求，已非單純的住屋需求，而是滲入了很大的投資成份，這可不是政府的責任。 
一個人在解決了生活的基本需要之後，仍然有額外的積蓄，才可以量力而為地去投資。 
買居屋，其實也是一項投資，是有一定風險的。公屋租戶，若生活上遇到困難，房委會可以
減免租金。但買居屋是向銀行貸款的，居屋業主一旦供樓能力出了問題，銀行就會收樓，追
欠款，損失可以十分慘重，因此，一個需要社會資助的人，根本不應去投資。 
有人強辯，說買居屋的人只是為居住，不是為了投資。那又如何去解釋：為何樓價跌的時
候，居屋也乏人問津；到樓價高升的時間，居屋的申請者反而倍增？要居屋不涉及投資成
分，訂價就不應與私人市場掛鈎，房委會應以發展成本賣樓，以重置成本收回，不讓購買者
藉此去賺錢。不過，這樣一來，不但居屋購買者會失去意欲，連房委會也會失去發展利潤，
社會何來那麼多的資源既要建公屋又要建居屋？ 
由此可見，居屋的理念混淆，不易制訂統一的政策。政府若真的想協助市民置業的話，大可

透過增加土地供應與改善城市規劃，不一定用公帑資助的方式。這樣可能更符合市場經濟理
念。有關這方面的意見，留待下次再談。> 
[/quote] 
 
誰沒有個人利益? 你又何嘗沒有個人利益!! 

                                (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)

                                      (編者註: 留言附文章，因版權關係，不予刋載。)
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重要是有無道理! 什麼身份有關係嗎?

(一) ACKH 2010-07-20 
21:31

[MsgID #1642] This is conflict of interest. He needs to declare his personal interest before stating his 
position.  
<quote:Disney 寫:施永青是地產代理,他當然反對復建居屋。 
 
假設每年建三千居屋,這批人就不用在私樓市場買樓,如果每個單位要二百萬,居屋不用付經紀
費,地產代理就每年失去一億二千萬佣金,還未計單位炒買佣金,因居屋不可像私樓般炒作! 
 
 
誰沒有個人利益? 你又何嘗沒有個人利益!! 
 
重要是有無道理! 什麼身份有關係嗎?> 

(一) chanmm 2010-07-20 
21:45

[MsgID #1643] [quote="ACKH"]施永青是地產代理,他當然反對復建居屋。 
 
假設每年建三千居屋,這批人就不用在私樓市場買樓,如果每個單位要二百萬,居屋不用付經紀
費,地產代理就每年失去一億二千萬佣金,還未計單位炒買佣金,因居屋不可像私樓般炒作! 
 
施老闆的說話只代表他個人利益!! 
 
地產代理也是人，也是香港市民，他們當然有權出聲。 
反而閣下這樣說就唔正確，他代表他自已的利益（或地產界利益）是十分正常。閣下應反思
一下自已是否雙重標淮。

(一) chanmm 2010-07-20 
21:48

[MsgID #1644] 
<quote:ACKH 寫:This is conflict of interest. He needs to declare his personal interest before stating his 
position.  
> 
 
 
他為地產代理界出聲有什麼問題？如根據閣下纙緝，有資格申請居屋或受資助的人他們在這
論壇也有利益衝突，難道他們也不可出聲嗎？

(一) ACKH 2010-07-20 
21:57

[MsgID #1645] Of course, he can state his position. It's freedom of speech. I just want people to read his 
article with the understanding that Sze is speaking for his industry but not just for Hong Kong's interest. 
<quote:chanmm 寫:This is conflict of interest. He needs to declare his personal interest before stating 
his position.  
 
 
他為地產代理界出聲有什麼問題？如根據閣下纙緝，有資格申請居屋或受資助的人他們在這
論壇也有利益衝突，難道他們也不可出聲嗎？> 

(一) chanmm 2010-07-20 
22:13

[MsgID #1646] 
<quote:ACKH 寫:Of course, he can state his position. It's freedom of speech. I just want people to read 
his article with the understanding that Sze is speaking for his industry but not just for Hong Kong's 
interest.[/size] 
> 
 
在下反而覺得他的說法也算中肯，請問他如何"not just for Hong Kong's interest"？

(一) fireball 2010-07-20 
22:16

[MsgID #1647] 
<quote:ACKH 寫:This is conflict of interest. He needs to declare his personal interest before stating his 
position. 
> 
 
 
首先改左你個font size先...你係咪覺得d字大d威d? 唔係的話用返細d字大家都易睇! 
 
施永青個專欄我日日都有睇, 其實佢有講過佢係地產代理依個立場如你有睇開佢d野你就知, 
 
你如果覺得講d野係錯, 你大可一個point一個point咁駁佢, 道理如何自有公論.. 
 
佢所講o既野當然係用佢作為地產代理依個立場來講..但佢所講置業公平上o既原則我覺得好公
道起碼好過D垃圾政客咁只係識做黃大仙...以為香港識生金生銀...而係咪人人都買得到樓就係

公平? 咁係結果上o既公平...如果係咁...我只可以話係大穫飯思想...過程上o既公平又如何? 為何
有d人儲錢多年先可以靠自己有首期而且要住舊樓要到好遠佢地係低死嗎...而為有令一些人可
以係政府用公幣補貼下用小小錢就可以住新樓住市區??咁係公平嗎??

(一) adrianpang 2010-07-20 
23:11

[MsgID #1648] 讀書,結婚,生兒,置業,交稅,養家.... 
以上是香港人日日都做,一生都在經營的事,政府要幫助的是幼小的社區和小攝人,是扶助而不是

改成別人的命運,不是神,也不須要表面的贊頌!給貧苦的學生學業的資助,那怕是一千幾百,都是
雪中送炭,今時今日我都記得我收過500多元；而結婚是個人的,更不需要別人的幫助。置業貸
款是銀行的業務,而公屋是很多人的跳板,是無數人的安樂家,只要針對有需要的加快申請時間,
或增加居/公屋的定時買賣申請也就是做了好事。交稅和養家是身為人的義務,賺得就要交稅,生
得就要養.... 
資助的定義是什麼?是給一些錢給他們做首期?或是給1%的利息貸款?政府,你不是媽媽也不是
銀行!做沒做過和不必要做的人是很無濟於事的! 
請不要浪費我年年各項繳交的稅款!!請針對吃得飽而先行,上屋而後行,置業自古都是自身事,不
是天下事!

(一) orato 2010-07-21 
09:15

[MsgID #1649] 
<quote:ACKH 寫:施永青是地產代理,他當然反對復建居屋。 
 
假設每年建三千居屋,這批人就不用在私樓市場買樓,如果每個單位要二百萬,居屋不用付經紀

費,地產代理就每年失去一億二千萬佣金,還未計單位炒買佣金,因居屋不可像私樓般炒作! 
 
施老闆的說話只代表他個人利益!! 
> 
 
 
Your saying is just rubbish, not to mention everybody has the right to raise his/her point here. 
 
For buying new property, we all know we don't need to go through 地產代理 and can buy from the 
developer directly without paying any 經紀費!!! Some people want to have their service is another 
matter. 

(一) huhechan 2010-07-21 
10:47

[MsgID #1650] 對，為何要資助市民自置居所？我實在想不通任何原因要這樣做….能力未及的
時候為何還強要買樓，還要用立稅人的錢去幫助這小部分的人們呢?我希望政府不要胡亂浪費
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公帑，難道我沒錢環遊世界，政府會資助我，政府應用得其所，不要屈服於部分為反對而反
對、無聊的議員淫威之下。 

(一) sasakan 2010-07-21 
12:05

[MsgID #1651] 
<quote:huhechan 寫:對，為何要資助市民自置居所？我實在想不通任何原因要這樣做….能力未
及的時候為何還強要買樓，還要用立稅人的錢去幫助這小部分的人們呢?我希望政府不要胡亂
浪費公帑，難道我沒錢環遊世界，政府會資助我，政府應用得其所，不要屈服於部分為反對
而反對、無聊的議員淫威之下。 > 
 
 
同意! 未有能力買樓時咪同屋企人住或租屋住囉! 又唔係話無地方住! 望政府不要浪費納稅人的

金錢!!!!!!

(一) antilaziness 2010-07-21 
13:05

[MsgID #1652] this forum gives us the impression that lower part of the population are demanding too 
much in a very unfair manner.....

(一) henry_boyie 2010-07-21 
17:37

[MsgID #1653] 陣間去公開論壇, 睇下d人講乜.

(一) orato 2010-07-21 
18:40

[MsgID #1654]  
At $2282 per square foot, proved that property price in Tin Shui Wai, Tuen Mun, Tsuen Wan... are very 
reasonable and affordable........... 
 
..............今時今日，嘉湖的樓價真的已升過籠嗎，且看該屋苑的最新一宗成交﹕ 
 
嘉湖山莊7期景湖居11座低層A室，面積約815平方呎，屬3房套間隔，望會所景觀，剛獲一投
資者以約186萬元購入，呎價約2282元；原業主於97年3月以約335萬元購入單位，是次成交帳
面虧蝕約149萬元。 
 
要知道，97年時三號幹線仍未通車，而現在乘巴士（967號）經三號幹線往中環，只需約35至
40分鐘，若乘坐西鐵由天水圍站直抵尖東站，只要29分鐘（將軍澳康城站乘港鐵往尖東，要
48鐘），但原來嘉湖最新成交單位做價，仍有低出13年多前約四成半！ 
 
撰文﹕陸振球 （明報地產版主管） 
20/7/2010

(一) ACKH 2010-07-21 
18:53

[MsgID #1655] 一則故事 
 
很久以前, 在地球的某一條村, 仍在實行奴隸制度，奴隸如要重獲自由，就要為他的主人工作
十多二十年，期間任奴任怨，受盡折磨。有一班不滿的人出來反抗，要取諦不公平和不公義
的奴隸制度，明顯地，奴隸的主人用盡方法去阻止，但最可悲的是，巳重獲自由的奴隸也出
來反對，理由是為甚麼我要經過十多二十年的苦才能獲得自由，而你不用付出就獲得解放，
這樣不公平！ 
 
問題： 
1． 誰是奴隸？ 
2． 誰是奴隸的主人？ 
3． 誰是巳獲自由的故隸？ 
4． 如何才可取諦奴隸制度？

(一) orato 2010-07-21 
18:55

[MsgID #1656] from Appledaily today... 翔龍灣 2房戶 
2年升值 10％ 
2010年07月21日 (06:35 pm)  
香港置業表示，翔龍灣 3座中層 B室，面積 523平方呎， 2房間隔，享開揚景觀，原業主於 

2008年 2月購入上址，是次轉手物業升值約 10%。 
 
Only 10% raise in more than two years! After paying interest to the bank, fees to the lawyer... how many 
% gain in the pocket? 
 
We do not see the big increase as claimed by developers and their friends. They want to buy cheap land 
so give misleading and false information to the government to get jetso! 
 

(一) orato 2010-07-21 
19:02

[MsgID #1657] One story... 
 
Once upon a time... 
 
Beggars want to pick pockets from taxpayers to be landlords... 
 
Who are the beggars? 
 
Who are the taxpayers?  
 
Who sent the beggars? 
 
Who are their masters? 
 
Who are developers? 
 
How to eliminate beggar culture? 
 

(一) ACKH 2010-07-21 
20:35

[MsgID #1658] 二百萬可以買新樓？ 
 
這批可以買居屋的人只可以買二手樓,買二手樓就要比經紀佣！一億二千萬就是這樣計算出
來！ 
 
<quote:orato 寫:施永青是地產代理,他當然反對復建居屋。 
 
假設每年建三千居屋,這批人就不用在私樓市場買樓,如果每個單位要二百萬,居屋不用付經紀

費,地產代理就每年失去一億二千萬佣金,還未計單位炒買佣金,因居屋不可像私樓般炒作! 
 
施老闆的說話只代表他個人利益!! 
 
 
Your saying is just rubbish, not to mention everybody has the right to raise his/her point here. 
 
For buying new property, we all know we don't need to go through 地產代理 and can buy from the 
developer directly without paying any 經紀費!!! Some people want to have their service is another 
matter. 
> 

(一) chanmm 2010-07-21 [MsgID #1659] 

                                 (編者註: 留言附剪報，因版權關係，不予刋載。)
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21:34 <quote:ACKH 寫:一則故事 
 
很久以前, 在地球的某一條村, 仍在實行奴隸制度，奴隸如要重獲自由，就要為他的主人工作

十多二十年，期間任奴任怨，受盡折磨。有一班不滿的人出來反抗，要取諦不公平和不公義
的奴隸制度，明顯地，奴隸的主人用盡方法去阻止，但最可悲的是，巳重獲自由的奴隸也出
來反對，理由是為甚麼我要經過十多二十年的苦才能獲得自由，而你不用付出就獲得解放，
這樣不公平！ 
 
問題： 
1． 誰是奴隸？ 
2． 誰是奴隸的主人？ 
3． 誰是巳獲自由的故隸？ 
4． 如何才可取諦奴隸制度？> 
 
 
如果將買樓比喻作做奴隸咁辛苦，咁何必買樓？ 
仲有，買樓是個人的選擇，並無人強迫你，故不是什麼"奴隸制度'，用"奴隸制度'比喻也不合
適。 
買樓只是人生的其中一個過程，不是什麼大件事，也不應想得如此負面。

(一) fireball 2010-07-21 
22:11

[MsgID #1660] 
<quote:ACKH 寫:一則故事 
 
很久以前, 在地球的某一條村, 仍在實行奴隸制度，奴隸如要重獲自由，就要為他的主人工作
十多二十年，期間任奴任怨，受盡折磨。有一班不滿的人出來反抗，要取諦不公平和不公義
的奴隸制度，明顯地，奴隸的主人用盡方法去阻止，但最可悲的是，巳重獲自由的奴隸也出
來反對，理由是為甚麼我要經過十多二十年的苦才能獲得自由，而你不用付出就獲得解放，

這樣不公平！ 
 
問題： 
1． 誰是奴隸？ 
2． 誰是奴隸的主人？ 
3． 誰是巳獲自由的故隸？ 
4． 如何才可取諦奴隸制度？> 
 
 
 
 
你連什麼係"生活"都未要知...置業就不過係買一間屋咁簡單唔好無限上剛...

(一) orato 2010-07-21 
22:19

[MsgID #1661] 
<quote:ACKH 寫:二百萬可以買新樓？ 
 
> 
 
 
No if you want to buy 1000 sq. feet unit!

(一) ckkl 2010-07-21 
22:28

[MsgID #1662] [color=#0000FF]香港的經濟很多方面由地產樓市帶起，日日嚷著說樓宇太貴，但
較偏遠，或較舊的屋苑，仍是二千多三千元一呎呀！那些人經濟能力不足，卻又希望擁有新
式，升值能力又高的屋苑 ，說要重起居屋都係想推低私樓價俾自己入貨，你估佢地真想買居
屋？人人也有屋住，為何不可以租屋，或購買偏遠的地區? 他們只是眼見別人在樓市屢獲財
富， 希望乘順風車，在最短時間，獲得更多財富，才是主因。樓貴了，又說社會不公，推說
政府不是，如樓市跌了，又怨政府搞不起經濟，令他們蝕本，要政府政策輔助他們。而香港
地產或股市比其他地方更敏感，如果稍加重藥壓樓市，則可做成很大後遺症，則如97後百業
蕭條一樣，更提防外圍或自身經濟數年就來一次的衝擊，所以最理想是不應干預，反正是商

品市場，要資助則推首次置業貸款吧，自己决定買唔買後果自負。

(一) ckkl 2010-07-21 
22:30

[MsgID #1663] 香港的經濟很多方面由地產樓市帶起，日日嚷著說樓宇太貴，但較偏遠，或較
舊的屋苑，仍是二千多三千元一呎呀！那些人經濟能力不足，卻又希望擁有新式，升值能力
又高的屋苑 ，說要重起居屋都係想推低私樓價俾自己入貨，你估佢地真想買居屋？人人也有
屋住，為何不可以租屋，或購買偏遠的地區? 他們只是眼見別人在樓市屢獲財富， 希望乘順

風車，在最短時間，獲得更多財富，才是主因。樓貴了，又說社會不公，推說政府不是，如
樓市跌了，又怨政府搞不起經濟，令他們蝕本，要政府政策輔助他們。而香港地產或股市比
其他地方更敏感，如果稍加重藥壓樓市，則可做成很大後遺症，則如97後百業蕭條一樣，更
提防外圍或自身經濟數年就來一次的衝擊，所以最理想是不應干預，反正是商品市場，要資
助則推首次置業貸款吧，自己决定買唔買後果自負。

(一) orato 2010-07-21 
22:35

[MsgID #1664] 
<quote:ckkl 寫:香港的經濟很多方面由地產樓市帶起，日日嚷著說樓宇太貴，但較偏遠，或較
舊的屋苑，仍是二千多三千元一呎呀！那些人經濟能力不足，卻又希望擁有新式，升值能力
又高的屋苑 ，說要重起居屋都係想推低私樓價俾自己入貨，你估佢地真想買居屋？人人也有

屋住，為何不可以租屋，或購買偏遠的地區? 他們只是眼見別人在樓市屢獲財富， 希望乘順
風車，在最短時間，獲得更多財富，才是主因。樓貴了，又說社會不公，推說政府不是，如
樓市跌了，又怨政府搞不起經濟，令他們蝕本，要政府政策輔助他們。而香港地產或股市比
其他地方更敏感，如果稍加重藥壓樓市，則可做成很大後遺症，則如97後百業蕭條一樣，更
提防外圍或自身經濟數年就來一次的衝擊，所以最理想是不應干預，反正是商品市場，要資
助則推首次置業貸款吧，自己决定買唔買後果自負。> 
 
 
97後百業蕭條一樣 
 
In 1997, I know a young man who was so happy and excited about old tung's >85000 in the beginning. 
Once his parents got layoff with no more income, the young man had to quit school.................... He 
never mentioned 85000 again..............

(一) bbchan 2010-07-21 
23:26

[MsgID #1665] 今天看到施生在FM730的評論，十分認同。 
 
政府的房屋政策，令到現今房屋供應失衡。什麼九招十二式再加二招，有何用呢?  
 
樓是用來住，看到依家身邊朋友，原本可住市區大單位, 現今只可住市區細單位。又原本可以
住市區細單位，依家要去新界。真慘！ 
 
為香港繁榮，一定要某些人犧牲。認命吧!

(一) orato 2010-07-21 
23:47

[MsgID #1666] 為香港繁榮 should never resume 85000 and HOS housing! 
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(一) henry_boyie 2010-07-22 
08:37

[MsgID #1667] 尋日去左公開論壇 
 
Here are some cases I heard from the public: 
1. Middle class (公司高級管理層） living in 公居, claimed he has to pay trible rent for the 公居. He 
wants to buy apartment but can't afford it. 
2. 高級公務員claimed he wants to buy apartment as well but can't afford it. 
3. 所謂民建聯青年會member raised 首置，新加坡論．．． 
4. 區議員requests for build more 居屋 to free up 公居. Because there are many 問題家庭 (e.g. debt 
problem) in 公居 want to change their flat, but currently, most empty公居 is empty because previous 
tenant is 問題家庭as well. So those 問題家庭are reluctant to move to another flats previously 
occupied by another 問題家庭. 
 
結果發現: 
1. There are many stupid guys in HK. Claiming they have difficulty to buy apartment. 高級公務員and公
司高級管理層 with 低級智慧． They even didn't want to explain why they did not buy apartment in 
2008/09. Remember, under the worst case, their job security is better than general public so, 2008/09 is 
the best time for buying apartment. They didn't take the chance and ask for help now. 
That 公司高級管理層 is a PK, as he is still living in 公居 and paying >$5k rent (supper 富户）per 
month. To me, he is just wasting the resource that designed for the root class. 
2. There are many stupid guys keep raising 新加坡論 but didn't investigate the taxation system of 新加
坡. 
3. 不知所謂區議員requests for resuming HOS because he wants to help those 問題家庭 change their 
flat with clean history.

(一) henry_boyie 2010-07-22 
08:48

[MsgID #1668] If those 公司高級管理層, 高級公務員 visit this forum, I really want them to take a look 
at the below story and explain "why they believe the gov. should help them?" 
 
 
陳生陳太07年結婚,夫婦月入4萬,有60萬儲蓄. 
 
於結婚時,相買250萬單位,但認為樓價太高,決定先租位單位,待樓價調整至約220-230萬才入
市.08-09年樓市下調20%,他們想買的單位跌到200萬,不過他們認為樓市會繼續下跌,而且租住單
位租金已下調,決定再等一會,等樓價跌到180萬再考慮入市. 
 
可惜樓價不跌反升,現已升回260-270萬,他們現巳無法負擔3成首期. 而租金亦已因而上調. 
 
他們現在希望政府為他們那些不符合公屋,居屋申請資格人仕解決置業問題. 

(一) orato 2010-07-22 
09:10

[MsgID #1669] They made the wrong decision and now pass the buck to taxpayers to compensate 
them. 
 
If the government step in to force the property price down in the future, they will be the winner. 
 
Recent property buyers who use real money to support Hong Kong economy will become the victoms. 
 
In long term, everybody will be losers as 85000 history returns. I need not repeat here............... 
 
 
<quote:henry_boyie 寫:If those 公司高級管理層, 高級公務員 visit this forum, I really want them to 
take a look at the below story and explain "why they believe the gov. should help them?" 
 
 
陳生陳太07年結婚,夫婦月入4萬,有60萬儲蓄. 
 
於結婚時,相買250萬單位,但認為樓價太高,決定先租位單位,待樓價調整至約220-230萬才入
市.08-09年樓市下調20%,他們想買的單位跌到200萬,不過他們認為樓市會繼續下跌,而且租住單

位租金已下調,決定再等一會,等樓價跌到180萬再考慮入市. 
 
可惜樓價不跌反升,現已升回260-270萬,他們現巳無法負擔3成首期. 而租金亦已因而上調. 
 
他們現在希望政府為他們那些不符合公屋,居屋申請資格人仕解決置業問題. > 

(一) orato 2010-07-22 
09:18

[MsgID #1670] We bet these people would have ignored the fact that property prices in Tsuen Wan, 
Tuen Mun, Tin Shui Wai are very reasonable and affordable. That's what we call cheaters..... 
 
They made wrong decision, but we pay....... 
 
 
<quote:henry_boyie 寫:尋日去左公開論壇 
 
Here are some cases I heard from the public: 
1. Middle class (公司高級管理層）living in 公居, claimed he has to pay trible rent for the 公居. He 
wants to buy apartment but can't afford it. 
2. 高級公務員claimed he wants to buy apartment as well but can't afford it. 
3. 所謂民建聯青年會member raised 首置，新加坡論．．． 
4. 區議員requests for build more 居屋 to free up 公居. Because there are many 問題家庭 (e.g. debt 
problem) in 公居 want to change their flat, but currently, most empty公居 is empty because previous 
tenant is 問題家庭as well. So those 問題家庭are reluctant to move to another flats previously 
occupied by another 問題家庭. 
 
結果發現: 
1. There are many stupid guys in HK. Claiming they have difficulty to buy apartment. 高級公務員and公
司高級管理層 with 低級智慧． They even didn't want to explain why they did not buy apartment in 
2008/09. Remember, under the worst case, their job security is better than general public so, 2008/09 is 
the best time for buying apartment. They didn't take the chance and ask for help now. 
That 公司高級管理層 is a PK, as he is still living in 公居 and paying >$5k rent (supper 富户）per 
month. To me, he is just wasting the resource that designed for the root class. 
2. There are many stupid guys keep raising 新加坡論 but didn't investigate the taxation system of 新加
坡. 
3. 不知所謂區議員requests for resuming HOS because he wants to help those 問題家庭 change 
their flat with clean history.> 

(一) wasper 2010-07-22 
09:20

[MsgID #1671] I want to know can u 發言 to ask for their question? 
 
 
<quote:henry_boyie 寫:尋日去左公開論壇 
 
Here are some cases I heard from the public: 
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1. Middle class (公司高級管理層） living in 公居, claimed he has to pay trible rent for the 公居. He 
wants to buy apartment but can't afford it. 
2. 高級公務員claimed he wants to buy apartment as well but can't afford it. 
3. 所謂民建聯青年會member raised 首置，新加坡論．．． 
4. 區議員requests for build more 居屋 to free up 公居. Because there are many 問題家庭 (e.g. debt 
problem) in 公居 want to change their flat, but currently, most empty公居 is empty because previous 
tenant is 問題家庭as well. So those 問題家庭are reluctant to move to another flats previously 
occupied by another 問題家庭. 
 
結果發現: 
1. There are many stupid guys in HK. Claiming they have difficulty to buy apartment. 高級公務員and公
司高級管理層 with 低級智慧． They even didn't want to explain why they did not buy apartment in 
2008/09. Remember, under the worst case, their job security is better than general public so, 2008/09 is 
the best time for buying apartment. They didn't take the chance and ask for help now. 
That 公司高級管理層 is a PK, as he is still living in 公居 and paying >$5k rent (supper 富户）per 
month. To me, he is just wasting the resource that designed for the root class. 
2. There are many stupid guys keep raising 新加坡論 but didn't investigate the taxation system of 新加
坡. 
3. 不知所謂區議員requests for resuming HOS because he wants to help those 問題家庭 change their 
flat with clean history.> 

(一) henry_boyie 2010-07-22 
09:27

[MsgID #1672] 
<quote:wasper 寫:I want to know can u 發言 to ask for their question? 
> 
 
No, participants are free to express views. I express my view on 輸打贏要 request but it is not a 
question and those ppl didn't not respond.

(一) fireball 2010-07-22 
10:18

[MsgID #1673] 
<quote:henry_boyie 寫:> 
 
No, participants are free to express views. I express my view on 輸打贏要 request but it is not a 
question and those ppl didn't not respond.[/quote] 
 
咁睇黎個公開論壇唔係for我地依批反對用公幣支助置業o既人...主要目的係比d 垃圾政黨, 同你
講以上果班pk係度發表佢地d垃圾偉論

(一) henry_boyie 2010-07-22 
10:23

[MsgID #1674] 
<quote:fireball 寫:咁睇黎個公開論壇唔係for我地依批反對用公幣支助置業o既人...主要目的係比
d 垃圾政黨, 同你講以上果班pk係度發表佢地d垃圾偉論> 
 
 
But many ppl express their view and request for assistance. If I am correct, I am the only one oppose it. 
Of course, some views opposing subsidise in terms of loan. They afraid it will further push up property 
price.

(一) wasper 2010-07-22 
12:27

[MsgID #1675] 
<quote:henry_boyie 寫: 
But many ppl express their view and request for assistance. If I am correct, I am the only one oppose it. 
Of course, some views opposing subsidise in terms of loan. They afraid it will further push up property 
price. 
 
> 
 
 
唉..反對資助市民自置居所既.(包括我). 真係仲要坐係到唔出聲? 定係真係大部份人都要資助先
可以置業?

(一) bangicheng 2010-07-22 
13:36

[MsgID #1676] 講這些說話的政客和傳煤,大部份都係地產商的打手吧 
地產商自己都好渴地,要佢地咁貴買地,佢地都唔開心. 
想買巿區公公婆婆層舊樓,又開價好高. 
 
最好以紅灣半島及貝沙灣價賣比佢地啦  
 
<quote:henry_boyie 寫:尋日去左公開論壇 
 
Here are some cases I heard from the public: 
1. Middle class (公司高級管理層）living in 公居, claimed he has to pay trible rent for the 公居. He 
wants to buy apartment but can't afford it. 
2. 高級公務員claimed he wants to buy apartment as well but can't afford it. 
3. 所謂民建聯青年會member raised 首置，新加坡論．．． 
4. 區議員requests for build more 居屋 to free up 公居. Because there are many 問題家庭 (e.g. debt 
problem) in 公居 want to change their flat, but currently, most empty公居 is empty because previous 
tenant is 問題家庭as well. So those 問題家庭are reluctant to move to another flats previously 
occupied by another 問題家庭. 
 
結果發現: 
1. There are many stupid guys in HK. Claiming they have difficulty to buy apartment. 高級公務員and公
司高級管理層 with 低級智慧． They even didn't want to explain why they did not buy apartment in 
2008/09. Remember, under the worst case, their job security is better than general public so, 2008/09 is 
the best time for buying apartment. They didn't take the chance and ask for help now. 
That 公司高級管理層 is a PK, as he is still living in 公居 and paying >$5k rent (supper 富户）per 
month. To me, he is just wasting the resource that designed for the root class. 
2. There are many stupid guys keep raising 新加坡論 but didn't investigate the taxation system of 新加
坡. 
3. 不知所謂區議員requests for resuming HOS because he wants to help those 問題家庭 change 
their flat with clean history.> 

(一) orato 2010-07-22 
16:09

[MsgID #1677] We are 100% sure that there won't be anybody pointing out nice private housings with 
cheap price are available in Tsuen Wan, Tin Shui Wai and Tuen Wan. 
 
We are 100% sure that they would use price of brand new apartments in city center to show that they 
cannot afford it. 
 
 
<quote:henry_boyie 寫:尋日去左公開論壇 
 
Here are some cases I heard from the public: 
1. Middle class (公司高級管理層）living in 公居, claimed he has to pay trible rent for the 公居. He 
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wants to buy apartment but can't afford it. 
2. 高級公務員claimed he wants to buy apartment as well but can't afford it. 
3. 所謂民建聯青年會member raised 首置，新加坡論．．． 
4. 區議員requests for build more 居屋 to free up 公居. Because there are many 問題家庭 (e.g. debt 
problem) in 公居 want to change their flat, but currently, most empty公居 is empty because previous 
tenant is 問題家庭as well. So those 問題家庭are reluctant to move to another flats previously 
occupied by another 問題家庭. 
 
結果發現: 
1. There are many stupid guys in HK. Claiming they have difficulty to buy apartment. 高級公務員and公
司高級管理層 with 低級智慧． They even didn't want to explain why they did not buy apartment in 
2008/09. Remember, under the worst case, their job security is better than general public so, 2008/09 is 
the best time for buying apartment. They didn't take the chance and ask for help now. 
That 公司高級管理層 is a PK, as he is still living in 公居 and paying >$5k rent (supper 富户）per 
month. To me, he is just wasting the resource that designed for the root class. 
2. There are many stupid guys keep raising 新加坡論 but didn't investigate the taxation system of 新加

坡. 
3. 不知所謂區議員requests for resuming HOS because he wants to help those 問題家庭 change their 
flat with clean history.> 

(一) 三無小子 2010-07-22 
23:38

[MsgID #1678] 我也不知道為何。如果政府可以提供出租房屋給有需要的人，而且是長遠的(租
住者不必担心被逼遷或無理加租)，那居所是否自置不曾有很大分別。租住居所當然唔會像自
置居所那樣在樓價上升時有回報。還記九七年樓市大跌，有買了夾屋及居屋的人就立即放棄
己購買的居所。但政府沒有義務資助人投資，仲可以輸打嬴要。

(一) bangicheng 2010-07-23 
10:17

[MsgID #1679] 我就唔讚成,政府提供居所給所有人, 現在公屋居民,少過自置居所的居民, 佢地都
咁惡, 政棍破壞法治精神,居然唔洗依法加租,香港法治名存實亡.(睇新聞, 非綜援的公屋只得50
幾萬戶, 自置居所有90幾萬戶) 
 
如果公屋巿民過人口的一半, 所有的政策還不會向公屋巿民傾斜嗎? 到時政棍得公屋,得天下.  
 
 
<quote:三無小子 寫:我也不知道為何。如果政府可以提供出租房屋給有需要的人，而且是長遠
的(租住者不必担心被逼遷或無理加租)，那居所是否自置不曾有很大分別。租住居所當然唔會
像自置居所那樣在樓價上升時有回報。還記九七年樓市大跌，有買了夾屋及居屋的人就立即
放棄己購買的居所。但政府沒有義務資助人投資，仲可以輸打嬴要。> 

(一) 飛天豬 2010-07-23 
13:35

[MsgID #1680] 
<quote:bangicheng 寫:我就唔讚成,政府提供居所給所有人, 現在公屋居民,少過自置居所的居民, 
佢地都咁惡, 政棍破壞法治精神,居然唔洗依法加租,香港法治名存實亡.(睇新聞, 非綜援的公屋

只得50幾萬戶, 自置居所有90幾萬戶) 
 
如果公屋巿民過人口的一半, 所有的政策還不會向公屋巿民傾斜嗎? 到時政棍得公屋,得天下.  
> 
 
 
100%同意, 我亦不讚成用公帑資助太多, 搞到d受助者愈來愈惡.... 
剛剛先通過公屋要加4點幾%租金, 唔計15萬戶不用交租的綜援戶, 除公戶富戶外, 其他都係一個
月多交十幾蚊至幾十蚊, 而家又免多一個月租金, 當年減十幾個%就得, 真係輸打贏要. 
"社x連"d政黨拉大隊去嘈政府, 反對加租, "社x連"根本就係高級綜援人士...... 
我個人好反對濫發福利, 亦好唔認同d鐘意派福利的政黨 
可惜, d濫發福利亦有好多人投票選出黎, 香港的未來真係不感想像.

(一) wasper 2010-07-23 
15:25

[MsgID #1681] 
<quote:三無小子 寫:我也不知道為何。如果政府可以提供出租房屋給有需要的人，而且是長遠
的(租住者不必担心被逼遷或無理加租)，那居所是否自置不曾有很大分別。租住居所當然唔會
像自置居所那樣在樓價上升時有回報。還記九七年樓市大跌，有買了夾屋及居屋的人就立即
放棄己購買的居所。但政府沒有義務資助人投資，仲可以輸打嬴要。> 
 
 
其實有d 困難既,  
 
咁你覺得政府應唔應該提供埋穩定工作給有需要的人, 而且是長遠的(打工者不必担心被老闆欺
壓或無理- 薪 +薪)， 
 
人生, 一向都好多困難, 無論讀書/工作. 政府真係唔可以樣樣野俾晒d 安穩生活你. 
如果如你所言. 咁政府係咪又應該提供穩定樓價給已置業人士? 而且是長遠的(置業者不必担心
樓價上升/下跌或市場利率升而導致供款上升?)

(一) 三無小子 2010-07-23 
20:12

[MsgID #1682] [quote="wasper"][quote="三無小子"]我也不知道為何。如果政府可以提供出租房屋
給有需要的人，而且是長遠的(租住者不必担心被逼遷或無理加租)，那居所是否自置不曾有很
大分別。租住居所當然唔會像自置居所那樣在樓價上升時有回報。還記九七年樓市大跌，有

買了夾屋及居屋的人就立即放棄己購買的居所。但政府沒有義務資助人投資，仲可以輸打嬴
要。[/quote] 
 
[color=#4000FF]其實有d 困難既,  
 
咁你覺得政府應唔應該提供埋穩定工作給有需要的人, 而且是長遠的(打工者不必担心被老闆欺
壓或無理- 薪 +薪)， 
 
人生, 一向都好多困難, 無論讀書/工作. 政府真係唔可以樣樣野俾晒d 安穩生活你. 
如果如你所言. 咁政府係咪又應該提供穩定樓價給已置業人士? 而且是長遠的(置業者不必担心
樓價上升/下跌或市場利率升而導致供款上升?)[/color][/quote] 
 
我唔贊成政府資助人置業，但不可否定政府有責任照顧人的基本需要。除非你否定綜援和免

費教育的意義。住是人基本需要，但樓價升跌肯定祇影响投資回報而不是基本需要。

(一) chanmm 2010-07-23 
21:07

[MsgID #1683] 
<quote:三無小子 寫:我唔贊成政府資助人置業，但不可否定政府有責任照顧人的基本需要。除
非你否定綜援和免費教育的意義。住是人基本需要，但樓價升跌肯定祇影响投資回報而不是
基本需要。> 
 
 
住是基本需要我同意，但不一定要買，租一樣可以。但很多人分唔清楚，以為住就一定要
買。

chanmm 2010-07-23 [MsgID #1684] 
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(一) 21:10 <quote:henry_boyie 寫:尋日去左公開論壇 
 
Here are some cases I heard from the public: 
1. Middle class (公司高級管理層）living in 公居, claimed he has to pay trible rent for the 公居. He 
wants to buy apartment but can't afford it. 
2. 高級公務員claimed he wants to buy apartment as well but can't afford it. 
3. 所謂民建聯青年會member raised 首置，新加坡論．．． 
4. 區議員requests for build more 居屋 to free up 公居. Because there are many 問題家庭 (e.g. debt 
problem) in 公居 want to change their flat, but currently, most empty公居 is empty because previous 
tenant is 問題家庭as well. So those 問題家庭are reluctant to move to another flats previously 
occupied by another 問題家庭. 
 
結果發現: 
1. There are many stupid guys in HK. Claiming they have difficulty to buy apartment. 高級公務員and公
司高級管理層 with 低級智慧． They even didn't want to explain why they did not buy apartment in 
2008/09. Remember, under the worst case, their job security is better than general public so, 2008/09 is 
the best time for buying apartment. They didn't take the chance and ask for help now. 
That 公司高級管理層 is a PK, as he is still living in 公居 and paying >$5k rent (supper 富户）per 
month. To me, he is just wasting the resource that designed for the root class. 
2. There are many stupid guys keep raising 新加坡論 but didn't investigate the taxation system of 新加
坡. 
3. 不知所謂區議員requests for resuming HOS because he wants to help those 問題家庭 change 
their flat with clean history.> 
 
 
我認為最重要的是大家認清邊D黨成日話要居屋就千祈唔好再投佢票，要把這班政棍趕出立法
會。

(一) chanmm 2010-07-23 
21:15

[MsgID #1685] 
<quote:三無小子 寫:我也不知道為何。如果政府可以提供出租房屋給有需要的人，而且是長遠
的(租住者不必担心被逼遷或無理加租)，那居所是否自置不曾有很大分別。租住居所當然唔會
像自置居所那樣在樓價上升時有回報。還記九七年樓市大跌，有買了夾屋及居屋的人就立即
放棄己購買的居所。但政府沒有義務資助人投資，仲可以輸打嬴要。> 
 
 
加租不會無理，否則你就唔會住。業主就係知你未必想走就加你租，你唔肯比就要走，固租
金上升不會是無理的。

(一) bangicheng 2010-07-23 
22:22

[MsgID #1686] 得匯賢,豉油黨,鼠王芬.. 等等的獨立議員係唔支持. 
 
連公民黨都支持復建居屋. 我覺得佢地儍儍地, 即使七成人讚成復建居屋, 咁5個黨爭七成人分得

多D, 定係1個黨爭3成人分得多D呢?  
 
而且反對復建的人,係強烈好多. 支持復建的人,多數其實冇嘜所謂,又唔係一定抽得到 
 
<quote:chanmm 寫:我認為最重要的是大家認清邊D黨成日話要居屋就千祈唔好再投佢票，要把
這班政棍趕出立法會。> 

(一) bbchan 2010-07-24 
00:39

[MsgID #1687] 贊成資助市民自置居所，但不限自住，金管又叫銀行支持，使沒有資金低下層
亦可加入炒樓行列，一年半載賺佢一佰幾十萬，仲使嘜做牛做馬，做生做死。提早脫貧。 
 
建議通識科教定香港學生怎炒樓，增加競爭力。(不要輸給外國炒家) 
 
最後，將D貸款包裝成什麼CDO....UFO....，再揾標普比個AAA級，賣比美國佬。掂曬！ 
 
哪港人全部可提早退休，政府功德無量。 
 
香港便成為炒家天堂，揚名國際。 

(一) dd050205 2010-07-24 
03:13

[MsgID #1688] 首先以我的理解對這問題的中、英文版本是有差異的。中文版本是暗示資助市
民置業是有需要但點解呢?而英文版本的問題只需要答是與否便可。 
 
如果英文版本改為Why should home ownership be subsidised?來配合中文版本的話，我的想法是
一個抽重稅的地方回饋當地的一個福利，所以香港是沒有資格提出這個問題的。 
 
又如果中文版本改為應否資助市民自置居所？來配合英文版本的話，我的回應是絕大部分不
應該。因為螞蟻的儲備不可以給蟋蟀的，也不應該給老螞蟻。老螞蟻本應要在年青時給自己
打算，只可以幫助天生的弱螞蟻，但這些天生弱螞蟻的數目很少，所以不需要政府這麼大程
度來提問！

(一) henry_boyie 2010-07-24 
10:56

[MsgID #1689] 
<quote:bbchan 寫:建議通識科教定香港學生怎炒樓，增加競爭力。(不要輸給外國炒家) 
> 
 
其實我都同意． There are many middle class guys raising the problem and seek for help. It is 
because their dont have knowledge on the property market.  
 
They need to be educated on Rental, Yield, Interest Rate, ...etc...

(一) XLarage123 2010-07-24 
16:09

[MsgID #1690] 點解住公屋既人就可以永遠享有房屋福利, 年年有雙糧o 加租又可以免租? 
 
我地呢d享受唔到既, 要求小小有唔得? 
 
我大擔講有超過五成住係公屋既人都係依家唔符合入息同資產審查, 點解佢地可以繼續入住, 
對其他人好唔公平!!!!!!!!!!! 
 
無一個政黨要求政府嚴格執行, 因為佢地驚無左呢班選民既票!!!!!!!!!!! 
 
請大家支持全面審查所有公屋居民!!!!!!!!!!!!

(一) bangicheng 2010-07-24 
16:52

[MsgID #1691] 自置居所的家庭數目,係多過公屋好多架. 
所以大家唔好投比政棍,投比佢對家就可以消滅他們 
 
 
<quote:XLarage123 寫:點解住公屋既人就可以永遠享有房屋福利, 年年有雙糧o 加租又可以免
租? 
 
我地呢d享受唔到既, 要求小小有唔得? 
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我大擔講有超過五成住係公屋既人都係依家唔符合入息同資產審查, 點解佢地可以繼續入住, 
對其他人好唔公平!!!!!!!!!!! 
 
無一個政黨要求政府嚴格執行, 因為佢地驚無左呢班選民既票!!!!!!!!!!! 
 
請大家支持全面審查所有公屋居民!!!!!!!!!!!!> 

(一) chanmm 2010-07-24 
19:39

[MsgID #1692] 
<quote:bangicheng 寫:自置居所的家庭數目,係多過公屋好多架. 
所以大家唔好投比政棍,投比佢對家就可以消滅他們 
> 
 
 
總之一句講哂啦，大家唔好再投票比成日叫起居屋的政棍，等佢地知道我地E班人係有影響力

的，唔好再提D害死香港人的政策出來。 
不過我都做好兩手準備，我已經同我個區個區議員講，政府就算再起居屋，你同我醒醒定定
千祈唔好比D居屋起在我們的一區，如果唔係我就同E度咁多業主一齊趕走你，仲要同你個黨
講你辦事不力，一齊寫信去你個黨投訴你，要你永不錄用，在這區唔使指意再當選。佢馬上
同我講佢一定出盡力幫我們，我就放長雙眼睇下佢會唔會辦事不力。 
其它區的業主也可考慮一下這方法。

(一) bangicheng 2010-07-24 
22:15

[MsgID #1693] 政府一面要停車熄匙熱死D司機, 一面用好多錢去保育50年歷史的"古蹟",一面就
津貼人住一手屏風居屋, D人唔覺得好滑稽嗎?
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